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Begriff und Aufgabe der Erfenutniflehre. 
Bon Prof. Dr. Sengler. 


Der erfte Artikel hat den Begriff und die Aufgabe ber Er- 
fenntnißlehre nad) Inhalt, Umfang und Ziel derfelben als ein 
der heutigen Philofophie zur Löfung vorgelegtes Problem, in 
welchem eine Reihe von Aufgaben enthalten find, im Allgemeinen 
befprochen. Der gegenwärtige fucht zu zeigen, wie diefe Aufgaben 
der heutigen Philoſophie durch die Gefchichte der neuern Philo— 
fophie überliefert, wie fie von jener aufgefaßt und gelöft worden 

- find. Der dritte wird dann in die Löſung felbit eingehen. 

Man hat immer unter Realismus die Anficht verftanden, 


welche eine außer dem menfchlichen Denfen und unabhängig von 
ihm beftehende Wirklichkeit annimmt. Aber diefe fann body wies 
ber eine ideale und reale ſeyn. Jene ift die Wirflichfeit in der 
reinen Idee, dieſe ift die, welche außer ihr befteht. Die mit 
Sofrated beginnende zweite Epoche der griechifchen Philoſophie, 
mußte eine außer dem menfchlichen fubjectiv = empirischen Denken 
beftehende Wefenheit begründen, um die Sophiften zu widerlegen. 
Diefe Wefenheit war eine ideale, der Begriff, die Idee und 
Ideenwelt. Die Wirklichkeit und Gott als der legte Grund der— 
jelben "wurde von Platon vorausgefegt, Gott ift hier als Real: 
grund von der Idee ald Formalgrund der Melt durchaus vers 
jchieden und ift Seynsgrund, während dieſer Erfenntnißgrund ift. 
Daher überragt er diefen in diefem Sinne und alle Beftimmungen 
der Ideen find nicht er felbft, weil er ald Grund dieſer außer 
ihnen an und fir fich befteht. Er ift in diefer Beziehung der 
Ueberjeyende. So erfcheint Gott im VI. Bud) der Republik als 
Idee des Guten, welche über jede Beftimmung erhaben, weil er 
ber an und fürsfich=feyende Grund derſelben, fowie der Ideen 
ald der Urbilder aller Vollfommenheiten if. So nimmt Alles 
an ihm Theil und ift von ihm abhängig, er von nichts. Diefes 


Seitfhr. f. Philof. u, phil. Kritik. 38. Band. 
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ift feine abfolute Selbftftändigfeit. Die Ideen als PBrineipien 
aller vollfommenen Beftimmungen find Folge feines von ihnen un: 
abhängigen Beſtehens. So ift er.die an und für ſich beftehende 
legte Duelle aller Vollkommenheiten. Es iſt diefes die Ajeität 
nicht dem Begriffe, fondern dem Seyn nad). Denn jener ift nur 
durch dieſes. Dieſes Verhältnig Gottes ald Neal» und Formal: 
princip haben die Neuplatonifer nicht erfannt, fondern verfannt, 
wenn fie die höchfte Ginheit als fehlechthin einfach denken, und 
fo als ein ideales nicht realed Seyn faßten, Der dem Nominalis- 
mus gegenüberftchende Realismus des Mittelalters ift aber bloßer 
Idealismus, welcher die Realität der Ideen, nicht aber des außer 
ihnen beftehenden Seyns behauptet. Er behauptet die Realität 
der Ideen ald Erfenntnißprincipien und fegte Gott ald Grund 
berfelben in der Trinitätslehre ebenfo voraus, wie Platon Gott 
als Grund der Ideenwelt. Die Ideen find dort im Logos, ber 
fie der Welt und Menfchheit in der Schöpfung, Erhaltung und 
Vermittlung mittheilt, Allein durch die Sünde hat fich die 
‚ Menfchheit von der in der Schöpfung mitgetheilten Idee ges 
trennt, fie hat ihre urfprüngliche ideale Natur und damit das 
Ebenbild Gotted verloren und es herrſcht und waltet in ihr, in 
ihrer Gefchichte nur dieſe empirische, entftellte Natur, welcher 
dur die Offenbarung im Logos die wahre wieder mitgetheilt 
wird, um fo eine neue Greatur, eine neue, zweite Schöpfung zu 
begründen, 

Nachdem Jahrtaufende hindurch diefer Erlöfungs = und Hei- 
ligungsproceß ſich vollzogen, und der Logos in der Menſchheit 
Geftalt gewonnen, und zu deren eigenen Natur geworden war, 
mußte der Realismus des Mittelalter, welcher die Ideen als 
außer der Welt und dem Menfchen, und zwar ald an und für 
fi), unabhängig von diefem und defien Denfen und Willen be: 
ftehend angenommen hatte, ®ine ganz andere Form annehmen; 
die Ideen find nun dem Menichen eingeboren, und beftehen nun 
im Menfchen al feine eigene ideale Natur, und biefe tritt in 
Gegenfaß zu der empirifchen, endlichen, beichränften Welt, um 
diefe zu befeitigen, zu ibealifiren, und jo zu verföhnen. Die 
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neuere Philofophie macht nun die Immanenz der Idee im Mens 
fchen gegenüber der Trandfcendenz im Mittelalter in ihrer Lehre 
von den angebornen Ideen zu ihrem Erfenntmißprincip , ‘welches 
den Anfang, Fortgang und das Ziel der neuern Philofopbie bes 
ſtimmt. 

In der alten Zeit war die Welt von Natur unvollkommen 
und die Unvollkommenheit ein Naturerereigniß, das man nicht 
ändern kann. In der chriſtlichen Welt iſt dieſe Unvollkommen— 
heit Folge der menſchlichen That. Daher forderte fie Umwand⸗ 
fung ded Menfchen, Wiedergeburt, denn die durch ihn entitan- 
denen Unvollfommenheiten fünnen und follen auch durch ihn 
wieder vergehen. Das Reid) Gotted fam hierzu in die Welt, 
trat aber mit der empirischen Welt in Gegenfag. Diefe war fo 
eine nichtige. — Allein fie wurde im Laufe der Zeiten mit dem 
Menſchen umgewandelt, und erfchien ald eine neue Greatur; der 
Logos war ja der Menfchheit immanent geworden. Mit diefer 
Sınmanenz beginnt die neuere Zeit, in welcher die Menfchheit 
als ein hohenpriefterliches Geſchlecht erſchien. Nun tritt der Ge— 
genſatz der Idee im Menfchen mit der empiriſchen Wirklichkeit in 
Gegenfag, und dieſe erfiheint nichtig gegen die Idee, welche nun 
ihr Brincip ift, und vor Allem zu erforfchen, ihre Inhaltsbe— 
ſtimmung und Uebereinftimmung mit fih und dem Geiſte zu er: 
fennen ift. Sie ift die einzig wahre Realität, und fo entftand 
und herrfchte der Idealismus fo lange als Realis: 
mus, bis die Idee nah allen mögliheu Formen ent: 
widelt und erfannt iſt. Jetzt erſt Eonnte die Wirklichkeit 
als übereinftimmend mit der Idee erkannt werden. Es mußte 
fidy num diefer vermeintliche Realismus ald Idealismus den wah⸗ 
ren Realidealismus erſt begründend anſehen. Es iſt damit 
eine vierte Epoche der Geſchichte der Philoſophie angebrochen, 
in welcher erſt der wahre Realidealismus begründet durch den 
Idealrealismus die Herrſchaft erlangt hat. 

So hat der Begriff der Wahrheit ſeine mögliche Form her— 
vorgebracht; im Mittelalter iſt ſie die Uebereinſtimmung der 
Wirklichkeit mit der Idee in Gott, in der neuern Zeit iſt ſie die 
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Uebereinſtimmung der Wirklichkeit mit der Idee im Menſchen, 
in der neueſten Zeit die Uebereinſtimmung der Wirklichkeit mit 
der Idee in Gott und im Menſchen, und wie früher die Ueberein— 
ftimmung ber Wirflichfeit mit der Idee im Menfchen die in Gott ber 
bingte, fo bedingt jegt umgefehrt jene diefe. Der einfeitigen Trans: 
feendenz ift eine einfeitige Immanenz gefolgt, und durch fie erfolgt 
eine Vereinigung beider. Die Apriorität des Wiſſens im Menfchen, 
hat die Apriorität in Gott des Willens und Seym's hervorgebradt. 
Die Gefchichte des Wiſſens um dad Seyn hat man für eine Ge— 
ſchichte des fich an fich erft hervorbringenden Seyns gehalten. Es 
mußte fich diefer Idealismus aber in allen möglichen, fidy fteigernden 
Formen und zwar in empirischer, fubjectiver, objectiver und abfos 
Iuter. Form offenbaren, ‚um in der legten in feiner Berabfolutis 
rung erfannt zu werden. Seine Miffton ift nun erfüllt, er hat 
eine Erfenntnißs oder Wiſſenſchaftslehre, ein Wiffen des Wiffens 
begründet, welche als Idealrealismus erfcheint, nämlich als das 
Seyn an und für fih aus feiner Idee felbftgewiß beftimmend, fo 
daß wie ed erfannt wird, e3 ift, und wie es ift, erfannt wird, 
und daher auch ald außer und unabhängig vom Wiffen beftehend. 
So begründet nun dieſe Erfenntnißlehre eine Seynslehre, dieſer 
Idealrealismus den Nealidealismus. Dad Seyn war in jenem 
in das Wiſſen eingefihloffen, von ihm abhängig, nur in ihm bes 
ftehend, jest erfcheint es als felbftftändig, fich felbft und alles 
Wiſſen begründend. 

Aber diefe Miffton hat diefer Idealismus nicht fhon 
vollbradt, fondern er hat nur die Baufteine gelies 
fert. In diefem Idealismus erfcheint die Idee des Wiſſens 
nicht in normalen Erfenntniß= und Wiffenstormen, fondern in 
verkehrten, in Ismen, im fubjertiven, objectiven und abfoluten 
Idealismus, die ſich nicht ergänzen, fondern ausfchließen und 
negiren. Die Aufgabe ift num die Ergänzung zu vollziehen, Es 
ift daher auf die wahre Grundlage, auf die normalen, an und 
für ſich berechtigten Grfenntmißformen und — Standpunkte zu- 
rüdzugehen, fte aus ihrem Grundprincip, der Idee des Wiſſens 
und dem Ich zu begründen, und die im ihnen möglichen Ismen 
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ald mögliche Verfehrungen derſelben zu begreifen und durch die 
wahren zu befiegen. 

Infofern der fogenannte Realismus des Mittelalters bie 
Realität der Ideen oder die ideale Realität behauptete, ift ber 
Idealismus der neuern Philofophie nur eine Fortfegung desfelben, 
nur daß hier die Ideen dem Geifte immanente Principien find, 
und fie vom wiffenden Eubject aus deſſen erfanntem Wefen als 
gewiß und wahr beglaubigt werden müflen. Im Mittelalter wa— 
ren die Ideen gewiß und wahr ald DOffenbarungen Gottes, und 
diefer wurde fo ald ihr Realgrund vorausgefegt, in der neuern 
Zeit find fie Offenbarungen Gottes, weil fie an ſich abfolut wahr 
find und die Wahrheit aus dem Zeugniß des menfchlichen Geiz 
fte8 erwiefen wird. Und fo ift es mit der Idee Gottes felbft. 
Diefe ift Idee Gottes, wenn fie dem Begriff der abjoluten Voll: 
fommenheit, des abfolut vollfommenften Weſens entſpricht, und 
Alles ift nur wahr, gut, fchön, fttlich, wenn es der dem Mens 
chen innewohnenden und von ihm ald nothwendig und felbftgewiß 
. erfannten und beglaubigten Idee der Wahrheit, Schönheit 
u. ſ. w. entipricht. 

Es hat fich gezeigt, daß der Nominalidmus des Mittelal— 
terd als Realismus dem Idealismus der Univerfalien entgegen: 
trat, und daß diefer ald Univerfalismus und der Nominalismus 
ald Individualismus zu bezeichnen it. Die Individuen find die 
Subjecte, in welchen die Ideen erfcheinen, und von ihnen be— 
ftimmt werden. So erheben fich diefelben aus ihrer finnlich = 
empirifchen Einzelheit zu ihrer allgemeinen idealen Beftimmung, 
und find ſelbſt ald Einzelweſen allgemein, und haben daher die 
Ideen zu ihrem fubjectiven und objectiven Beftimmungsgrund. 
So rang ſich die fogenannte Subjectivität und das Ich als Bes 
glaubigungsgrund der Gewißheit und Wahrheit aus dem Mit— 
telalter empor und tritt an die Spitze der neuern Philoſophie. 
Jetzt erſcheint der Univerſalismus und Individualismus in einer 
ganz neuen Geſtalt. Sie zu vermittlen war die Aufgabe der 
neuern Philoſophie. Aus der ſinnlich-empiriſchen Individualität 
des Nominalismus wurde jetzt die ideale und rationale. Der 
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Geiſt hat ſich alfo in der neuern Zeit aus der Wirklicykeit außer 
fich im fich felbft zurücdgezogen, um von ſich und feinem Wefen 
Befig zu ergreifen, in fich feine Entdefungsreifen zu machen, 
um dann durch fich ſelbſt die aus fich gewiefene Wirklichkeit mit 
freiem Selbſtbewußtſeyn um Selbftbeftimmung wieder in Belig 
zu nehmen und mit diefen zu vereinigen. Die ganze neuere 
Philoſophie ift fo wefentlich idealiſtiſch ſowohl dem Subject, als 
auch Dbject nach; jenes ift dad Ich, dieſes find die ihm anges 
bornen Ideen, Für vie von ſich gewiefene Wirflichfeit außer 
fi) findet der Geiſt ſich als ideales Ich und in ſich die ideale 
Welt, als Objectivität, welche er durch fi in Beſitz nehmen 
und durch diefelbe die Wirklichkeit beftimmen follte. Es hat ſich 
jo der Geift vom gegebenen Seyn frei gemacht und ſich und in 
ſich felbft in den Ipeen die Beftimmungsgründe alled Gegebenen 
gefunden. Bisher, jagt Kant, nahm man an, alle unjere Ers 
fenntniffe müffen fich nach den Gegenftänten richten, man verſuche 
ed einmal mit dem umgefehrten Weg. Damit war die Philos 
phie auf einen ganz neuen Weg gelangt. „Es ift Far, fagt 
Al. Mayer in einer fehr beachtungswerthen Schrift über die 
wiffenfchaftliche Methode, Würzburg 1845, „daß wir nur durch 
unfere Begriffe denfen und die Reihe ihrer Verbindungen her: 
ftellen. Dies ift die erfte wiffenfchaftliche Weihe, daß man einjche 
und erkenne, daß die Wiffenichaft etwas durchaus Inneres, ein 
Denfen mit unfern Begriffen und durch unfere Thätigfeit jey. 
Wenn wir aus dem Herzen der Menfchen reden wollen, fo be- 
fteht Erfenntniß in nichts anderem, ald daß wir die zu erfen- 
nenden Dinge ald Begriffe in und bringen und feftftellen, daß 
wir dann ganz frei mit unjeren Begriffen denken, nad) unjern 
Gefegen und a priori, unabhängig von dem jedesmaligen Rüd- 
blit auf die Dinge mit Nothwendigfeit u.f.w. ©. 4l. „Die 
Idee des Zufammenhangs ift am Anfange durchaus fubjectiv, 
und erft wenn wir den Zufammenhang in und felbft, in ber 
Welt unferes Innern erfannt haben, wird unfer Denfen gewaff: 
net genug feyn, daß wir ihn auch in der allgemeinen und wirk— 
fichen Welt erkennen mögen, AU unfer Denken gejchieht durch 
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unſere Begriffe, es ift ein Vorgang in ung felbft; alle Methode 
ift ſubjectiv und in uns felbft durchzuführen, nicht objectiv in 
den Dingen gleichſam als wenn fie ſtatt unſer die Mühe des 
Denfens übernehmen wollten.” ©. 38. 

Allein durch den von Kant ald Aufgabe geitellten Nachweis, 
daß ſich die Gegenitände, die gegenftändliche Wirflichfeit nad) 
unferem Erkennen richten muß, ift nur die Immanenz diefer Erz 
fenntniß gegen eine einfeitige dogmatifche Transfcendenz dargethan: 
nämlich daß wie der Geift die Dinge feinem Wefen nad) denft 
und erfennt, fo müffen fie auch an und für fich feyn. Ihre 
Transſcendenz und Selbftftändigfeit außer dem Grfennen bleibt 
hierbei befteben. Wenn die Dinge erfcheinen müffen, wie fie an 
fh find nad) ihrem Weſen, jo iſt ihre Erſcheinung im Wiſſen 
von ihnen eine nothwendige; denn fie find erkennbar und ger 
wußt für ein Wiffen, welches ihre Uebereinftimmung mit ihrem 
MWefen zu beurtheilen und zu beftimmen hat. Diefes vermag es 
aber nur durch feine denfend erkannte Uebereinftimmung mit fich 
felbft, den Gefegen, Bormen derfelben. Mit dem Grundfaße 
Kants war der fubjective und objective Idealismus begründet, 
welchem die nachkanntiſche Philoſophie huldigte. Im Anfang 
der neuern Philoſophie ift Das Erkenntnißſubject, das Ich, wie 
das Object, die angebornen Ideen, empirisch, und das Ich iſt 
ein pſychologiſches, Fein transfcendentales Ich; es ift fo bloße 
Thatſache ded Bewußtſeyns, Feine fich ſelbſt fegende Thathandlung. 
Damit waren aud) die Jdeen nur gegeben, angeboren, nicht durch 
das Ich gelegt, transfcendental beftimmt. So waren fie aud) 
gleichfalls im Ich vorgefundene Thatfachen des Bewußtſeyns; 
nicht als Ideen und zwar ald dem Ich immanent und durd) das 
ſelbſtgewiſſe Ich beglaubigt. Es fehlte mithin diefer Beglaubi- 
gungsgrund. Diefer follte die fogenannte Subjectivität ded Ich 
bei Kant feyn. 

Zwei PBrineipien hatte alfo die neuere Philoſophie an die 
Spige geftellt, das Princip der Selbftgewißheit und Wahrheit, 
und fie fand jene im Ich, dieſe in den ihm angebornen Ideen. 
Allein die Selbftgewipheit muß felbft eine wahre d. h. mit dem 
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Weſen ‚des fubjectiven Ich übereinftinnmende ſeyn. Dieſes fubs 
jective MWefen war aber ganz formell oder bloß logiſche, Feine 
reale Subftanz, und fo lange fie jenes blieb, fehlte ihr das Prin— 
cip der Selbitgewißheit d. h. der fubjectiven Uebereinftimmung 
des Ich mit fih. — Es ift ſchon von Anden z. B. Fortlage 
bemerkt worden, daß die menſchliche Seele im Alterthume und 
Mittelalter und auch ſpäter noch bloße Entelechie des Leibes war; 
Carteſius hatte daher den entſcheidenden Schritt gethan, und die 
ſubſtantielle Verſchiedenheit beider gelehrt, Darin zeigt ſich der 
ſtarke, mündig gewordene Geiſt der neuern Zeit. Allein es blieb 
bei ihm gleichwohl der Geiſt blos logiſche Subſtanz und daher 
die Selbſtgewißheit formal und abſtract. Sein Bewußtſeyn und 
ſeine Gewißheit entſtand ihm als die Reflerion aus ſeinen pſy— 
chologiſchen Grundkraäften, den Gefühlen, Trieben, Vorſtellun— 
gen. Allein wenn es reale Subſtanz iſt, entſtehen dieſe aus ihm 
und ed aus ſich. Was kann auch der Inhalt dieſes fubjectiven 
Ich, durch welches es ſelbſt als beſtimmtes, reales exiſtirt, anders 
ſeyn, als dieſe ſeine Grundkräfte, welche aus ihm abzuleiten 
ſind, um die verſchiedene Form der Selbſtgewißheit zu begründen. 
Ich denke mich, und deshalb denke ich überhaupt d. h. ich bin 
bei allem Denken als Ich oder als mich ſelbſtdenkendes Weſen 
nicht bloß thätig, ſondern weiß mich auch in dieſer Thätigkeit 
felbft oder mid) als felbftrhätiged Selbſt. Allein bis Kant fegte 
man dieſes abftracte Ich als Princip der Gelbftgewißheit ber 
Logik, und diefe Dann der Ontologie voraus, ftatt des Ich durch jene 
Logik zu fegen und durch diefe die Ontologie. Kant erkannte diefe 
Aufgabe jo ſehr an, daß er jene Logik feinen ontologifchen Formen, 
den Kategorien ausdrüdlich vorausfegte; aber ebenſo feßte er 
auch beiden das Ich voraus ald bloße Thatjache des Bewußts 
ſeyns. Allein Kant hat nicht bloß Denkformen, Kategorien, 
fondern auch Anſchauungs- und Einbiltungsformen, für biefe 
jegte er die Wahrnehmungs-, Vorſtellungs- und Einbildungs- 
fraft und deren Formen voraus. Co ftammen alfo die ontolo- 
gifchen Formen aus den Formen des fubjertiven Ich. Allein weil 
auch Kanten das Ich nur logiſche Subftanz ift, fällt bei ihm 
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dad Weſen deffelben in den Kreid der unerfennbaren Dinge an 
fich und fein Wefen vertritt fein Attribut, das Denfen; vieles hat 
fein Brincip der Gewißheit und Wahrheit und feinen Inhalt, durch 
welchen tiefe vermittelt find. Diefer Inhalt bleibt daher empiriſch 
der Pſychologie und Logik überlaſſen, welche als empiriſche Wiſſen— 
ſchaften neben der Transſcendentalphiloſophie beſtehen bleiben, an— 
ſtatt jene durch dieſe zu begruͤnden. Die Aufgabe Fichte's war 
es nun, dieſe beiden Wiſſenſchaften zur transſcendentalen Erkennt— 
niß zu führen. Allein er „transfeendentalifirt* fie nicht, ſondern 
läßt fie ald Vorausfegungen beftehen. Das Ich und die Subjec- 
tivität waren das Lofungswort der ganzen Gejchichte der neuern 
Philoſophie und fie find und bleiben bis zu und auch noch bei 
Kant und Fichte unbegründet, bloße Vorausjegungen. -E8 war 
nun die Aufgabe, diefen Fehler zu erkennen, und ihm zu verbeſ— 
fern, und das fubjective Sch ald die reine Eubjectivität des 
Geiftes von feinem objectiv»realen Inhalt, den Ideen umd deren 
Gegenftänden, zu unterfcheiden, und die Gewißheit und Wahrheit 
oder die Uebereinftimmung bdeffelben mit fich als Princip der 
Üebereinftimmung mit dem obfectiv = realen Inhalt, den Ideen und 
deren Gegenſtänden zu begründen. Allein der fubjective Idealis— 
mus Fichte's erfchredfte die Welt und ihn felbit fo. fehr, daß er 
felbft und die ganze Philofophie nach ihm fein Princip völlig auf: 
gaben; damit fiel denn auch das Princip der Selbftgewißheit und 
Wahrheit fort, und es traten jegt foviele ganz von einander ver: 
fchiedener und fich entgegengefegter ‘Brincipien an die Epiße ber 
Rhilofophie, als Eyfteme entftanden. Damit war die Bhilofophie 
in völlige Anarchie geftürzt. Die bis Fichte in der neucrn Philoſo— 
phie geltenden Grundprincipien der Gewißheit und Wahrheit wa- 
ren aufgegeben und damit aller Halt= und Drientirungepunft. — 

Es waren dem Beifte gegeben beftimmte angeborne Ideen, 
welche beftimmten zu verwirklichenden Inhalt hatten, und Grund: 
fräfte, durch weldye fich diefer Inhalt verwirklichen ſollte. Diefe 
mußten ſich aber erft nad) und nach entwideln, und nad) ihrer 
Entwidlung dem Geifte zum Bewußtſeyn fommen, und mithin 
Inhalt und Object ded Erkennens werden. Diefen mußte er 
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alsdann von allem andern Inhalt unterſcheiden und unterſchieden 
erfaſſen, und ſich in freien, ſelbſtbewußten Beſitz derſelben ſetzen, 
um jeden andern möglichen Inbalt durch ibm zu beſtimmen. 
Infofern nun diefe Selbftbeftimmung jedes möglichen Inhalts 
ald der Zwed des Ich erfannt und gewollt wurde, erfchien jener 
Inhalt, folange diefer Zwed noch nicht verwirklicht war, als 
Schranke und dem Ich entgegengefegt, oder ats Nichtich. Hier— 
zu gehörte das objective Weſen des Ich felbft, welches als blo— 
Bed Object und dann als Nichticy erichien. So lange ſich der 
Geift noch nicht feine Ichform hervorgebracht hatte, erſchien er 
fich jelbft noch in objectiver, noch nicht jubjectiver Form, uni 
daher Ffonnte er aud) fein objectived Wefen, wie überhaupt jeden 
möglichen Inhalt noch nicht ald Object, und noch weniger als 
Nichtich erfennen. Erſt ald der Geiſt fih ald Subject hervors 
gebracht und in Beſitz genommen, und ſich ſelbſt ald Subject : 
Object erfchien und erfaßte, war dieje Unterfcheidung feiner felbft 
von allem andern Inhalt möglih, und ed konnte dann cerft je 
ner Unterfchied und jene Unterſcheidung des Subjects und Ob— 
jectd eintreten, in welcher eö hieß, ohne Subject fein Object. 
Aber gleichwohl iſt diefed Subject dody nur die Ericheinung des 
objectiv= realen Weſens ded Geiſtes. Allein diejes kann folange - 
fih nicht in der Form des ſich ſelbſt bewußten ch) erfcheinen, 
als es eben diejed nicht aus fich hervorgebracht und in Beſitz 
genommen hat, um fich in feiner Form, feinem vobjectiv realen 
Inhalte nad) zu beftimmen, Hier heißt e8: fein Subject ohne 
Dbject. Diefes erfcheint indeſſen doc erft durch jenes als Ob— 
ject und weiter ald Nichtich und Ich, fo daß es alſo feine Rich- 
tigfeit behält: ohne Subject fein Object. Wenn aber das Ich) 
feinen objectiven Grund und ſich als Gricheinung deſſelben er: 
fannt hat, oder erfennt, jo kann es ſich als jubjectives Ich für 
alle jeine Realitäten halten und diejelben abjolut, autonom zu 
erzeugen glauben, So entitand eine faliche Autonomie und Sub: 
jectivität. Es heißt dann: dieſes (jubjective) Ich ift Alles; fein 
Dbject auch dem Seyn, nicht blos der Form des Seyns oder 
bem erkennbaren und erfannten Ecyn nach ohne Subject, 
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Dagegen erhob fich mit Macht die negirte objective Rea— 
lität, welche in der Idee die Inhaltöbeftimmung und den Zwed 
des fubjectiven Ich hatte, und negirte diefes, und man trat mit 
dem Grundfage auf: ohne Object fein Subject, beide find viel: 
mehr Eind und Daffelbe, ein und daſſelbe Wefen, und man 
fegte den Say: Das Ich ift Alles, in den um: ‚Alles ift Ic). 
Allein damit war der ganze Gewinn der neuern Philoſophie: 
die Entwidlung und Begründung des Ich ald Beftimmungss 
grund alled Seynd, jeder Objectivität, aufgegeben, und man ift 
in den Dogmatidmusd und Objectivismus zurüdgefallen: man 
hatte daS Kriterium der Gewißheit und Wahrheit alles Seyns, 
auch der Ideen, dufgegeben, und mußte nun die empirifche 
Wirklichkeit al8 empirische, gegebene annehmen, und fie für‘ 
vernünftig erflären. Die Ipeen, für welche ſich der Geift in 
dem Ich einen Beſtimmungs- und Beglaubigungsgrund hervor: 
brachte, ohne welche fie weder überhaupt Ideen, noch beftimmte 
zu realifirende Zwede find, wurden nun empirifch, aus dem 
populären Bewußtjeyn aufgenommen und als Inhalt der Vers 
nunft für die unmittelbare Einheit der Subjectivität und Ob: 
jectivität ausgegeben; und fo ließ man erft die Objectivität als 
Natur, dann die Subjectivität ald die zu fich gefommene Natur 
aus dieſer entjtehen. Damit war die von aller Objectivität an 
und für ſich freie, nur fich felbft, ihr rein geiftiges Weſen zum 
Inhalt und Object habende Subjectivität aufgegeben, der Geift 
zum Naturgeift degradirt. Aber der Begriff des Geifted und 
der Verfönlichkeit ift und bleibt jo lange ein abftrafter, haltungs— 
loſer Begriff, bis er fich zum Ich entwidelt, und in dem ſub— 
jectiven Weſen deflelben den Beftimmungsgrund feines objectiv - 
realen Weſens gefunden hat, welcher realifirt erft das ganze 
Weſen der Perſönlichkeit begründet. 

Jacobi trat dem Idealismus entgegen, erfannte aber in 
ihm feine Begründung einer Wiffenfchaftslchre, und gab bie 
Möglichkeit derfelben ganz auf, verzweifelte, ging in diefer 
Verzweiflung zum Sfepticismus über, Anftatt eine Philoſophie 
des Wiffend vom Wiffen in jenem Idealismus zu fehen, und 
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ihn fo auf fein vechtes Maaß und feine Miſſion zu beichränfen, 
entdeckte er in feinem Skepticismus nur die Philoſophie des » 
Nichtwiſſens. Und doch hatte auch er gefagt: im Meenfchen 
jonft nirgends liegt der Eingang ind Allerheiligfte, aber auch 
hinzugeiegt, ich liege vor der Dede diefes Alterheiligften mit 
dem Angeficht zur Erbe, ahne und hoffe. Es blieb ihm nur 
die unendliche Sehnſucht nad) den Willen übrig. 

Herbart ftellte dem Idealismus einen Realismus gegens 
über und gab das reine Ich als einen nach ihm ſich widerfpre= 
chenden Begriff auf, er gebt vom Gegebenen aus, in welcem 
er MWiderfprüche findet, welche die Philoſophie aufzulöjen babe, 
Dazu braucht fie vor Allem die Logif. Diefe hat die Begriffe 
zu verdeutlichen und zu bearbeiten, um alsdann mit ihnen’ in 
der Metaphyſik jene Widerfprüce des gemeinen Bewußtſeyns 
aufzulöjen. Dieſes erjcheint als eine verfüchte Ausführung der 
Aufgabe, welche Kant der transicendentalen Diateftif, der reinen 
Bernunft geftellt, und die Herbart bier in feiner Weife zu löfen 
verfucht. Herbart gebt aljo vom Gegebenen aus, aber cs ift 
nicht bloß, wie bei Kant, der Inhalt, fondern auch die Form 
bed Erkennens gegeben. Damit wird die formale Logif nicht 
zur transfcendentalen erhoben, fondern ift nur eine Verdeutlichung 
der Begriffe, und Herbart tritt auch bier wie in andern Grund: 
lehren auf den- vorfantifchen Standpunkt des Leibnig zurück. 

Wenn aber dad Reale an fih völlig unbeſtimmt ift, jo iſt 
ed auch als foldyes unerfennbar und das Prädikat Einfachheit, 
drückt dann nur diefe Unbeftimmtheit aus, aber alddann find 
die weitern Praͤdikate: Verftellungsfähigfeit und Ichheit, welche 
Herbart dem Realen beilegt, unbegründet, Herbart läßt das 
Ich aus den Erfcheinungen der Seele hervorgehen, und es ift 
nur die fi) aus dieſer in fich refleetirende Einheit, die nicht 
zum reinen, von feinen Grfcheinungen freien Ich wird und wer: 
den fann. Das reine Ich ift ihm ein Widerfpruch. Allerdings 
ift das reine, unbeftimmte, an fich beftimmungslofe Ic Fichte's, 
welches ſich ald Intelligenz verendlicht, anftatt ſich durch fie 
als reines Ich zu jegen, ein wideriprechender Begriff; denn in 
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ihm wird das Subject und Object, durch welche das Ich ale 
Einheit von fi) gejegt werden foll, nicht gejegt, fondern immer 
vorausgefeßt. Fichte fest das Weſen des reinen Ich im die in 
ſich zurüdgehende Thätigfeit. Es geht aber bei ihm nicht aus 
feiner reinen Selbjterfcheinung, ſondern empirifchen Erjcheinung 
in ſich ſelbſt zurück. Es ift in ihm allerdings der Act der Selbft- 
fegung bei aller Thärigfeit angenommen; die in fid) zurüdgehende 
Thätigfeit ift aber Sadye jedes, auch des Naturweiend, eben 
weil es an ſich Wefen, Wefenheit ift. Auch felbft die ſelbſtbe— 
wußte, nicht blos bewußte, in fich zurüdgehende Thätigfeit 
macht noch nicht das Weſen des Ich aud. Bei jeder Geijted- 
thätigfeit, felbft bei jeder Empfindung, damit fie überhaupt zu 
Stande fommt, ift eine in fich zurüdgehente Thätigkeit des 
Geiftes nothwendig. Es ift die Grundform dieſes Inſichzurück— 
gehend das Gedächtniß als erinnerungsfähige und bedürftige 
Macht (Vermögen). Allein bis zum Sch, und zwar zum reis 
nen Sch ift noch ein großer Schritt. Diefes fann niemals ans 
ders, ald durch feine Orundvermögen: Gedächtniß-, Vorſtel— 
lungs- und Denffraft u. ſ. w. in ſich zurüdgehen. - Diefe wen- 
det es bei jeder Thätigfeit an, und ift fo der Grund dieſer. 
Aber es wendet diefelben an in der auf andere Objecte, als fie 
jelbit find, gerichteten Thätigfeit, und reflectirt fich jo durch 
biefe in fih. Erſt wenn es fich als folcher Grund weiß und 
der Bedingungen, durch welche es feine Thätigkeit vollzieht, ſich 
bewußt wird, ift es bei der Möglichkeit, aber noch nicht Wirf- 
fichfeit der reinen Selbftfegung angefommen. Dieje fann nun 
erft erfolgen. 


Inden aber Fichte das reine Ich ald Intelligenz zu einem 
endlichen, befchränften macht, das fich aufheben muß, kann er 
dad reine Ich niemals wirklich al8 folches fegen. Gerade das 
reine Ich gewinnt durdy das Ich ald Intelligenz die Bedingung, 
ſich felbft zu feßen und feine Schranfen aufzuheben, wozu e8 
fi) eben die Mittel bereitet. Indeſſen ift auch im diefer Zeit 
Ihrift von Fortlage eine fcharflinnige Erörterung diefer Frage 
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gegeben worden. Im wie weit ich mit ihm hierin zufammen- 
treffe und von ihm abweiche, ift aus dem Geſagten Elar. 

Menn aber das Reale, zu welchem fowohl dad Subject, 
als auch Object des Wiſſens gehört, an ſich oder ſeinem Weſen 
nach unbeſtimmt und unbeſtimmbar iſt, ſo fehlt das Princip der 
Selbſtgewißheit und Wahrheit jenes Subjects, wie jenes Ob— 
jects. Ob dieſes wirklich außer dem Wiſſen an ſich beſteht, kann 
nur von jenem Subject entſchieden werden, ſubjectiv gewiß und 
wahr aber, wenn dad Eubject mit feinem Wefen übereinftimmt, 
objectiv, wenn dieſes Wiſſen mit dem Wefen des Objectö übers 
einftimmt,. Allein diefes ift eben unbeſtimm- und unerfennbar, 
Alfo ohne Subject fein Object in diefem Sinne. Die objective 
Realität des Seynd außer dem Willen ift nur durch das jelbft- 
gewiffe und wahre, d. h. mit feinen Weſen übereinftimmende 
Subject oder Ich zu beftimmen. Allein Herbart geht von dem 
reinem, wmabhängig vom Wiſſen beftehenden Dbject au, und 
laͤßt das Ich erft durd) feine Erfcheinung entftehen, aber nicht 
um alödann diefe als felbitgewiß, wahr und als feine eigene 
That zu erfennen, und alddann mit ihm fein objectiv »realedı 
- Wefen zu beftimmen. Dazu wäre ed auch unvermögend, weil 
e8 fein reines, fondern empirisches Ich ift und bleibt, deſſen 
Formen ihm wie fein Inhalt gegeben find. Daher ift das Reale 
als unabhängig vom Willen beftehendes Seyn ein blos Dogma— 
tifch zangenommenes, Fein Erwieſenes. Es ift und bleibt bloße 
Vorausfegung, empirische Thatfache, Einen folchen Realismus 
will aber die neuere Philoſophie nicht begründen, ſondern von 
folchem wollte fie fich gerade frei machen, indem fie vom Sch 
ausging und es ald Erfenntnißprinzip aufftellte. Es iſt hier 
einfach zu fagen: ohne, Subject fein Object. 

Erſt Schellingen war es vorbehalten, den Realismus 
und Idealismus in ihrer Bedeutung und zwar diefen ald Vor— 
ausfegung für jenen erfannt zu haben. Nur ift e8 der logische 
Idealismus, welcher ihm diefe Vorausfegung iſt. Allein die 
ganze Gejchichte der neuern Philoſophie ift diefe Vorausſetzung, 
nicht eine einzelne Form derfelben, Schelling hatte aber das Jch 
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und die Eubjectivität, wie fie fich von Gartefius bis Fichte ent- 
wicelt bat, aufgegeben, ftatt fie weiter, zu bilden und die Wiſ— 
ſenſchaftslehre, die Logik und durd fie die Ontologie zu begrüns 
den. Er fiel aus dem Subjectivigmus in Objectivismus. Er 
mußte das. Ich außer ſich bringen, um die Natur und Natur 
philofophie zu begründen, aus welcher Natur das Ich ald zu 
ſich gefommener und deshalb als bloßer Naturgeift hervorgehen 
follte. Diefe Form des objectiv »logifchen Idealismus, welchen 
Hegel als logiſchen Rationalismus ausführte, ſieht Schelling 
in ſeiner neueſten Philoſophie als Vorausfetzung ſeines Realis— 
mus an. In dieſer Richtung der Philoſophie, welche mit dem 
Aufgeben des Ich und der Subjectivität das Princip der Ges 
wißheit und Wahrheit oder der transſcendentalen Erkenntniß und 
damit die Errungenſchaft der ganzen neuern Philoſophie aufges 
gegeben hat, find neuere Forſcher dem Schelling und Hegel 
gefolgt. 

Kein Object ohne Subject, Feine Objectivität ohne Eub- 
jectioität hieß es bei Fichte, Jetzt heißt es wieder fein Subject 
ohne Object. Wie bier die Subjectivität aus der Objectivität, 
der Natur entfteht, jo entftehen auch die logifchen Formen, Bes 
griff, Urtheil und Schluß aus den ontologifchen des Seyns 
und Weſens. Die Einheit des Denfend und Seyns wird in 
der intellectuellen Anfchauung vorausgeiegt, während diefe felbft 
erft zu begründen und ald cine einzelne, beftimmte Form der 
Gewißheit und Wahrheit durch das ſelbſtgewiſſe Ich zu begrün- 
den, und fo zur transſcendentalen Erfenntnißform zu machen ift. 
Die Uebereinftimmung dieſes Ich mit feinem fubjectiven Wefen 
ift die Grundbedingung zur Erfenntniß und Beurtheilung der 
Uebereinftimmung befielben mit jedem möglichen Seyn und — 
mit ſeiner Idee. 

Trendelenburg findet in ber Bewegung bie Einheit bed 
Denfend und Seynd, und läßt die logischen Formen aus den 
ontologijchen hervorgehen, und endet mit der Idee. Chalybäus 
unterfcheidet die Identitätsfategorien der Phyſik, die ontologifchen, 
zu welchen er die Kategorien der Subftanzialität, Caufalität und 
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Wechſelwirkung rechnet, von den rein logiſchen, welche ihm die 
dieſen entſprechenden des kategoriſchen, hypothetiſchen und dis— 
junctiven Urtheils ſind, und die modalen, welche ihm die Syn— 
theſen beider, die Seyn und Denken konkret verhinden, ſind: 
Wirklichkeit, Möglichkeit und Nothwendigkeit. Er nennt dieſe 
die erkenntniß-theoretiſchen Kategorien. Er unterſcheidet hier ein 
rein objectiv-ontologiſches, und ein rein ſuujectiv-logiſches und 
ein erfenntnißtheoretifch = pfychologisches Gebiet (Wiſſenſchafts— 
lehre S. 223 ff. und Syſtem der fpeful. Ethik Br. 1, S. 121. 
237 — 241). Er gelangt fo zu dem reinen Ich, welches er in 
die drei Momente unterscheidet, 1) das denfende Brincip, 2) die 
Thätigkeit des Denkens und 3) den Gedanfen oder das gedachte 
Sch, welches nichts, als der Gegenfchein, Reflex oder Scheins 
gebild des denfenden Princips und der Thätigfeit deffelben, folge 
lidy die Syntheſis der erften beiden Momente enthält, worin 
das Ich fich ſich ſelbſt vorſtellt, fich befigt und zur reinen durch— 
fichtigen inbaltslofen Monade zufammenfchließt. und reines Sub- 
ject- Object ohne allen befondern Inhalt ift. Es ift die nega- 
tive Baſis der Perfönlichkeit, aber nicht das pofitive Vrincip 
jeiner Erfüllung. Jenes ift ihm das Ich Fichte's (Ethik 1. c. 
©. 159 ff.). 

Allein diefes Fichtefche Ich ift Fonfret zu beftimmen, und 
es durch feine "Inhaltsbeftimmungen ald reines Ich zu feben, 
durch welche jeder mögliche Inhalt erft zum Object und Nichtich 
wird, welcher dann vom Ich zu beftimmen ift und mit ihm 
übereinftimmend gefegt werden fann. Damit macht e8 feine reis 
nen Denfformen, welche es, und durch welde es fich ſelbſt ſetzt, 
zu realen Erkenntniß- und Wiffensformen, welche feinem Seyn 
entjprechen, und dieſes Seyn ift das fubjective Weſen des Geis 
fte8 oder das fubjective Wefen des Sch, welches in jenen For: 
men die Uebereinjtimmung mit fich feldft begründet, und ſich fo 
als Erfenntnißprineip der Gewißheit und Wahrheit fegt. So 
iſt es denn auch im Stande, fein objectiv » reales Mefen, aus 
dem es felbft ftammt, als folches, und deſſen objectiv- realen 
Inhalt als rein durch fich zu beftimmendes Object und infofern 
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als Nichtich zu erkennen und wirklich zu fegen, fo in die Form 
ber Schheit zu erheben, und bamit das fubjective und objective 
Ich mit einander zu vereinigen. Der Vorgang, in welchem ſich 
das fubjective Ich als objectives Ich fest, ift vermittelt, bedingt 
durch die Ableitung der Ontologie aus ber transfeendentalen 
Logik, denn in den ald Erferintnigmöglichfeiten gedachten Denk— 
möglichfeiten liegen die Kategorien als Daſeynsmoͤglichkeiten bes 
gründet. 

Chalybäus nennt in biefer Zeitichrift Bd. 13. ©, 164 ff. 
bie prima philosophia Wiffenfchaftslehre, anftatt Logik und 
Metaphyſik, wie er fagt weil fie eine Entwidlung des Begriffs 
des Wiſſens, und Wilfen nicht Wiffen ſey, wenn es nicht die 
Wahrheit wiffe. Durch die Verbindung mit dem Eeyn, heißt 
es S. 180, wird das Denken Wiffen, und durch die Verbin— 
dung mit dem Denfen wird das Seyn Mahrheit. Das Dens 
fen ift nur infofern Wiſſen, ald ed ein Eeyn feßt, was mwirf- 
lich ift, gleichwie ein Seyn, nur infofern es denkend erfunnt, 
alfo gewußt wird, Wahrheit heißen fann (©. 166). Diefe 
Wahrheit ded Wiffend muß eine vom Denfen felbft producirte 
ſeyn. Dieſe Beftimmungen findet Chalybaus mit Recht in ter 
Idee des Wiſſens und es zieht fich ihm die Verwechslung des 
Begriffs des Miffend mit dem des Denfens, Vorſtellens oder 
auch der theoretifchen Thätigfeit des Geifted überhaupt durch bie 
ganze neuere PBhilofophie hindurch). 

In der Idee des Wiſſens liegt allerdings die Einheit des 
Denkens und Seyns, des Idealen und Realen, des Subjects und 
Dbjectd in idealer Weife, um fie zu verwirklichen. Allein ins 
dem fie fich verwirklicht, ericheint fie al8 Object des Wiſſens 
und daher in einem Subject, welches ſich und durch fich diefelbe 
als Dbjert des Wiſſens weiß. Der Begriff der Idee des Wiſ— 
fend ift eben die Uebereinftimmung des wiflenden Subjects mit 
dem Object, und zwar bie felbftgewifie und wahre. Diefe ift 
aber zunächft die Uebereinftimmung bed Subject mit feinem 
fubjectiven Seyn und Weſen, burch welche die objective bedingt 
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Wiffens durch dieſes Willen des Subjects von ſich 
und feinem fubjectiven Seyn und durd das Wiſ— 
fen feines Wiffens von ſich und der Idee des Wiſ— 
ſens. Daber ift auch die Idee des Wiffend nur Ob» 
jeet durch das Subject, nämlich durch das Wiflen defielben 
von ſich und fo von derfelben; daher auch hier fein Object ohne 
Subjet. Es muß mithin diefed vor Allem geſetzt werden ober 
ſich felbft fegen, damit ihm die Idee des Willens ald Object 
erfcheinen und in ihm fich verwirklichen fann. Sonft fest man 
ein Object ohne Subject, oder läßt fich die Idee ald unperſön— 
liche, ſubject- und objectlofe Vernunft feldft fegen und verwirk— 
lichen. Aber die Idee ift ein ideelles Subject » Object, welches 
einem realen außer fich entipricht, und dieſes ift entweder 
ein abjoluted oder relatived Eubject-Object, welches dieſelbe 
weiß und in feinem Willen jegt. Bon jenem ift fie gelegt für 
diefed, und ihm daher vorausgefegt, aber nur damit es ſich 
jelbft feße, fo daß dieſe Idee des Wiſſens für das Ich nur ift, 
indem es fie ſetzt. So ift fie ihm Object, indem e8 fie ald 
Object jegt, was aber nur durch fein Sichjelbitjegen möglich iſt. 


- Die Idee iſt den Ich fo zwar an fih Prius, aber ihm infofern 


Poſterius, als das Sichfelbftwiffen deſſelben das Brius ift, 
durch welches jenes Willen bedingt ift. Diefe apriorifche Selbft- 
erfenntniß it daher Erfenntniß= Grund aller gewiſſen und wah- 
ren Grfenntniß: der Idee und des mit ihr übereinftimmenden 
Seynd. Daher ift das Ich das Princip der Erfenntnißlehre, 
weil nur in ihm die Idee des Wiffend real, ald Object erfcheint 
und erfcheinen fann, um fidy zu verwirklichen, Mit ihm muß 


die Erfenntniß = oder Wiſſenſchaftslehre anfangen, fortfihreiten 


und enden; denn es ift jened Subject, welches fich felbft und 


durch fich jedes Dbject weiß, -So lange fi) das Subject erft 


die Bedingungen dieſes Wiffens, oder feine Grundvermögen her- 
vorbringt, aber noch nicht hervorgebracht und erfaßt und in 
feinen Befig gebracht hat und um diefen Befig weiß, fann 
ihm jene Idee als Beftimmungsgrund oder als zu verwirklichen- 
der Zweck feines Erkennens nicht erfcheinen. Die Erfenntnißs 
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lehte if daher Feine Anthropologie und Pſychologie, fondern 
trandfcendentale Erfenntniß, Wiffen des Willens und fann da—⸗ 
her nur das Ich zum Princip haben, welches die Idee des 
Wiſſens wiffend verwirflicht. — 

MWird aber die Idee ald Princip ded Denkens und Seyns 
angenommen und mit ihr ald angeboren, gegeben begonnen, 
nicht mit dem fie fegenden und verwirklichenden Ich, fo fällt 
man in Dogmatismus, wie er vor Kant exiftirt hat. 

Die Idee des Willens ift auh H. Rittern das Grund: 
princiv feiner Schrift: „Logik und Metaphyfif” und deshalb, 
weil das Denfen ein Wiffen ijt, dem und deſſen Denfformen 
ein Seyn entipricht, und das Seyn fo an fi) ift, wie e8 ges 
dacht wird, Er fagt, das Seyn läßt fi nicht unbezeugt und 
- theilt fih dem Wiffen mit. Die Verbindung jener Wiffenfchaf: 
ten in ihrem Princip drüdt der Grundfag der Metaphyfif aus: 
fo wie ich es denken muß, fo muß es ſeyn. Diefem Grundfag 
haben wir den der Logif an die Seite zu ftellen: wie ed ift, muß 
ich e8 vernünftiger Weife denken. In dem Gedanfen des Wiſſens 
wird die völlige Hebereinftimmung des Denfens und des Seyns 
gefordert. Im Wiffen follen das Denfen den Seyn, das Seyn 
dem Denfen gleich feyn, beide follen ſich decken. Diefes ift aber 
ein Ideal, eine Forderung, die erfüllt werden fol. (Br. 1. 
8. 90, 91.) Seyn und Denfen müffen urjprünglich mit einander 
verbunden gedacht werden. Das Denken hat fich aber des Seyns 
noch nicht völfig bemeiftert und das Seyn ſich den Denken noch 
nicht völlig offenbart ($. 92). 

Es muß bier, wie oben gezeigt ift, auf der einen Seite 
ein ideales und reales, auf der andern ein fubjectiv- und ob— 
jectiv- reales Seyn unterfchieden werden. Diefe Unterfcheidung 
fordert der Begriff des Wiſſens als Uebereinftimmung des Er— 
fenntnißs Subjectd mit fich felbft und zwar mit feinem Seyn 
und Wefen ald Grundbedingung der Webereinftimmung mit dein 
Senn und Weſen außer ihm; beide müſſen miteinander übers 
einftimmen, wenn die Idee des Willens realifirt werden foll. 
Diefes Seyn ift aber zunächſt das ideale Seyn, wie es in ber 

2* 
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Idee des Wiſſens beſteht, welche gedacht, gewußt werden ſoll, 
um die Uebereinſtimmung dieſes idealen mit dem realen Seyn 
zu gewinnen. Wir haben keine andre Mittel zu dem idealen 
Seyn zu gelangen, als das empiriſch-reale Seyn. Wir haben 
aber alsdann dieſes durch das gewußte ideale Seyn als gewiß 
und wahr zu erkennen. Dieſes können wir aber nur durch die 
Idee des Wiffend, welche vom Ich gewußt und realifirt werben 
muß, um bie Gewißheit und Wahrheit ded außer ber Idee bes 
ftehenden Seynd zu erfennen, und fomit die Hebereinftimmung 
unſers Wiſſens vom Seyn mit diefem außer unferem Willen zu 
finden. In der Erfenntniß der Idee des Willens iſt der Inhalt 
des Wiſſens das Wiffen, nämlich die möglichen Wiſſensformen 
und wie im Wiſſen das Seyn erſcheint, erkannt wird und ers 
kannt werden muß und der Grund der Gewißheit und Wahrheit 
der Erkenntniß. Dieſes Wiſſen des Wiſſens vom Seyn muß 
eine Wiſſenſchaft begründen, welche dad Seyn an und für ſich, 
wie es außer dem Wiffen von ihm befteht, zum Inhalt des 
Wiſſens hat. Im jener theilt ſich als Seyn die Idee des Wiſ— 
ſens dieſem oder dem wiſſenden Ich mit, um erkannt zu werden 
und zwar als das ideale Seyn, welches das reale außer ſich 
hat und erkennbar macht. Wir können nur durch dieſes ideale 
Seyn das reale gewiß und wahr erkennen. Das Ich realiſirt 
in ſich die Idee des Wiſſens, und erkennt ſie als eine Erſchei— 
nung des Seyns, welches ſich ſelbſt und durch ſich die Idee des 
Wiſſens ſetzt. Damit muͤſſen wir 2 Principien ber Philoſophie 
und 2 durch fie begründete Methoden derfelben ammehmen, wels 
che aber doch nur die Eine Aufgabe der Philofophie beftimmen 
und verwirklichen. 

Seit den Zeiten des Alterthum’s jagt Schelling, bat ber 
philofophifche Geift Feine Eroberung gemacht, bie fich der des 
Idealismus vergleichen ließe, wie diefer von Kant zuerft einges 
leitet wurde, Aber zu deren Ausführung gehörte nothwendig 
Fichtes Wort: „Dasjenige, deffen Wefen und Eeyn blos barin 
befteht, daß es ſich ſelbſt fegt, ift das Sch; fo wie es fich fegt, 
ift ed, und jo wie es ift, ſetzt es ſich.“ Es iſt nicht zu vers 
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wundern, Daß ber deutſche Geift dem biefe Wiffenserweiterung 
vorbehalten war, ftch nicht ſogleich in ſie zu finden wußte, daß 
ſeit Kant mehr als Ein Menſchenalter vergehen mußte, ehe ſie 
zu ihrer definitiven Herſtellung gelangte. „Es liegt in dem Ideas 
lismus jeldft etwas Weltverändernded, und feine Wirkungen 
werden fich nody über die unmittelbare Aufgabe der Philoſophie 
erftreden.” (Saͤmmtliche Werke. Zweite Abtheilung. Erſter Bb. 
S. 466). | 


Das Wefen der Seele nach naturwiflenfchaft: 
licher Anſicht *). | 
Bon H. Ulrici. 
Erfte Hälfte. 

In der PBhitofophie werden gewöhnlich die pfychifchen Ers 
fheinungen von ben geiftigen unterfchieden, und dann verfteht 
man unter jenen meift die einzelnen finnlichen Empfindungen, 
die Gefühle (ded Angenehmen und Unangenehmen, der Syn 
pathie und Antipathie 2c.), die Triebe oder Strebungen, und die 
Perceptionen, d. 5. die Sinnedempfindungen, fofern fie unmits 
telbar auf ein Aeußeres bezogen erfcheinen nnd bamit dad Da- 
feyn Außerer Gegenftände in ihnen ſich fundgiebt. Empfin— 
dungen, Gefühle, Triebe und Perceptionen werden im Allgemei- 
nen auch den Thieren beigelegt. Das geiftige Grundphänos 
men dagegen ift dad Bewußtfenn, das mit Sicherheit nur 
dem Menfchen zugefchrieben werben fann, wenngleich Viele es 
auch den höheren Thiergefchlechtern beimeffen wollen. Die Na- 
turforfcher indeß faffen gewöhnlich beide Erfcheinungen unter 
dem Einen Ausdrud ber pfychifchen Phänomene zufammen, 

In Betreff biefer Phänomene erklären nun alle Natur: 
forfcher einftimmig, daß fie bis jegt außer Stande feyen, biefel: 
ben aus den in der Natur waltenden Kräften — die Lebens- 





— — — 


*) Aus der nächſtens erſcheinenden größeren Schrift: „Gott und 
die Natur.“ 
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kraft nicht ausgenommen — abzuleiten oder zu erkläre; ja bie 
meiften geitehen, daß fie keine Möglichfeit abſehen, wie dieß je 
gelingen Fönne, d. h. daß ihnen die Entftehung derſelben mits 
teljt der befannten Naturfräfte undenkbar erfcheine. A. Wachs— 
muth, der neujte Bearbeiter der naturwiſſenſchaftlichen 
Seite der Pſychologie bezeichnet den gegenwärtigen Standpunkt 
der Phyfiologie Far und beftimmt, wenn er bemerft: „Daß 
pſychiſche Erſcheinungen mit ſehr wefentli von andern Lebend- 
erfcheinungen des menfchlichen Organismus verfchiedenem 
Charakter eriftiren, hat noch niemald irgend Jemand ges 
leugnet. Mag nun aud Streit darüber ſeyn, wohin die Gränze 
zwifchen pfychifchen und nicht pfychifchen Bunctionen verlegt wer— 
den fol, fo ift es doch lächerlich, allgemein von piychiichen 
Gricheinungen zu fprechen, und doc) gegen das diefe Erfcheinungen 
zufammenfaffende Wort „Seele” Bedenken zu erheben. — -- 
Wie freilich. dur die Thätigfeit des pſychiſchen Organs Ges 
fühle und Vorſtellungen in der Seele entftehen, was biefe find, 
wiſſen wir gar nicht; fie drängen fich aber unfrer Selbft- 
beobadhtung unzweifelhaft auf, — — Auch ift auspdrüdlich hers 
vorzuheben, daß wir bis jeßt weder dad Organ (dad Gehirn) 
im Zufammenhange mit der normalen Bunction befielben, d. h. 
die pſychiſchen Leiftungen ald nothivendige Folgen feiner Functions— 
thätigfeit im Einzelnen demonftriren können, noch die pſychi— 
fhen Kranfheiten ald Folge nutritiver oder functioneller Störungen 
des Organs nachzuweiſen im Stande find.“ (Allgemeine Pathos 
logie der Seele, Sranff. a.M., 1859, S. 1, 9,25) Diefen Erflä- 
rungen ſtimmen die ausgezeichnetiten Phyitologen, ein Joh. Müller, 
R. Wagner, Bischoff, Volkmann, Burmeifter, Schleiden u. A. aus: 
drüdlic) bei. Selbſt C. Ludwig muß eingeftehen, daß auch die (Du 
Bois -Reymondfche) Efeftricitätstheorie der Nervenfräfte noch kei— 
nen Aufichluß darüber zu geben weiß, „wie durch die (eleftrifchen) 
Wirkungen derNerven die Acte der Empfindung, Bewegung und Ab; 
fonderung ermöglicht werden” (Lehrb. d. Phyſiol. 1, 122, f.). 

Dem gegenüber behaupten die Materialiften von Profeſſion 
zwar nad) wie vor, daß die pſychiſchen und geiftigen Erſchei— 
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nungen dennoch nur auf Bunctionen der Leiblichen Organe 
beruhen. Allein wenn 3. Molefchott mit großer. Entfchies 
denheit wiederholentlich erflärt: „Der Gedanke fey nur eine Ber 
megung oder Umfegung des Hirnftoffs“, die Empfindung „ein 
Verhälmiß [1] zu den Dingen“, und das Selbftbewußtfeyn „nichts 
andres ald die Fähigkeit, die Verhältniffe der Dinge zu und zu: 
empfinden“, der Wille aber nur „der nothwendige Ausprud 
eined durch Äußere Einwirkungen bedingten Zuſtands des Ger 
hirns“, kurz „der denfende Menſch fey nur die Summe feiner 
Sinne”, oder „die Summe von Eltern und Amme, von Ort 
und Zeit, von Luft und Wetter, von Schall und Licht, von Koft 
und Kleidung“ ıc. (Der Kreislauf des Lebens, 2. Aufl. Mainz, 
1856, ©. 419. 423 f. 439); — fo find das eben nur Bes 
hauptumgen, denen jeder Schein eines wifjenfchaftlichen Be— 
weiſes mangelt. Sie ftügen ſich in letzter Inftanz auf den ans 
geblid „unangreifbaren” Say K. Vogts, der da verfichert: „Ein 
jeder Naturforscher werde bei einigermaßen richtigem Denfen auf 
die Anſicht kommen, daß alle jene Fähigfeiten, die wir unter 
bem Namen der Seelenthätigfeiten begreifen, nur Bunctionen der 
Gehirnfubftang find, oder um mich einigermaßen grob auszu— 
drüden, daß die Gedanken in demfelben Verhältnig etwa zu dem 
Gehirn ftehen, wie die Galle zur Leber und der Urin zu ben 
Nieren.“ Allein zu diefer Anſicht gelangt man nicht durd) ein 
„einigermaßen richtige” Denken, fondern nur durch eine völlig 
faljche Folgerung. Denn phyſiologiſch fteht nur feft, daß fein 
Gedanke, feine „Seelenthätigfeit“ ohne die Gehirnſubſtanz und 
deren Wirkffamfeit zu Stande fommt, Daraus jchlieft Vogt, 
dag nur von der Gehirmjubftanz alle Gedanfen hervorge— 
bracht, alle Seelenthätigfeiten ausgeübt werden. Wäre Dies 
fer Schluß richtig, fo würde Vogt auch fchliegen müffen: Da 
ohne das Dafeyn und die Wirkſamkeit eined Förperlichen Gegen- 
ſtandes, der die Lichtftrahlen reflectirt, feine Farbe fihtbar ift 
und gefehen wird, fo it die Eichtbarfeit und das Sehen der 
Farben nur die Wirkung des Förperlihen Gegenftandes! So 
gewiß diefer Schluß thatfächlich wie logiſch falſch if, — fo ger 


wis hat Büchner, der befannte Genoffe und Mitftreiter Vogts, 
Recht, wenn er ben obigen Vergleich, den Molefchott unangreif- 
bar findet, „fehr fchleht gewählt“ nennt, Denn in der That 
ift nicht einmal die aufgeftellte Analogie richtig; vielmehr find 
wir, wie Büchner bemerkt, „auch bei der genauften Betrachtung. 
nicht im Stande, ein Analogon aufzufinden zwijchen der Gal- 
len- oder UÜrinfecretion und dem Vorgange, durch welchen der 
Gedanfe im Gehirn erzeugt wird.” —. 

Der einzige, der wenigftend einen Verſuch gemadıt hat, 
das Bewußtſeyn und Selbſtbewußtſeyn vom imaterialiftiichen 
Standpunft aus zu erflären, d. h. auf rein phyfiologiiche Vor: 
gänge im Organismus zurüdzuführen, ift 9. Ezolbe, Er 
meint: „Alle geiftigen Ihätigfeiten, Wahrnehmungen, Xorftels 
lungen, Begriffe u. ſ. w., find nid)t nur ſubjectiv, d. h. Theile 
unferer Seele oder unfers Innern, fondern auch objectiv, d.h. 
Abbildungen der Außenwelt, Die Philoſophen nennen diefe Ber: 
einigung unſers Innerlichen mit dein Aeußerlichen Identität des 
Eubjectd und Objectd, und ed ſcheint darin allein die allen gei- 
ftigen Thätigfeiten gemeinſame Beichaffenheit oder Qualität, welde 
man Bewußtjeyn nennt, zu beftehen. Unter Identität des Sub 
jectd und Objects eine Einheit zu verftehen, die gleichzeitig 
einen Unterjchied, d. h. zweierlei enthalte, wäre ein innerer Wis 
derfpruch, ein Abfurdum. Der Unterfchied in einer Einheit fann 
deshalb nur ein zeitlicher, bei einer Thätigfeit nur. ihr Ans 
fangs- und Endpunkt feyn, Es folgt hieraus nothiwendig, daß 
bie eigenthümliche Qualität pfychifcher Thätigfeiten oder ihr Ber 
wußtfeyn nur darin beftehen kann, daß in jeden Punkte derjels 
ben ihr Anfang und Ende (ihr Ausgang und Ziel) zufammens 
fallen oder identifch find. Vom Standpunfte des Materialismus, 
der das Ueberfinnliche ausfchließt und nur Anfchauliches zus. 
läßt, — — ergiebt ſich mithin als der einzig mögliche und jo: 
nad) nicht willführliche, fondern nothwendige Begriff bewußter 
Thätigfeit: die in ſich ſelbſt zurüdlaufende Bewegung. 
Denn jeden Punft derfelben fann man ald ihren Anfang und 
zugleich als ihr Ende betrachten. Das Gehirn ift ein complis 
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eirter Apparat, der fich dazu eignet, gewiffen durch die Sinne 
in ihm fich fortpflanzenden Bewegungen eine in fi) feldft zurüͤck— 
laufende Richtung zu geben, was wohl nur als Leitung in einer 
‚ kreisförmigen Linie, oder ald Rotation denkbar if. Ob dies 
durch einen Freisförmigen Faferverlauf, durch die Fugelförmigen 
Orenzlinienzellen, durch den in den Nerven ftattfindenden eleftri= 
fchen Strom (welcher nad) Faraday's Enldeckung unter Umftän- 
ben eine Drehung des Lichtſtrahls bewirft), oder in fonft einer 
phyfifaliichen Weife gefchieht, darüber läßt ſich natürlich a priori 
nichts fagen. Es folgt aber, daß das Bewußtſeyn durch die 
Eonftruction des Gehirns bedingt feyn kann“ (Die Entftehung 
bed Selbſtbewußtſeyns, Leipz., 1856, ©. 75 f.). — 

Wir brauchen wohl kaum zu bemerken, daß biefer Ver: 
ſuch einer materialiftifchen Erflärung oder Beranfchaulichung des 
Bewußtieynd gänzlich verunglückt if. Denn Jeder, der das 
Phänomen tes Bewußtfeyns durch eigne Eelbftbeobachtung eini- 
germaßen kennt, fieht von felbft, daß bewußte Thätigfeit und 
„in fich ſelbſt zurücdlaufende Bewegung“ zwei fehr verfchiedene 
Dinge find. Das Bewußtfeyn rein als ſolches tft gar feine 
„Bewegung“ noch vollzieht es felbft eine Bewegung. Vielmehr 
fteht es gleichfam neben al’ unferm Thun und Leiden, deſſen 
‚wir und bewußt find, wie ein rubenter Epiegel, welcher bie 
mannichfaltigen, an ihm worübergleitenden oder ihm gegenüber 
befindlichen Objecte abbildlich darftellt. Allerdings indeg muß 
es jelbft auf irgend einer Thätigfeit beruhen oder durch eine 
Thätigfeit entftehen: denn es ift nicht fortwährend da, es 
jchwindet und. fehrt zurück, und Dinge, von denen wir troß ihrer 
Gegenwärtigfeit fein Bewußtieyn hatten, fommen und zum Bes 
wußtjeyn, wenn wir unfre Aufmerkſamkeit darauf richten, Aber 
"Daß biefe Thätigfeit eine im fich zurüdlaufende Bewegung fey, 
dafür fpricht Feine einzige Thatfache. Von Ipentität ded Sub— 
jectd und Objectd fann nur beim Selbft bewußtieyn im engern 
Sinne die Rede feyn. Wenn ich mir bewußt bin, daß man- 
nichfaltige, von mir felbft verfchiedene Dinge außer mir exiftiren, 
ſo iſt damit in feiner Beziehung eine Identität von Eubject und 
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Dbject ded Bewußtſeyns geſetzt. Soll aber dieſe Identi— 
tät, wie Gzolbe will, nur befagen, daß in unferm Bewußtſeyn 
unjre Wahrnehmungen und BBorftellungen nicht bloß Tubjectiv 
ald Theile, Momente, Beftimmtheiten (Producte) unfres Innern, 
fondern auch objectiv ald Abbildungen der Außenwelt und 'er- 
fcheinen, fo fegt diefe Identität des Subjectiven und Objectiven 
das Bewußtſeyn infofern voraus, ald fie eben nur eine An— 
nahme des Bewußtſeyns ift. Oper foll die Vorftellung an ſich 
eine folche Identität, an ſich ein fubjectived Moment unfers 
eignen Innern und zugleid die objective Abbildung eined Aeu— 
gern jeyn? Nun fo könnte fie auch an fich vorbanden jeyn, 
ohne daß fie damit für ung vorhanden wäre, d. h. ohne daß 
ein Bewußtfeyn gegeben wäre. Aber auch dad Selbftbewußt- 
feyn im engern Sinne ift Feine in fich zurücdlaufend Bewegung. 
Um mid) mir felbit vorzuftellen, dazu ift zunächft und vor Allen 
erforderlich, daß ich mid) von mir felber fcheide, mich mir 
gegenüberftelle.. Daffelbe gilt von jedem andern Dbjecte, das 
ich mir vorftele. Denn nur dadurch kann mir Etwas imma⸗ 
nent gegenſtändlich werden. Dieß Scheiden hat aber offenbar 
nicht die entfernteſte Aehnlichkeit mit einer krummen in ſich zu— 
rücklaufenden Linie, ſondern wenn durchaus Alles in die Form 
einer „anſchaulichen Bewegung“ gebracht werden ſoll, ſo kann es 
nur gefaßt werden als ein Entfernen oder Hinwegrücken des vor— 
geſtellten Objects vom vorſtellenden Subject und ſomit als eine 
Bewegung in gerader Linie. Dieſes Scheiden iſt indeß nur 
der erſte grundlegende Act, mit welchem das Bewußtſeyn und 
Selbſtbewußtſeyn als ſolches noch keineswegs gegeben iſt. Dazu 
gehört vielmehr weiter, daß das Object zunächſt vom Subjecte 
und demnächſt von andern Objecten unterſchieden werde, wo— 
mit es erſt in ſeinem Daſeyn und ſeiner Beſtimmtheit (Beſchaf— 
fenheit) aufgefaßt wird, — eine Thätigkeit, die ſich ſchlech— 
terdings nicht unter die Form einer anſchaulichen, d. i. raͤum— 
lichen Bewegung bringen läßt. Czolbe's Erklärung trifft mithin 
gar nicht die Sache, die fie erflären will, Aber aud in fich jelbft 
erweift fie fih als völlig unhaltbar. Denn gefegt auch, die 
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„Dualität” des Bewußtſeyns beftände in ber Czolbeſchen Iden⸗ 
tität von Subject und Object, fo iſt doch ſchlechterdings nicht 
einzufehen, wie eine im fich zurüdlaufende Bewegung, weldye 
innerhalb des Gehirns oder Nervenſyſtems ſich vollzieht, diefe 
Spentität hervorbringen, d. h. bewirken könne, daß unfre Vor: 
ftellungen nicht bloß fubjectio Elemente unfre® Innern, fondern 
zugleich objectiv Abbildungen eined Aeußern feyen. Denn 
jede Bewegung im Gehirn verbindet ja doch nur Inneres mit 
Innerem, Eubjectives mit Subjectivem; zum Aeußeren, 
Objectiven hat fie an ſich gar feine Beziehung. So wenig. 
daher der Kreislauf des Blutes oder die Rotation der Erde um 
fich felbft und um die Sonne zum Bewußtjeyn führen oder es 
mit fich bringen fann, fo wenig vermag dieß irgend eine in ſich 
zurüdlaufende Bewegung innerhalb des Gehirns, gefegt auch), 
daß man dabei die Nervenfafer mit ihrer eigenthümlichen Reiz 
barfeit und die finnliche Empfindung ohne Weitere voraus- 
ſetzte. — 

Nun iſt aber die Phyſiologie nicht einmal im Stande, 
dieſe ſ. g. Reizbarkeit der Nerven und ihren Erfolg, die Empfin— 
dung, aus den phyſtologiſchen Vorgängen des Organismus zu 
erklären. Abgeſehen von der Veränderung des elektriſchen Stroms, 
bie nad Du Bois Reymond in den Nerven mit dem die Em: 
pfindung und Bewegung vermittelnden Borgange eintritt, — bie 
aber nichts erflärt, fo lange nicht dargethan ift, in welcher Bes 
ziehung fie zu dieſem Vorgange fteht, — weiß und die Phyſio— 
logie nicht einmal zu fagen, was mit dem Nerven gefchieht, wenn 
er durd) irgend eine Ginwirfung von außen oder innen „gereizt“ 
wird, und noch weniger wie durch eine ſolche Reizung eine Em- 
pfindung entftehen könne. Sie wird ed und auch niemals 
fagen fönnen, fo lange fie darauf befteht, in allen Vorgängen 
und. Thätigfeitöweifen der Natur nur räumliche Bewegungen, 
Schwingungen, Berfchiebungen, Entfernungen und Annäherungen 
der mannichfaltigen Atome erbliden zu wollen. Denn von fol- 
hen Bewegungen, — dad ergiebt die oberflächlichite Betrach- 
tung — ift die Empfindung diametral verfchieden. Schon bie 





# 


BB. 5. Ulrici, 


einfache, rein finnliche Empfindung nämlich, d. h. die bloße Ner- 
venaffection, fofern fie empfunden und damit aus einer Rei— 
zung (Bewegung) der Nervenferfer in die Empfindung eines Ge— 
ruchs, eines Ton x. umgefegt wird, ift eine Thätigfeit oder 
Bewegung, welche aufdas bewegende (umiegente) Agens 
jelber geht. Denn legtered muß nothwendig die Nerven 
affection, verändert oder unverändert, in Sich aufnehmen oder 
in fich finden, un fie empfinden oder zu einer Empfindung um— 
wandeln zu fönnen. Und die Empfindung fönnte niemals zu 
feiner Empfindung werden, wenn in ihr nicht ein. Element 
feiner ſelbſt die Beſtimmung oder Qualität der Empfindung 
erhielte, zu einer Empfindung qualificirt würde, Darauf beruht 
die Wahrheit des alten Satzes, daß jede Empfindung zugleich 
Selbitempfindung it. Schon in der einfachften Empfindung 
tritt mithin eine Thätigfeit oder Bewegung hervor, die nicht nach 
außen, fondern nad) innen gerichtet ift, nicht ein Andres, fen= 
dern das thätige Agens (die empfindende Seele) felbit zum 
Gegenftande hat. Noch deutlicher-und unzweifelhafter zeigt fich 
dieß beim bewußten Empfinden, Wahrnehmen, Borjtellen. 
Denn ſoll ich mir irgend einer Empfindung bewußt werden, fo 
muß fie offenbar Inhalt meines Bewußtfeynd, mir immanent 
gegenftändlich werden. Das Bewußtjeyn oder vielmehr die Thä- 
tigkeit, durch die es erft enttcht (durch die mir Etwas zum Bes 
wußtfeyn fommt), muß aber nicht nur diejen Inhalt in fich auf: 
nehmen, fondern aud) irgend etwas mit ihm vornehmen. Denn 
damit, daß ein Gefüß gefüllt, ein Stoff mit andern Stoffen 
mechaniſch oder chemiſch verbunden, von andern ergriffen und 
umfaßt wird, oder eine Bewegung auf andre überträgt, kommt 
demfelben noch nicht Bewußtſeyn zu. Beruht aber fonad) das 
Bewußtjeyn nothiwendig auf Thätigfeit und geht diefelbe auf feis 
nen eignen Inhalt, fo ift das Bewußtfeyn ebenfalls wieder 
eine Kraft, Bewegung oder Thätigfeit, die nicht nach außen, fon: 
dern nach innen geht, dad bewegende Agens felbft zum Object 
hat, und, wenn auch von außen angeregt, doch infofern wahre 
Selbftthätigkeit ift, als fie nicht bloß die empfangene Bewe— 
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gung mechaniſch fortſetzt oder nach außen auf Andres überträgt, 
ſondern vielmehr von Anfang an eine gerade entgegengeſetzte 
Richtung einfchlägt, offenbar alfo nicht dem äußern Anftoß un: 
terthänig folgt, fundern in fpontaner Selbftftändigfeit eine neue, 
in dem Anſtoß nicht: liegende Action vollzieht. In der Natur 
dagegen — fo werden wir belehrt — giebt ed nur Bewegung 
nad außen, nur Ortöveränderung, fey fie Schwingung oder 
Rotation oder geradlinige Bewegung, nur Thätigfeit von einem 
Atom auf das andre: das ift ein Saß, ben bie moderne Na- 
turwiffenfchaft ſelbſt aufftellt und mit größtem Eifer vertheidigt. 
Die Natur — fo lautet die Lehre weiter — fennt feine eigent- 
liche Selbftthätigfeit, fondern nur Bewegung, die auf Äußere 
Einwirfung erfolgt, und entweder von dem bewegten Gegen; 
ftande ſelbſt vollzogen oder durch ihn hindurch auf andere über— 
tragen wird, Wie man alfo aud die Thätigfeit der Nerven ſich 
benfen möge, immer kann die mechanifche oder chemifche Reizung 
derfelben nur eine mechanifche Bewegung oder eine neue Mir 
hung ihrer Heinften Theitchen hervbrbringen, nicht aber eine 
Thätigfeit, welche nad) innen auf die gereizte Nervenfafer felber 
ginge. Sonach aber ift es, dem Gelege der Gaufalität gemäß, 
ihlechthin unmöglich, anzunehmen, daß Empfindung und Be: 
wußtfeyn der Erfolg mechanifcher. oder chemifcher Bewegungen 
ſey. Wir können und wohl denfen, daß eine Schwingung oder 
elektriſche Strömung in den Nerven auf eine mit ihnen verbuns 
dene (pſychiſche) Kraft treffe und diefe zu einer ihr gemäßen Thä— 
tigfeit anrege, nicht aber daß fie eine Wirkung habe, welche ih— 
ter Urfache widerfpricht und nur auf einer ganz andern, gerade 
entgegengefegten Bewegung beruhen kann (Bgl. Glauben u. Wif- 
in x. S. 33 ff. 43 f. 59 f.). 

Es ift daher nicht zu verwundern, daß ſelbſt Phyſiologen 
von materialiſtiſcher Richtung, wie C. Ludwig, nicht nur ihre 
Unfähigkeit, die Empfindung und Vorſtellung (Perception) phy— 
fiologifch zu erklären, offen eingeftehen, ſondern fogar nicht ab- 
geneigt fcheinen, fie ald ein neued, von der Nervenrelzung unab- 
hängiges Product gelten zu laffen. „Die Umftände, bemerkt Lub- 
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wig, durd) deren Zufammentwirfen die Empfindung entfteht, find 
noch fo gut wie unbekannt.” ur fo viel fteht feit, daß, „da 
nicht jeder erregte Nero, fondern nur eine ganz beidränfte An= 
zahl derfelben (indbefondre die drei höheren Sinneönerven, die 
große Wurzel des 5. und Abtheilungen des 9., 10, und 11. Hirn 
nerven und die hintern Wurzeln der Ruͤckenmarksnerven) Empfin- 
dung erzeugen, da ferner auch diefe nur Empfindungen erweden, 
wenn ihre reellen oder virtuellen Fortfegungen ununterbrochen 
durch das Hirn in die Sehhügel und die mittleren Rappen der 
großen Hemifphären verlaufen, und da auch eine Berfnüpfung 
der Erregung von fenfibeln und motorifchen Nerven beftehen kann, 
ohne daß eine Empfindung daraus wird, da alſo daß phyſio— 
logifche Zufaimmenwirfen der Nerven im Hirn und Rückenmark 
nicht die Bedingung der Empfindung ſeyn Fann”, — nur fo 
viel folgt aus diefen Thatſachen, daß „noch Etwas zu dem 
erregten Nerven hinzutreten muß, damit fich die 
Empfindung bilde. * — — „Die weiter gehende Zerglie- 
derung der Empfindungsacte giebt zu erfennen, daß fich jede 
Empfindung nody mit etwas ganz Befonderem verfnüpft, näm— 
lich mit der Vorftellung. Denn niemald empfinden wir ben er- 
regten Nerv im Hirn, fondern außerhalb deſſelben und zwar nad) 
gewiffen Richtungen und Ausdehnungen (unferd Leibes) hin. 
Diefe unter allen Umftänden der Empfindung beigefügten Zufäge 
fönnen aber, wie es fcheint, ganz unmöglidy begriffen werden 
aus der Nervenerregung. Und hält man. mit diefer zuleßt er- 
wähnten Thatfache zufammen, daß bdiefelben Erregungszuftände 
ber Nerven bei Menſchen von verfchiedener Ausbildung Empfin- 
dungen von verfchiedenen Eigenthümlichfeiten erweden, und gar 
daß der Menfch im Traum, in der Trunfenheit, in f. g. Geis 
fteöfranfheiten 2c., ohne die entfprechenden Nervenerregungen zu 
den lebhafteften Empfindungen gelangt, bie man gemeinhin mit 
dem Namen der Traumbilder, der Viftonen, Hallueinationen ꝛc., 
belegt, fo könnte es faft fcheinen, als fey die Empfindung etwas 
von den Neiven infofern Unabhängiges, als zu ihrer Entftehung 
die Nervenerregung_gar nicht notwendig fey, fondern die Ners 
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ven nur eine der möglichen WBeranlaffungen zur Empfindung 
abgeben, mit Einem Worte, bdiefelbe nur erregen. Will man 
alfo die Bedingungen der Empfindung aufzählen, jo muß man 
offenbar auch anzugeben im Stande feyn, worin dieſes im 
Him neu Hinzutretende oder Angeregte beftehe; gerade das ift 
aber unmöglid” (a. O. I, 440 f.). 

Daraus erklärt es fih, warum die Naturwiffenfchaft auch 
nicht einmal eine bloße Hypothefe aufzuftellen vermocht hat, wie 
aus oder vermittelft der Reizung unferer Sinnednerven die ers 
ften Anfänge unfers geiftigen Lebens, unfre Geſichts-, Gchörs >, 
Geſchmacks-, Geruchöperceptionen entfpringen köͤnnen. Nach der 
naturwiſſenſchaftlichen Theorie beruhen befanntlich die Töne, die 
wir hören, phyſikaliſch auf verfchiedenen Schwingungen der Atome 
der atmofphärifchen Luft, die Farben auf ähnlicdyen Schwingungen 
der Aetheratome: phyfifalifch, abgefehen von unfren Sinnes— 
empfindungen, exiftiren mithin feine Töne und Farben, fonbern 
nur Undulationen der Luft- und Wetheratome von verichiedener 
Gefchwindigfeit, Form und Richtung. Diefe Wellenbowegungen 
affieiren unfre Gehörs- und Geſichtsnerven, d. h. fie üben eine 
noch völlig unbefannte Einwirkung auf fie aus, und diefe Eins 
wirfung fest fih auf ebenfo unbefannte Weife bis in die Ner- 
venmafle des Gehirns fort, und wird damit je nach ihrer vers 
fchiedenen Beftimmtheit zur Empfindung (Perception) ber ver: 
fchiedenen Töne und Farben, Eine 32malige Schwingung einer 
Saite 3. B. erzeugt die Einpfindung des tiefften Tons, den wir 
zu percipiren vermögen (— ein befonders fein organifirted Ohr 
hört jchon eine 16malige Schwingung der Saite —); eine 458 
billionenmalige Schwingung ber Aetheratome in einer Secunbe 
ruft die Empfindung ber tiefiten Farbe, des Roths hervor, Nun 
empfinden wir aber den Ton nicht als bie vwibrivende Bewer 
gung eined Etoffes, fondern als ein ftofflojes eigenthümliches 
Gontinuum, dad eine gewiffe Zeit hindurch fortdauert, gleichſam 
als Eine continuwirliche, einen beftimmten Zeitraum durchfchnei- 
dende Linie. Und noch weniger hat die Farbe, die wir jehen, 
irgend eine Achnlichkeit mit einer Bewegung, fondern erjcheint 
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und im Gegentheil ald eine ruhende Fläche (oder Mehrheit von 
Punkten) im Raum. Zwijchen dem, was Ton und Farbe phy⸗ 
fifalifch und was fie in unfrer Empfindung find, zeigt fich mit— 
hin ein entfchiedener Gegenlaß: jeder Veränderung in der Be— 
wegung ber Luft- und Werheratome folgt zwar cine Verände— 
rung unfrer Empfindung, aber zwijchen beiden Vorgängen fehlt 
jede Verwandtichaft, jede Analogie. Wehnlich verhält es fich 
mit den Geruchs- und Geichmadsempfindungen. . Im Gegen- 
fa gegen jene mechanifchen Bewegungen, die das Sehen und 
Hören vermitteln, überwiegen bei ihrer phyfiologiichen Entitehung 
chemifche Proceſſe. Allein wie aus einer chemijchen Verbindung 
oder Zerfegung unfer Schmecken und Riechen hervorgehen fönne, 
hat die Bhyfiologie ebenfalls noch nicht nachzuweiſen vermocht. 
Die vorausgefegte Urfache hat wiederum feine Achnlichfeit mit 
ihrer Wirkung. Denn auch der chemifche Proceß foll ja nur in 
einer Bewegung der Fleinften Theile des Stoffd beftehen. Was 
wir im Riechen und Schmeden empfinden, erjcheint und dagegen 
wicderum als ein ruhiges Dafeyn, der beftimmte Gefchmad und 
Geruch eined Gegenftandes nicht als eine Bewegung deſſelben, 
jondern ald eine ihm anhaftende Eigenfchaft. — Ueberall alfo 
thut fich eine weite Kluft auf zwifıhen dem phyftologifchen Vor— 
gange und dem pfychijchen Phänomen, und noch hat die Natur: 
wifjenfchaft diefen Abgrund nicht zu füllen oder zu überbrüden 
vermodht. 

Mas fie bis jegt geleiftet hat, befteht zunächft in dem Nach— 
weile, daß ohne die Wirkfamfeit (Mitwirkung) des Nervenfys 
ftemd das pfychifche Leben überhaupt nicht zu Stande kommt; 
demnächſt in der Aufdeckung der beftimmten, von einander ver- 
ſchiedenen Nerven und Nervenverbände, durch welche bie pſychi— 
chen Hauptphänomene, die Empfindung, die willführliche Be- 
wegung, und die (bewußte) Vorftelung, vermittelt erfcheinen. 
Nach diefen beiden Seiten hin hat die neuere Phyſtologie be 
deutende Fortfchritte gethan. Wir wiffen jest, daß die pfychifche 
Kraft oder bie ſ. g. Seele ebenfo wenig, wie bie Lebenskraft 
ein Deus ex machina ift, der autofratifch willführlich mit den 
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Drganen des Leibed und den allgemeinen phyſikaliſchen und ches 
mifchen Naturfräften fchalten und walten könnte: Wir“ wiffen 
vielmehr, daß fie nur in oder mit dem Nervenſyſtem wirft und 
damit zugleich von den Kräften und Einwirkungen ber äußern 
Natur infofern bedingt ift, als die Nerven ihrerſeits Reizungen 
empfangen müffen, wenn durch ihre Vermittelung eine Empfins 
bung, eine Perception entftehen foll.. Die Nerven aber werden 
gereizt theild von innen, durch die Vorgänge im Organismus 
felbft, namentlicdy durch das Blut in feinem Umlauf, theil® von 
außen, durch Drud und Stoß, durch die mechanifche und che- 
mifche Eimvirfung fefter oder flüffliger Körper, durch das Licht, 
die Wärme, die Elektricität, theild endlich durch die pfychifche 
Kraft, die — ſey e8 von felbft oder auf empfangene Anregung 
durch gereizte Nerven — ihrerfeitd auf die Nerven und deren 
Verbände einwirft. Darauf gründet ſich die phyfiologifche Glie- 
derung bed Nervenfyftens in drei große Abtheilungen oder Wir- 
fungsiphären. 1) Das fog. ſympathiſche Nervenfyften (auch 
xar' esoynv Ganglienſyſtem genannt), das an dem nervus sym- 
pathicus (einem an ber vorderen inneren Seite des Ruͤckgrats 
hinlaufenden, an verfchiedenen Stellen mit der Nervenfubftanz 
defjelben verbundenen Nervenftrang) feinen Stamm hat, und von 
ihm aus in den unteren inneren Theilen des NRumpfes (den 
Eingeweiden) ſich ausbreitet. Es ift im normalen Zuftande ges 
gen Außere Reize völlig unempfindlih: man kann die Ginges 
weide eined Menfchen burchichneiden, ohne daß er den gering» 
ften Schmerz fühlt; es empfängt daher die Anregungen zu ſei— 
ner Thätigfeit vorzugsweiſe von den inneren Vorgängen im 
Organismus, und bedingt und vegelt wiederum feinerfeits diefe 
Vorgänge, namentlich die Bewegungen ded Herzens wie über: 
haupt der Eingeweide, d. h. es vermittelt vorzugsweile die f. g. 
vegetative Thätigfeit ded Organismus. 2) Das Rüden- 
marffyftem, d. h. die Newenmaffe, die fih vom Gehirn durch 
die Wirbel des Nücdgratd Hinzieht und von ihnen aus in mans 
nichfaltigen Bündeln, Strängen, Bafern durch alle Theile des 
Rumpfes und der Ertremitäten fich verzweigt. Es erhält feine 
Zeitſchr. f. Philof. u. phil. Kritik. 38. Band. 3 ._ 
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Anregungen theils ebenfalld von den inneren Borgängen des 
Drganismus, theils von der pinchifchen Kraft (der Willend- 
thätigfeit); und feine eigenthümliche Aufgabe jcheint daher zu 
feyn, einerfeits rein phyfiologifch den f. g. tonus der Muss 
fein, d. h. den bejtimmten Grad ber Spannung berjelben gegen 
einander, ber dem Organismus in gewiflen Theilen natürlich 
ift, zu bewahren *), die pulfirenden Stellen (Lymphherzen) in 
den Lymphgefäßen im Gange zu erhalten, und die unwillführlichen 
oder f. g. Reflerbewegungen der verfchiedenen Körpertheile (z. B. 
die Bewegung ded Athmend, die Ausfcheidung der Excremente, 
die auf einem beftimmten Neiz von felbft erfolgen, die Bewe— 
gungen des Huftens, Niefens ꝛc. zu vermitteln **); andrer> 
feit® aber auch die Ausführung der willführliden von 
einer Action des Willens oder Begehrungsvermögend, der Triebe, 
Begierden, Strebungen, ausgehenden Bewegungen zu leiten. 
Endlid 3) das Gehirnnervenivftem, das im Kopfe unter der 
fchügenden Wölbung des Schädeld feinen Sig hat, das aber an 
das Nüdenmark unmittelbar ſich anfchließt, ja nur ald eine 
Fortfegung deffelben (mie der Schädel nur ald ein erweiterter, 
mobdificirter Rücenwirbel) erfcheint, und fomit durch das Rücken— 
mark wiederum mit dem ſympathiſchen Nervenfyftem in Berbin- 
dung fteht. Es empfängt feine Anregungen vorzugdweife, wenn 
auch nicht allein, von außen, durch diejenigen Nervenreizungen, 
die von den Einwirkungen der Außern Gegenſtände ausgehen, 
und fcheint feinerfeits der Sig der pfychifchen Kraft ober doch 


*) Ludwig (a. O. I, 152) beftreitet, daß ein folcher tonus anzunehmen 
fey, während andre Phyfiologen an ihm fefthalten. Vgl. Henle: Allge- 
meine Anatomie, Leipz., 1840, ©. 727. 


**) Ihren Namen haben die Neflexbewegungen daher, daß fie unwill 
führlih auf die Reizung eines beftimmten fenfibeln Nerven, alfo durch 
Mebertragung (Reflexion) derfelben auf beftimmte motorifche Nerven ent- 
ftehen, aber zugleich nur dadurdh zu Stande fommen, daß der Neiz oder 
die Nerventhätigkeit von dem gereizten Nerven (4. B. des Fußes) aus erft 
nah dem Rückenmark geführt und von diefem zu den Muskeln und 
motorifchen Nerven des gereizten Gliedes (des Fußes) zurüdgeleitet (res 
flectirt) wird, — 
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der Gentralpunft und das nächftbetheiligte Organ ihrer Thätig- 
feit, d. h. derjenige Nervencompler zu jeyn, der einerfeitd die 
pſychiſchen Erfcheinungen felbft vermittelt und andrerſeits bie 
pſychiſchen Vorgänge, foweit fie wiederum einen Einfluß (Reiz) 
auf die Thätigfeit der Nerven ausüben, ben übrigen Syſtemen 
communiecirt. Wenigftend fteht fo viel feft, daß jede Reizung 
ber peripherifchen Nerven erft im Gehirn zur Empfindung und 
Perception wird, und daß umgefehrt jede Vorftellung, jeder Wil- 
(end = oder Begehrungdact nur vom Gehirm aus die Nerven bes 
Rüdenmarfd wie des ſympathiſchen Syftemd in denjenigen Zus 
ftand der Gereiztheit oder Thätigfeit verlegt, ber eine willführ- 
liche Bewegung der Körpertheile und refp. andre Vorgänge (wie 
Erbrechen, Schwindel, Ohnmacht) im Organismus zur Folge hat. 

Mit diefer Gliederung des ganzen Nervenfyftems hängt 
unmittelbar ein andrer Unterfchied zufammen, ben bie neuere 
Phyfiologie zwiſchen den einzelnen Nervenfafern entdedt hat. 
Die Nervenfubftanz überhaupt befteht entweder aus Nervens 
zellen, die in Complexe zufammentretend die f.g. Ganglien 
(die graue Nervenfubftanz) bilden, oder aus Nervenfafern, 
feinen Röhrchen, welche die Ganglien vielfach durchſetzen und 
auch mit einander in Verbindung (Berührung) ftehen, aber im 
Allgemeinen jede für fich ihren Lauf durch die verfchiedenen Kör- 
pertheile verfolgen (— die weiße Nervenſubſtanz). Während 
die Nervenzellen zur Erhaltung der Nerven= und der pfychifchen 
Thätigkeit- überhaupt von größter Bedeutung zu feyn jcheinen, 
find die Nervenfafern die Vermittler der einzelnen Empfindungen 
und Bewegungen. Sie nämlidy leiten theils die Reizung, welche 
ein peripherijcher Nerv durch innere oder äußere Einwirkung em- 
pfangen hat, nad dem Gehirn (wo fie erft zur Empfindung 
wird); theils führen fie den Impuls (Reiz) zu einer Bewegung, 
ber von innern oder äußern Vorgängen ober von einer Wilfend- 
action ausgeht, den verfchiedenen Muskeln zu, worauf erft bie 
Bewegung erfolgt. Diefe beiden Sunctionen werden aber von 
verfhiedenen Nervenfafern ausgeübt, „Es hat fid) ald un- 


zweifelhaftes Nefultat ergeben, daß alle Musfeln des Rumpfs, 
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joweit fie iiberhaupt vom Rüdenmarf abhängig find, nur durch 
die ſ. 9. vordern Rüdenmarföwurzeln [d. h. durch Nerven 
fafern, die an der vordern oder innern Seite des Ruͤckgrads aus 
deffen Nervenmaſſe heraustreten] in Bewegung verfegt wer— 
den, daß dagegen alle Nervenröhren, welche die einzelnen Rumpf 
theile mit den empfindenden Stellen bed Hirns verbinden, 
durch die f. g. hintern Wurzeln aus dem Rückenmark hervor- 
treten, Diefer Sab, welcher unter dem Namen des Bell’schen 
Geſetzes befannt ift, wird gewöhnlidy in ber Weile ausgebrüdt, 
daß man die hinterm Wurzeln die jenjibeln, die vordern bie 
motorifchen nennt. — — Dieß Geſetz ijt für alle Wirbel- 
thierklaften beftätig. Denn durchſchneidet man bei erhaltener 
Verbindung des Nüdenmarfd mit dem Hirn die vorderen Wur— 
zeln eines beftimmten Körpertheild, jo ift alle willführliche Be— 
wegung in diefem Theile erlofchen, die Empfindung dagegen voll- 
fommen erhalten, jo daß durch entfprechende Einwirkungen (Drud, 
Aegen, Brennen) Aeußerungen des lebhafteften Schmerzes von 
jenem Körpertheile eingeleitet werden fünnen, Hat man dagegen 
die hinteren Wurzeln mit Erhaltung der vordern durchſchnitten, 
fo erfcheint der betreffende Körpertheil zwar dem Willen noch 
vollfommen unterthan, aber von feinem Punkte deſſelben aus 
fann auch nur die geringfte Schmerzensäußerung erregt werben, 
während jede Berührung der mit dem Rüdenmarf in Berbindung 
gebliebenen Stiimpfe der Hintern Nervenwurzeln lebhafte Schmer- 
zen erzeugt” (Ludwig, a. O. 1, 131 f.). Die Thätigfeit ber 
in den verichiedenen Körpertheilen (peripherifch) ausgebreiteten 
jenfibeln Nervenfafern, fofern fie den empfangenen Reiz burd) 
das Rückenmark hindurd) dem Gehirn zuführt, hat infofern eine 
centripetale Richtung; die der motorischen Nerven dagegen, 
fofern. fie die Impulſe (Reize) vom Hirn (dem Sige der pfychis 
chen Kraft) zu den übrigen Körpertheilen fortleitet, Tann 
ald eine centrifugale Bewegung bezeichnet werden. Beide 
Bewegungen vollziehen fih mit unmeßbarer Gejchwindig- 
feit: im demfelben Moment, in welchem eine Nabeljpige unfre 
Fußſohle berührt, empfinden wir auch den Schmerz, und wollen 
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wir den Fuß Frümmen oder zurüdziehen, fo ift im Augenblid 
des Entjchluffes die Bewegung auch fchon gefchehen. Da nun, 
wie bemerft, die fenjibeln und motorifchen Nervenröhren zwar 
(zur Seite der Nüdenwirbel wieder) zufammentreten, und viel 
fah in unmittelbarer Berührung mit einander bleiben, aber, 
ohne in einander überzugehen, jede für fich ihren Lauf zum 
und vom Gehirn verfolgt (— nur im Gehirn feldft Freuzen fie 
fih zum Theil —), fo ift durch diefen Umftand und durch je— 
nen Unterfchied ihrer Thätigfeit die Möglichkeit gegeben, daß wir 
einerfeitö die einzelne beftimmte Nervenreizung auch als ein— 
zelne und in dem einzelnen Körpertheile, in welchem fie erfolgt, 
empfinden, und ebenfo eine einzelne Bewegung eines beftimmten 
Gliedes ohne Betheiligung des ganzen Körpers ausführen kön— 
nen; und daß ambrerfeitd dad Gehirn eine Art von Eammel: 
plag oder Centrum der verfchiedenen Nerven und Nervenverbände 
bildet, von welchem aus eine birigirende Kraft gleichfam ihre 
Befehle ertheilen kann und durch welches zugleich dieſe Befehle 
vollzogen werden. Darum wird meift das Gehirn ald das 
„Centralorgan“ zur 28oyn» für die Thätigfeit des geſammten 
Nervenſyſtems betrachtet. Und in der That Fann neben ihm 
nur noch) das Rückenmark Can das ja auch der nervus sympa- 
thicus ſich anfchließt) als ein zweites, untergeordnete Centrum 
gegenüber der peripherifchen Nervenverzweigung in den übrigen 
Körpertheilen erachtet werden, — ’ 
Wir fehen ab von den unbebeutenden particulären Schwie— 
rigfeiten, welche in Betreff einer Theorie der Nervenkräfte dem 
Phyfiologen daraus erwachſen, daß nicht nur die fenfibeln und 
motorischen Nerven eine ganz verſchiedene Thätigfeit üben, fon- 
dern auch wiederum die fenfibeln unter einander ſehr verſchie— 
den ſich verhalten, indem fie nur für ganz beftimmte Reizungen 
ſich empfindlich zeigen (ber nervus opticus z. B. nur für dad 
Licht, der olfactorius nur für Gerüche, beide gegen jede andre 
Reizung, felbft gegen Brennen und Schneiden völlig unempfind— 
lich —), und doch zwifchen allen diefen Nerven phyſtologiſch 
fein Unterfchied ihrer Beichaffenheit zu entdecken ift; daß ferner 
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den Pflanzen jedes Analogon eined Nervenſyſtems abgeht und 
fi) doch nicht ausmachen läßt, ob ihnen, wenigftend den |. g- 
Sinnpflanzen, nicht ebenfalls eine Art von Empfindung zu— 
fomme (— freie Bervegung kommt einzelnen Pflanzengebilden, 
den Keimförnern vieler Waflerfäden oder Eonferven, wenigftens 
temporär zu —); daß den niedrigeren Thiergefchledhtern (3. DB. 
den Auftern) Hirn» und NRüdenmarf fehlen, ja daß fogar einige 
berfelben, die ‘Bolypen, Infuforien und mehrere Radiaten, gleich 
den Pflanzen von einem befondern Neveniyitem gar feine Spur 
zeigen, und dennoch nicht nur ſich bewegen, fondern aud) die 
Bermuthung ded Empfindens für fi haben. Dieſe Thatfachen 
geben zwar der phyſiologiſchen Forſchung eine gewiſſe Unficher- 
heit und erfchweren die Gränzbeftinmnung zwifchen dem Thier- 
und Pflanzenreiche, find aber für die Piychologie ohne erheb«- 
liche Bedeutung. Ebenſo complicirt ſich nur bie neuere phyftolo- 
gifche Forfchung durch den Umftand, daß nah R. Wagner unfre 
Sinneönerven nicht allein bie Empfindung vermitteln, indem 
„ber Sehnerv, unmittelbar durch Licht gereizt, Feine Lichtem- 
pfindung, die von der Haut entblößten Körperftellen feine Taſt— 
empfindung hervorrufen, Geruch und Geſchmack mit der ober- 
flächlichen Zerftörung der entiprechenden Schleimhäute zu Grunde 
gehen, und auch die in der Haut abgerifjenen Nervenftämme beim 
Srofche feine oder nur höchſt unvollfommene Reflerbewegungen 
vermitteln können“, daß aljo „zwar allerdings die Gontinuität 
der Nervenprimitivfafern bi8 zum Gentrum die conditio sine qua 
non aller Sinnedempfindung iſt, daß aber dazu weiter noch 
eine ganz beftimmte moleculare Anordnung der Nervenenden 
‚gehört, die immer mehr oder weniger die Arenfafer allein ans 
geht, welche auch wieder der Theil ift, der die centralen Zellen: 
apparate mit den lebten peripherifchen Endpunften verbindet“ 
(Gött. Gel. Anzeigen 1858, No. 168, S. 1670 f.). Eine be 
beutende Schwierigfeit würde dagegen ber Piychologie erwachſen, 
wenn Pflüger Necht hätte mit feiner Behauptung, daß aud) dem 
Rückenmark für fi) „fenforifche Bunctionen“ zukommen, oder wie 
er ſich ausbrüdt, daß „ein Kägchen, dem das Dorjalmarf durch— 
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Ichnitten werde, zwei Seelen befomme”, indem nicht nur das 
vordere Stück noch fpontane Acte der Willtühr äußere, fchreie, 
laufe, beiße ꝛc., jondern auch das hintere Stüd noch empfinde, 
wolle und ſich willführlicy bewege (Die fenforifchen Functionen 
bed Ruͤckenmarks, Berl. 1853). Allein C. Edhardt hat dar— 
gethan, daß die-Beweife, die ‘Pflüger zu Gunften der fenfori- 
ſchen (empfindenden) Thätigfeit des Nüdenmarfs beigebracht hat, 
„ungenügend“ feyen, und daß man ald ausgemacht anfehen 
dürfe, — worin felbft Molefchott ihm beiftimmt, — „daß ber 
Sitz der Empfindung im Him und nicht im Nüdenmarf zu ſu— 
hen ift“ Grundzüge der Phyfiologie des — ie: 
“Ben, 1854, ©. 117 f.). 

Demgemäß hat die neuere Phyſiologie alle Anftrengungen 
gemacht, um die Stellen im Gehirne, die ald Sig der Empfin- 
bung und refp. der piychiichen Kräfte überhaupt zu betrachten 
feyen, näher zu beftimmen, Der Erfte, der hier Bahn gebrochen, 
ift Flourens, der berühmte Pariſer Phyſiologe. Er begann zus 
erft jene ſchwierigen Experimente, daß er verfchiedenen Thieren 
die Hirnfchnle ohne Verlegung ded Innern ablöfte, und fodann 
die bloßgelegte Nervenfubftanz in feinen Schichten und an ver: 
fchiedenen Stellen des Hirns nad) und nad abtrug. Nody in 
feiner neuften Schrift behauptet er, auf diefem Wege erwieſen 
zu haben, daß mit der allmäligen Abtragung des kleinen Ge— 
hirns das Thier das Gleichgewicht (’equilibration) oder bie 
Eoordination der einzelnen Bewegungen mehr und mehr 
verliere, bis es bei völliger Zerftörung dieſes Hirntheild ſich 
nicht mehr aufrecht zu erhalten, nicht mehr regelmäßig zu 
gehen, zu laufen, zu fliegen mermöge, daß jedoch dabei die Fä— 
bigfeit zu partiellen Bewegungen fortbeftehe und das Thier 
diefelben auch vollziehen fönne, wann ed wolle, fobald nur das 
große Gehirn und dad Rüdenmarf- unverlegt geblieben. Daraus 
ergebe fi, daß nur die Equilibration und Regularisation oder 
Zufammenorbnung der einzelnen Bewegungen zu einem Gefammt- 
erfolge durch dad Kleine Gehirn, die Production der Bewe— 
gungen felbft dagegen dur das Rückenmark mit feinen Ner- 
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ven, ber Wille aber, d. h. die die willführlichen Bewegungen 
in Folge beftimmter Perceptionen oder Borftellungen hervorru— 
fende pfychifche Kraft, dur dad große Gehirn vermittelt fey. 
Zu denfelben Refultaten behauptet er durch ähnliche Experimente 
am NRüdenmarf und großen Gehirn, bei unverlegter Erhaltung 
bed Fleinen Gehirns, gelangt zu feyn. Denn wenn man zus 
nädhft nur Eine Hälfte oder Hemifphäre de8 großen Gehirns 
abtrage, fo verliere dad Thier nur das Geſicht in dem biefer 
Hälfte entgegengefesten Auge, aber die Intelligenz felbft bleibe; 
wenn man dagegen beide Hemifphären zerftöre, fo fehe und höre 
dad Thier nicht_mehr, verliere alle feine Inftincte, vermöge ſich 
nicht mehr zu Huͤtheidigen, ſich zu ſchützen, zu fliehen, zu freſſen, 
alle Berception, alles Wollen, alle fpontane Action höre auf. 
Die Fähigkeit und die Negelmäßigfeit der Bewegungen dagegen 
beftehe ungefchmälert fort; und felbft die Empfindung (sensation 
— sensibilite) bleibe unalterirt. Denn in Betreff ded Auges 
habe ſich nichts geändert: die Gegenftände fahren fort ſich auf 
ber Retina abzufpiegeln, die Iris bleibe contractil, ber optiſche 
Nerv vollkommen empfindlich; das Thier habe alfo das Geficht 
verloren, nicht weil ihm die Empfindung abgehe, fondern weil 
es nichtd mehr percipire. Sonach, fchließt er, befteht eine 
vollftändige Scheidung, ein ganz beftimwter Unterfchied zwiſchen 
der Lebenskraft und der pſychiſchen Kraft oder zwijchen ben 
facult&s vitales und den facultes intellectuelles. Jede Fähig- 
feit nämlich, welche die Abtragung der Hemifphären des großen 
Gehirns überdauert, ift eine Lebenskraft; jede Dagegen, die mit 
diefer Abtragung fich verliert, ift eine intelfectuelle Kraft. Zu 
jenen, die fortdbauern, gehören num aber gerade die, von welchen 
alle Bunctionen der Ernährung (die Verdauung, der Blutums 
lauf, die Refpiration ꝛc.) wie alle Sunctionen der Bewegung und 
Ortsveränderung und felbft der Empfindung (Sensation) abhängen; 
die fidy verlierenden find dagegen diejenigen, von welchen alle 
Aunctionen und Acte ded BVerftandes, die Perception, die Auf: 
merfjamfeit, das Gedächtniß, das Urtheil und das Wollen ab: 
hängen“ (De la vie et de intelligence 1, p. 40 ff. 60. 73). — 
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Diefe Sätze Flourens' haben fih ‚nun zwar in ber Be: 
ftimmtheut und Allgemeinheit, in welcher er fie aufſtellt, nicht 
durchgängig bewährt. R. Wagner, der in neuerer Zeit die Ver: 
ſuche des Franzöfifchen Gelehrten mit Deutfcher Gründlichkeit 
und Unbefangenheit wieder aufgenommen hat, fand vielmehr, - 
daß zumächft in Betreff des Fleinen Gehirns bei tieferen Zer- 
flörungen befjelben zwar die von Flourens beobachteten Folgen, 
ein nach allen Seiten fehaufelnder Gang wie ber eines: Truns 
fenen, Berluft des Gleichgewichts, fonderbare Drehungen des 
Körpers (die f. g. Manege Bewegungen), unvollfommene Läh- 
mungen ıc., eintreten, daß aber alle diefe Erfcheinungen, wenn 
man das Thier in eine völlig ruhige Lage bringt, wieder vers 
Ihwinden, oft fchon nach fehr furzer Zeit. Gelingt es, das 
Thier troß völliger Zerftörung des Fleinen Gehirns Wochen und 
Monate lang am Leben zu erhalten, fo vermehren ſich die im 
Muskelſyſtem hervortretenden Abweichungen vom natürlichen Zus 
ftande in hohem Grade: es zeigt fi) eine immer größere Nei— 
gung ber hinteren Extremitäten zur Stredung, eine immer mehr 
zunehmende Verdrehung des Kopfes und Halfes, und ein eigen— 
thümliche8 chronifches, über den größten Theil der Musculatur 
ausgebreitetes Zittern. R. Wagner's Verſuche ergänzen und be- 
richtigen fonady die Floürensſchen in mandyer Beziehung... Allein 
im Wefentlichen haben fie doc) bie von Flourens aufgeftellten 
Sätze beftätigt. Nach Abſchluß feiner Unterfuchungen erflärt 
R. Wagner ausprüdlich: das Heine Gehirn fey „fein Eentrals 
organ für die allgemeine Senftbilität noch betheiligt bei ben hö— 
heren Sinneöpereeptionen. Thiere und Menſchen mit ganz oder 
theilweife zerftörtem Fleinen Gehirn fühlen, ſchmecken, riechen, fe- 
ben und hören. Wenn einzelne Sinnesftörungen vorkommen, 
fo foheinen immer Complicationen mit Laͤſionen andrer Hirn; 
theile ftattzufinden“ ꝛc. Ebenfowenig fey „das Feine Gehirn bei 
dem Zuftandefommen der Vorſtellungen oder pfychiichen Erfchei- 
nungen direct oder indirect betheiligt, Ale Borftellungen wer— 
den gebildet, jede Empfindung fBerception] ift möglich, und auch 
alfe Willensacte können effectwirt werden; es fehlt nur einigen 
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ver legteren an dem vollftändigen tnechanifchen Austrud.* Das 
fleine Gehirn fey in der That „ein rein motorif ches Organ 
für animalifche und wahrfcheinlih auch organiſche [vegetative] 
Musfelapparate; und ald eine ber motorifchen Hauptfunctionen 
deffelben dürfte daher allerdings die von Flourens zuerft aufges 
ftelfte zu betrachten feyn, indem das Feine Gehirn in der That 
weientlich bei der Regulation der fymmetrifchen Körperbewegungen, 
insbefondere den Gangbewegungen betheiligt fey, ohne daß es 
jedoch deshalb geradezu ald Regulator der Körperbewegungen 
zu betrachten ſey.“ Es zu einem folchen Regulator zu machen 
und in baffelbe „ven Sig eines regulirenden Princips“ zu ver- 
legen, fey unftatthaft. Es ſey eben nur „ein rein motorijcher 
Hirnapparat,* und eine weitere Zergliederung feiner ſpeciellen 
motorifchen Functionen müffe ferneren Forfchungen vorbehalten 
bleiben. — (Nachrichten von der ©, A. Univerfität u. d. 8. 
Geſellſch. d. Wiffenfh. zu Göttingen 1858, Novbr. No. 24, 
S. 300. 302 f. 305. 308 f. No. 26, ©. 321 —36. 1860, 
Jan. No. 4, ©: 31 f.) Aber auch hinfichtlich de8 großen 
Gehirns ftimmte R. Wagner noch vor Kurzem im Wefentlichen 
mit Flourens überein. Nur glaubte er gefunden zu haben, baß 
nicht die Hemifpbären im Großen und Ganzen, fondern vwor« 
zugsweile die „Randwülſte“ derfelben die pſychiſchen Functionen 
im engeren Sinne (Flourend’ intelligence) vermitteln. Diefe 
Randwülſte find von „Millionen Fleiner, durch Commiffuren- 
fafern verbundener Nervenzellen in’ verfchiedener Dicke gedeckt, 
und von ihnen_entfpringen wiederum Millionen fehr feiner Fa: 
fern und bilden die weiße Subftanz des Gehirns.” Diefe Fa- 
fern, meinte er, „vermitteln in letzter Inftanz die Zuleitung aller 
Sinnedeindrüde zu den Randwülften und bie Fortleitung ber 
MWillensimpulfe, welche von den Randzellen ausgehen.“ Gr 
wollte deshalb diefe Zellen — die für den Sig der Seele zu er— 
achten feyen, wenn von einem folchen phyfiologijch die Rede feyn 
könne, — fogar ald „piychifche Zellen“ benannt und von 
allen andern unterfchieden willen (Der Kampf um die Seele, 
S. 402 f. 151 ff.). Neuerdings hat er diefe frühere Anficht 
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bedeutend limitirt, indem er durch eine Reihe von Experimenten 
gefunden hat, „daß eine gewiffe [wenn aud), wie es ſcheint, ges 
ringe] Summe von Seelenerfcheinungen erhalten bleibt, wenn 
man, wie bei Tauben möglich ift, großes, kleines und einen Theil 
des Mittelhirnd entfernt hat.” Sept behauptet er daher nur 
noch, daß „die höchſte Entwidlung pſychiſcher Thätigfeiten 
immer an die mehr oder weniger ausgebreitete Integrität ber 
Randichichten der großen Hemijphären gefnüpft ſey.“ Jene Er- 
perimente und eine Anzahl Elinifcher Erfahrungen und Sections: 
berichte machen es nad ihm zugleih „auf das Aeußerfte un- 
wahrfcheinlih, daß im Gehirn ein gemeinfamer Empfins 
dbungsplag, ein punftförmiged Sensorium commune ſich bes 
finde.“ Darum erflärt er fich jetzt beftimmt gegen bie (Xoße- 
Ihe) Beichränfung des Siges der Seele auf das Gehirn oder 
eine einzelne Stelle in demfelben. Dagegen hat fi ihm aus 
jenen Erfahrungen ergeben, daß ein Motorium commune, d.h. 
ein Gentralplas, von welchem alle durch den Willen vermit- 
telten Bewegungen auögehen oder eingeleitet werden, aller 
dings anzunchmen fey, und daß biefe Stelle die f. g. substantia 
nigra Sömmeringiüi fey, d. 5. die beim Menfchen in den beiden 
Großhirnftämmen zwifchen Großhirnfchenfel und Haube gelager- 
ten Anhäufungen von grauer Subftanz ; denn „diefe Anhäufungen 
beherrjchen für jede Körperfeite alle oder doch den größten Theil 
der Nerven, infofern legtere vom Willen abhängen“ (Nachrich- 
ten ıc. 1860, No. 6, ©. 57 ff.). 

Birhow und Benefe ſtimmen dieſen Behauptungen 
R. Wagners injoweit bei, ald ed aud nad) ihnen be 
ftimmte Stellen im Gehirn und zwar gerade „die auf ber 
Oberfläche der Hemifphären auögebreiteten Schichten der Ner- 
venfubftanz find, wo alle diejenigen Proceſſe zu Stande fommen, 
welche man ald feelifche zu bezeichnen pflege.” Nah Wachs— 
muth dagegen wären mehrere Eentren im Gehirn anzunehmen, 
indem es „feitzuftehen fcheine, daß die Empfindungscentren 
mehr an der Bafid und in der Mitte, die Bewegungs centren 
ebendort nach dem Kleinen Gehirn zu (Brüde, Vierhügel, ver: 
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längerted Mark) liegen, während die Borftellungscentren an 
der Oberfläche des Gehirns die Umhüllungsſchicht jener aus— 
machen” (a. a. O. S. 7 f.). 

Die dargelegten Ergebniſſe, ſo unbeſtimmt ſie auch noch 
im Einzelnen ſeyn mögen, find in ihrer Geſammtheit doch von 
großer Bedeutung. Aus ihnen erflärt es fich zunächft, warum 
eine ftarfe Erfehütterung ded Gehirns (durch einen Schlag oder 
Fall), aber auch ein Drud auf die bloßgelegte Oberfläche des 
großen Gehirnd dad Bewußtjeyn fofort jchwinden macht; warum 
überhaupt alle piychifchen und geiftigen Bunctionen vorzugsweiſe 
von der Beichaffenheit und den Zuftänden des Gehirns abhängig 
erfcheinen und alle übrigen Störungen, Erregungen, Affestionen, 
furz alle fonftigen Ereigniffe im Organismus für das geiftige 
Leben nur von Bedeutung werden, wenn und foweit fie das Ges 
hirn in Mitleidenjchaft fegen; — warum aber andrerfeitd auch 
erhebliche Verletzungen einzelner Hirntheile (durch tiefeindringende 
Hieb- und Schußwunden) und große Subftanzverlufte vorkom— 
men fönnen, und doch nicht nur das Leben fortzubeftehen ver: 
mag, fondern aud nad der Verheilung der Wunden alle oder 
faft alle urfprünglichen Geiftesftörungen verſchwinden *), wäh 
vend in andern Fällen die feinften Stichwunden den Tod ober 
nachhaltige Störungen zur Folge haben. — Jene Ergebniffe 
find aber aud für die phyfiologifche Theorie der Serlenfräfte 
nicht ohne Wichtigkeit. Aus ihnen widerlegt ſich zuvörderft von 
ſelbſt K. Snell's Anficht über das Wefen derſelben und ihr Verhälte 
niß zu den phyſiſchen Kräften (Die Streitfrage des Materia— 
lism., 1858, 505.53). Snell’findet zwar mit vollem Nechte eine 
nahe Analogie zwifchen den „den Organismus als folchem zufom- 
menden” phyſiſchen und den fpecififch feelifchen Thätigfeiten, auch 
bie höchften nicht ausgenommen, Er erinnert indbefondre daran, 
daß, wie der Geift von der blinden Naturnothivendigfeit ſich durch 


*) Nah Bruns (Chirurgie) find zahlreiche Fälle ronftatirt, in denen 
Musfetenfugeln viele Jahre Tang bleibend in verfchiedenen. Hirntheilen 
eingefchloffen gefunden oder oft erft fehr fpät und nach eingetretener Ge: 
nefung entfernt wurden. 
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feine Zwed ſetzende Ihätigfeit unterfcheide, fo der Organigmus 
vor Allem zweckmäßig gebildet fey und vom erften Augenblic 
feiner Entwidelung an eine Zwedthätigfeit entfalte, Aber wenn 
er biefe und andre (weniger zutreffende) Analogien, die immer 
nur Analogien find, zu Identitäten ftempelt, und darauf den Sat 
ftügen will, daß die phyfifchen und pſychiſchen Thätigfeiten nur 
„wie äquivalente äußere und. innere Arbeit” fich verhalten, 
jo wiberjprechen ihm. die Thatſachen faft von allen Sei— 
ten. Denn ed mag immerhin richtig feyn, daß „ich feis 
nen Gedanken ſcharf ausdenfen fann, wenn ic) aus Leibesfräf- 
ten laufe oder fonft eine angeftrengte Musfelthätigfeit entwickele.“ 
Aber daraus folgt Feineswegs, daß die Musfelthätigfeit da 
Aequivalent der Denkthätigfeit jey oder daß ed Eine und dieſelbe 
Kraft jey, welche äußerlich ald Musfelbewegung, innerlich als 
Denfen ſich äußere und daher, wenn fie die eine Thätigfeit übe, 
nicht zugleich auch die andre vollziehen könne. Denn ich laufe 
oder arbeite aus Leibesfräften nur, wenn ich dadurch einen bes 
jtimmten Zwed erreichen will. Der Zwed aber ift ein Gedanfe, 
der in dem Augenblid mein Bewußtjeyn erfüllt und neben dem 
ich allerdings Feinen zweiten Gedanfen ſcharf ausdenken kann, 
aber nicht darum, weil ich laufe, fondern weil e8 die Natur un 
jerd Denkens ift, immer nur Einen Gedanken ſcharf und be: 
ftimmt in’d Auge faffen zu können, Jenen Zwedgedanfen im Bes 
mwußtjeyn feitzuhalten, daran hindert. den Tijchler, der einen Tiſch 
fertigen will, die angeftrengtefte Musfelthätigkeit keineswegs: 
denn jonft würde der Tiſch nie fertig werden. Und eine mä— 
Fige Bewegung ohne beftimmten Zweck hemmt das angeftreng- 
tefte Grübeln jo wenig ald dad Verdauen und Athmen; — im 
Gegentheil viele Denfer haben befanntlich ausdrücklich verfichert, 
nur im Umberwandeln mit vollem Erfolge fcharf nachdenfen zu 
fönnen. Aber auch principiell fällt nach den obigen Ergebnifjen 
jede Analogie mit der f. g. Aequivalenz der Kräfte hinweg. Denn 
danach find ed andre’ Nerven und Nervenverbände, die durch) 
ihre Tchätigfeit die Verdauung, Blutcireulation, Refpiration ꝛc. 
vermitteln, andre, durch deren Ihätigfeit bie willführlichen Be: 
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wegungen zu Stande kommen, und noch andre, die zur Empfin⸗ 
dung und Perception, zu den Vorſtellungen und Willensacten 
mitwirken. Dieſe phyſiſchen und pſychiſchen Vorgänge find mit— 
hin an verſchiedene Organe und deren verſchiedene Thaäͤtig— 
keitsweiſen gebunden, von denen keines durch das andre erſetzt 
werden kann, von denen vielmehr jedes auf die erfolgte Anre— 
gung mit innerer Selbſtſtändigkeit ſeine Aufgabe vollzieht, ſo daß 
ſeine Thätigkeit weder mit Nothwendigkeit die des andern beglei— 
tet noch mit Nothwendigkeit der des andern nachfolgt. Ich kann 
ebenſo wohl zugleich Schmerz empfinden, Vorſtellungen (Per⸗ 
ceptionen) haben und Bewegungen ausführen, mit gleicher In: 
tenfität und zu gleicher Zeit wollen und meinen Arm ſchwingen, 
als umgekehrt jetzt wollen und nachher handeln, jegt von Em— 
pfindungen und Gefühlen beftürmt feyn und nachher denken und 
überlegen. Wo das Gegentheil ftattfindet, wie bei den unmill- 
führlichen oder den f. g. Neflerbewegungen, bie mit Nothmwen- 
digkeit auf die ftattgehabte Nervenreizung eintreten, da ift feine 
pſychiſche Kraft im Epiel. Die verfchiedenen pfochifchen Thä- 
tigfeiten erfcheinen mithin nicht unmittelbar mit einander ver: 
fettet (wie etwa die Wärmeentwidlung und die mechanifche Rei: 
bung, oder der eleftrifche Strom und der chemifche Proceß der 
Auflöfung von Zinf und Kupfer), fondern fie wirfen nur mit- 
. einander, auf» und nacheinander gemäß den Motiven und Im— 
pulfen, bie fle theild von den leiblichen Organen (Nerven), theils 
von einer ihnen zu Grunde liegenden Kraft empfangen, — einer 
Kraft, welche ebenſo fehr auf die Nerven einwirft ald von biefen 
Anregungen und Einwirfungen erfährt. 

In der That laffen die obigen Ergebniffe kaum eine andre 
Annahme zu, ald daß es, wie verfchiedene Thätigfeitsweifen ber 
Lebenskraft, fo verſchiedene pſychiſche Thätigkeitsweiſen giebt, 
melde durch verfchiedene Organe vollzogen werben, aber von. 
Einer Kraft ausgehen, von Einer Kraft beherrfcht, verwendet, 
gelenkt, disponirt und combinirt werden. Sind die willführlichen 
Bewegungen und ihre Koordination durch andre Nerven als 
die Empfindungen und Berceptionen (Vorftellungen) vermittelt, 
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jo laßt ſich kaum annehmen, daß dad Willens» oder Begeh- 
rungsvermögen, von dem die motorifchen Nerven ihre Impulſe 
empfangen, völlig identiſch ſey mit der Thätigfeitdweife des Em— 
pfindens, Percipirens, Vorſtellens, die durch die fenfibeln Ner- 
ven vermittelt ift und auf fie zurüdwirft. Ebenſo wenig kann 
die Thätigfeit des Empfindens mit derjenigen, weldye ber ſ. 9. 
Aufmerffamfeit zu Grunde liegt, Eine und diefelbe feyn. Denn 
obwohl jede Nervenreizung, die einen gewiffen Grad der Intens 
fität überfteigt, nothiwendig zur Empfindung fommt, fo daß wir 
die entfpredyende Empfindung (trog aller Unaufmerffamfeit) ha— 
ben müffen, fo können wir und doch gegen die gewöhnlichen 
Reizungen unfrer Sinneönerven gleichfam unempfindlich machen, 
indem wir unfre Aufmerkfamfeit ftreng und entfchieden auf ir 
gend einen andern Gegenftand richten (— eine Thatfache, welche 
aud die Phyfiologen anerkennen, Ludwig a. O. I, ©. 443). 
Die Thätigfeitsweife, durch welche die Empfindung, troß ber 
vorhandenen Nervenreizung, verhindert wird, kann mithin nicht 
Ichlechthin identifch feyn mit derjenigen, durch welche die Ems 
pfindung entfteht. Bon der Aufmerffamfeit hängt aber wiederum 
— wenigſtens bis zu einem gewiffen Grade — bie PVerception 
ab: wir fehen und hören Vieles, das in unfrer nächften Nähe 
vorgeht, nur darum nicht, weil wir nicht darauf achten; Andres 
dagegen, dad und fonft entgangen, bemerfen wir deutlich, wenn 
wir ünfre ganze Aufmerffamfeit darauf concentriren, Während 
ſonach Empfindung, Berception, Aufmerffamfeit ſich gegenfeitig 
betingen, hat das Denfen im engern Sinne (dad Phantafiven, 
Sinnen, Nachdenken ıc.), d. h. diejenige Thätigfeit, durch welche 
wir unfre Borftellungen und Begriffe zu beftimmten Reihenfols 
gen verfnüpfen, feine unmittelbare Beziehung zum Empfinden 
und Percipiren; es wird im Gegentheil durch etwa ſich auf: 
drängende Empfindungen oder !Berceptionen gehemmt und ge- 
ftört; und mithin wird es wiederum mit der Thätigfeitöweife des 
Empfindend und Percipirens nicht vereinerleit werden Fönnen, 
Aus demfelben Grunde dürfen wir annehmen, daß das Denken 
unmittelbar nur durch die Nervenzellen der Randwülfte des 
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großen Gehirns phyfiologifch bedingt iſt. Denn hat es feine 
unmittelbare Beziehung zum Empfinden und ‘Bercipiren, jo hat 
ed aud) feine zu den fenfibeln Nervenfafern; und da auf das 
bloße Denken (ohne einen Willensdact) Feine Bewegungen der 
Körpertheile erfolgen, fo geht ihm auch die Beziehung zu den 
motorifchen Nervenfafern ab. Mithin bleiben nur jene Nerven 
zellen übrig: nur burch fie kann es phyſiologiſch vermittelt ſeyn. 
Es hält fonach gleihfam die Mitte zwifchen beiden Seiten, 
zwijchen dem Empfinden, Bercipiren und Vorftellen eines beſtimm— 
ten Gegenftandes, das zu den fenfibeln Nervenfafern, — und 
bem Begehren, Streben und Wollen, das zu den motorischen 
Nerven in unmittelbarer Beziehung fteht. 

So verfchieden aber fonady die piychifchen Thätigkeitswei— 
jen erjcheinen, fo haben fie doc) andrerfeitS Dad mit einander 
gemein, daß fie alle zunächft und unmittelbar nad) innert 
auf das thätige Agens ſelbſt gerichtet find. Won der Empfins 
dung und dem Bewußtſeyn- überhaupt haben wir dieß fchon oben 
nachgewiefen. Aber auch die Perception oder Wahrnehmung 
entfteht nur dadurch, daß eine beftimmte Sinnesempfindung auf 
ein von ihr verfchiedenes Object (ſey es unfer eigner Leib oder 
ein Außerer Gegenftand) bezogen wird, Dieß Beziehen ift un— 
möglich ohne die Sinnedempfindung von dem Dbjecte zu uns 
terfheiden. Der erfte Act der Wahrnehmung geht mithin 
auf die Sinnedempfindung als folche, alfo auf ein Product ober 
eine Veſtimmtheit des pſychiſchen Agens feldft, deſſel ben pfychi- 
hen Agens, das den Act der Unterfcheidung vollzieht. Denn 
wäre es nicht dafjelbe pſychiſche Agens, das die Sinnesreizung 
in ſich aufnimmt (empfindet) und zugleich die Empfindung von 
fi) und dem Dbjecte unterfcheidet (womit es letzteres wahr: 
nimmt), fo fönnte es feine Empfindungen und Perceptionen nie: 
mals als bie feinigen faffen. Und da das Object, das von ber 
Einnedempfindung unterfchieden wird, doch nur das eben damit 
Wahrgenommene, d. h. der Inhalt (die Beftimintheit) der da- 
mit entftehenden Wahrnehmung ift, fo vollzieht fih der ganze 
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ein Ins fich » finden und In-ſich-Unterſcheiden feiner Beftimmt- 
heiten von einander und von einem Andern, Aeußerlichen, das 
ihm gegemüberfteht. Die f. g. Aufmerffamfeit ferner ift nichts 
al8 der Act, durch den die percipirende (unterfcheidende) Thätig- 
feit auf ein beftimmted Object gelenft wird, — mithin ein ct, 
ber auf eine ber Thätigfeitöweifen des pſychiſchen Agens geht. 
Eben, fo ift alles Begehren, Streben, Wollen oder Wünfchen 
zunächſt nur die Richtung des pinchifchen Agens (der Seele) 
jelbft auf irgend ein Object, deſſen Gegenwart und reſp. Per: 
wendung es für fein Eriftenz, fein Wohl, feine Abfichten und 
Zwede ıc., bedarf oder zu bedürfen alaubt (fühlt), fey es, 
daB 8 auf daffelbe durch Außere Anregung und Ginwirfung 
(Bedürfniffe) gerichtet wird oder ſich von felbft darauf 
richtet. Aber das Object ift unmittelbar wiederum nur der In— 
halt einer Empfindung, einer Sinnes- oder Gefühlsperception, 
einer Borftellung oder Anjchauung, mithin pſychiſcher Natur, 
das Product einer pfochiichen Thätigfeit, welches für das Bes 
wußtjeyn nur die eigenthümliche Beftimmung hat, daß ihm nicht 
bloß ein äußerer reeller Gegenftand, fondern dieſer Gegenftand 
auch wieder einem innern gefühlten Bebürfniffe entfpricht. Alles 
bloße Begehren, Streben, Wünfchen, ift mithin fein beftimmtes 
Thun mit einem beftimmten Erfolge, in welchem es endete, fons 
dern eine bloße innere Bewegung des pſychiſchen Agens = übers 
haupt, die zwifchen ihm felbft und feiner Vorftellung bes be- 
gehrten Objects verläuft. Der Willensac im engern Einne 
dagegen, d. 5. diejenige Thätigfeit des pſychiſchen Agens, auf 
welche mittel- oder unmittelbar eine bejtimmte Handlung (Bes 
wegung · der förperlichen Gliedmaßen) folgt, geht zwar aus jener 
inneren Bewegung hervor, hat aber feine Eigenthuͤmlichkeit darüır, 
daß er unmittelbar nicht auf das begehrte Object, fondern auf 
die auszuführende Handlung gerichtet it, d. h. er beiteht darin, 
daß das pſychiſche Agens zunächft die augzuführende Hand: 
lung fidy zur Vorftellung bringt, alfo eine Vorftellung (bei den 
niederen Thieren wohl eine bloße Selbftgefühlsperception) in fich 
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gung der körperlichen Gliedmaßen äußerlich realiſirt zu werden, 
und daß es demmächft mittel oder unmittelbar den motorischen 
Nerven den Impuls zu der ihrerfeitd erforderlichen, die Musfels 
bewegung exit hervorrufenden Thätigfeit ertheilt. Auch hier alſo 
geht die Thätigfeit des pſychiſchen Agens zunächſt nur auf es 
ſelbſt, auf Die Erzeugung jener Vorftellung und die Selbftbeftim- 
mung diefelbe zu realifiren (die vorgeftellte Handlung auszufüh— 
ven), hat aber allerdings hier zugleich eine unmittelbare Bezie 
bung zum Außern, reellen Dafeyn. Daß endlich das Denfen 
im oben angegebenen Sinne nur eine.innere, das pfychiiche Agens 
jelbft betreffende Thärigfeit ift, leuchtet von felbft ein, da es ja 
nur in dem Neproduciren von Borftellungen, in dem Verbinden 
derjelben zu beſtimmten Reihen oder zu neuen Vorftelungen und 
Begriffen, alfo in der Erzeugung rein pfychifcher Producte befteht. — 

Auf Grund dieſer Thatſachen wird die Frage zu enticher- 
den ſeyn, ob dieſe unterjchieblichen und doch relativ (principiell) 
gleichen Thätigkeitöweilen von Einem pſychiſchen Agens oder von 
einer Mehrheit foldyer Agensien ausgeübt werden, d. b. ob ed 
nur Eine piychiiche Kraft giebt, die unter verjchiedenen Be 
dingungen, in verichiedenen Zuftänden, bei verichiedener Ein- 
und Mitwirkung andrer Kräfte, nur in formell verfchiedenen Tbä- 
tigfeitöweifen ſich Außert, aber weientlich tiefelbe ift und 
bleibt, oder ob eine Mehrheit von pfychijchen Kräften (Seelen) 
anzunehmen if. Die Löjung bdiefer Frage vom naturwiſſen— 
ſchaftlichen Standpunkt behalten wir uns für einen zweiten Ars 
tifel vor. | 


Der Apparat des Willens. 


Don Dr. &. Harfe, Prof. d. Phyſiologie in München. 


Der angebornen Farbe der Eutfchliefung 
Wird des Gedankens Bläſſe angefränfelt. 
Hamlet. 


Nachdem das Band zwijchen Philofophie und Naturfor- 
Ihung längft wieder gefnüpft ift, bedarf es an fich Feiner Ent: 
Ihuldigung, wenn ich als Phyſiologe die geneigten Leſer Liefer 
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Blätter mit einem Thema vertraut zu machen fuche, welches an 
der Grenze der empirifchen Forſchung liegt. Wenn ich gleichwol 
nicht umhin fann vorzubemerfen, daß ich dazu durch die Auf- 
forberung der fehr verehrten Rebaftion dieſer Zeitfchrift unmit« 
telbar veranlaßt wurde, - jo gefchieht dies in Ermanglung ber 
Perfonalfenntniß eined LXeferfreifes, von welchem ich nicht von 
vorneherein vorausfegen fonnte, daß er in allen feinen Gliedern 
fi mit gleicher Lebhaftigkeit für den phyftologiich » pfychologifchen 
Mechanismus intereffiren würde. Aus dem gleichen Grund 
werde ich es auch verfuchen, mein Thema von ber Balls allge 
meinfter phyftologifcher Borausfegungen aus zu behandeln. 

Die Schhwierigfeit ded Gedanfend eines unmittelbaren ge: 
genfeitigen Aufeinandenwirfend der geiftigen und leiblichen Real: 
elemente darf ich durch die Arbeiten Fichte's und Lotze's ald ge: 
hoben betrachten. Es erübrigt. ſomit nur die formellen Be- 
dingungen darzulegen, unter welchen eine willführliche Bewegung 
zu Stande kommt. Ä 

Dei Betrachtung der wilführlichen Bewegungen fällt ih— 
rem Begriffe nad) die der unwillführlichen Bewegungen fchein- 
bar ganz aus der Reihe; gleichwol aber muß biefe den Aus- 
gangspunft jener bilden; denn fo beftimmt der Begriff einer 
willführlichen Bewegung zu ftehen fcheint, fo unbeftimmt ift er 
in. der Wirflichkeit. Das Maaß der Freiheit einer Bewegung 
beftimmen wir nicht-nach einem Außerlichen Kriterium ihrer Form, 
fondern durch die Vergleichung ihres Auftretens mit der Erfenn- 
barkeit ihrer veranlaffenden Urſache. Je inniger und felbftver: 
ftändlicher der Zufammenhang beider feheint, deſto zuverläffiger 
fagen wir: „ed Fonnte nicht anders geſchehen“, und drängen 
damit jemehr den Gedanken an die Freiheit gegen den an die 
Nothwendigkeit. Den Drud der veranlafienden Urſache ſchätzen 
wir nah dem Maapftab unferer eigenen Widerftandsfähigkeit, 
und verlegen ihren Ausgangspunft um fo tiefer in das innerfte 
Weſen ded Geiftes, je weniger weit unjere Erfenntniß der Mit: 
tel veicht, durch welche nach mechanischen Gefegen die Bewegung 
mit Nothwendigkeit erfolgt. Es ift nicht ſchwer einem Kind die 
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Fäden und Drähte zu verbergen, mit welchen die Marionetten 
bewegt werden, und ihm die Puppen als willführlidy ſich ber 
wegende Weſen vorzuführen, und heute noch glauben Biele an 
die willführlichen Bewegungen der Schwärmfporen und Samen 
fäden. Der Entſcheid, ob frei oder nothwendig, bat aljo nie 
eine einfache objective Baſis, fondern beruht auf Werthihägung 
der Urſachen und Kenntniß der zur Handlung führenden geiftis 
gen und mechanifchen Zwifchenglieder, 

Der gewöhnliche Wortbegriff fest für die Freiheit der Bes 
wegung die Unabhängigkeit ihres Ausgangspunftes von einem 
Zwang durch mechanische Zwifchemvirfungen voraus: Erfolgt 
eine That durch den Zwang der Gonjequenz logijcher oder ethi— 
icher Werthbeftimmung, To bleibt fie darum doc) eine freie. Das 
innere, jubjective Kriterium bildet jomit die Meberzeugung, daß 
wir jo oder ebenfogut auch entgegengejegt hätten handeln kön— 
nen, wenn wir der Veranlaffung einen anderen, durch das in— 
nerite Wefen des Geiſtes ſelbſt, alfo frei beitimmbaren Werth 
beigelegt hätten. Mit Recht verlangen wir für jede Handlung 
ein Motiv, wie für jeded actum überhaupt ein agens.. Wir 
fegen bei der willführlichen Bewegung eine wenn auch nod) to 
raſch verlaufende Kette untereinander nach den Geſetzen des ver: 
nünftigen Denkens verfnüpfter Borftellungen voraus, und ver= 
langen als Beweis für die Willführ: die Selbitjtindigfeit der 
Wahl in den Mitteln eine Abficht zu erreichen, wodurch der im 
Motiv liegenden Forderung Gemüge gethan wird. Da nun jede 
Wahl eine Diftinftion, jede Diftinftion ein Wiſſen von Unter- 
fchieden und dieſes felbit allgemein Bewußtjeyn vorausfeßt, fo 
werden bewußte, zweckmäßige und willführliche Bewegungen als 
ſynonyme Begriffe häufig zulammengeworfen. Nun fann man 
ich aber zum Defteften überzeugen, daß viele Bewegungen ganz 
unbewußt auftreten, welche für den Beobachter ven Schein der 
Zweckmäßigkeit an ſich tragen, weil Urfache und Folge für ſei— 
nen Gedanfengang einen vernünftigen Zuſammenhang zeigen. 
Wenn Jemand das Gleichgewicht verliert, und im Wanfen den 
Arm ausſtreckt um nicht auf die Nafe zu fallen, fo fcheint das 
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ganz zweckmäßig, wenn er dabei mit heiler Haut davon kommt; 
wir zweifeln aber an der Zweckmäßigkeit, wenn er ſich zwar nicht 
den Kopf, aber die Hand dabei verletzt, und wir werden das 
ganze Manöver vollkonmen zweckwidrig finden, wenn wir über: 
legen, daß er ganz leicht das Gleichgewicht durch einen verän— 
derten Schritt hätte wieder heritellen fönnen, ohne weder auf bie 
Hand, noch auf das Geficht zu fallen. Wir ſehen aus, diefem 
einen Beijpiel, daß bewußte wie unbewußte, willführliche wie 
unillführliche Bewegungen den Schein der Zwedmäßigfeit. has 
ben fönnen; daß willführliche Bewegungen ebenjo zweckmäßig 
als zwedwidrig feyn können, daß beiwußte Bewegungen ebenfo 
willführlic als unwillführlich ſeyn können. 

Schätzt man nad) der Zweckmäßigkeit die Freiheit des Han— 
beind, fo bedarf es nur geringer Ueberlegung um einzufehen, 
daß Died gerade der trüglichfte Maaßſtab ift, ja daß man conſe— 
quenter Weife von der Zweckmäßigkeit auf die Unfreiheit ſchlie— 
Ben müßte. - Denn von den innerften, der Vorausfegung nad) 
freien Motiven des Geifted weiß der Beobachter am allerwenigiten ; 
find fie doch dem Subject jelbft oft unklar genug! Der Beobadıter 
vergleicht den Erfolg einer Handlung mit der ihm überhaupt 
erkennbaren Beranlafjung; daß dieſe zulegt immer eine entferns 
tere außerliche feyn wird, ift far. Der Zweck wird am beftimms 
teften erfüllt fcheinen, und die Zwedmäßigfeit der Handlung in 
den weiteften Kreifen anerfannt werden, wenn die beachtete Außere 
Beranlaffung ihrer Natur nach als eine folche angejehen wird, 
welche allgemein gültigen Scylüffen zufolge .ald Conſequenz die 
wirklich ausgeführte Handlung mit fich bringt; wenn ſich diefe, 
wie man fagt, „von felbft verfteht." Die aus der allgemeinften 
geiftigen und leiblichen Cigenfchaft der Menfchen entipringende 
Eonfequenz beftimmt die Zwedinäßigfeit der Handlung des Men- 
fchen. Freiheit im Handeln betrachten wir aber ald ein Gut 
bed Individuums. Neußerung allgemein gültiger Conſe— 
quenzen fönnte alfo gerade umgefehrt viel mehr ald ein Zeichen 
der Unfreiheit, denn als ein Zeichen der Freiheit aufgefaßt wers 
den; und in der That würde der Materialismus eine fehr breite 





54 . E Harlep, 


Bafis haben, wenn alle Menjchen allerwärts allgemein zwed- 
mäßig handelten. Daß fie aber unzweckmäßig bandeln fönnen, 
bezeugt ihre Freiheit; nie fönnen wir die Zwedmäßiafeit für ſich 
als Zeichen der Freiheit betrachten. 

Die Freiheit des menfclichen Willens borunentirt fich nicht 
durch die zweckmäßige Verknüpfung der Mittel, um der Forber 
rung irgend einer Veranlafjung allgemein befriedigende Genüge 
zu thun, fondern in der Wahl der Zwede, welche er erfüllen 
will. Die funftreichften Handlungen der Thiere find nicht des— 
wegen frei, weil fie überhaupt um eined erkennbaren Zwedes 
willen ausgeführt werben, wodurd fie ſich im Gegentheil ihrer 
der Gattung allgemein geftellten Aufgabe gegenüber als indivi— 
duell unfrei erweilen, fondern nur in ihren einzelnen Momen- 
ten, und zwar deswegen, weil ihnen eine Wahl zwijchen ben 
Mitteln bleibt, mit welchen fie zu dem ſtets gleichen Zwed ge: 
langen. Der Trugfchluß von der vermeintlichen oder erfennbaren 
Zwedmäßigfeit auf die Freiheit eined Willens, welcdyer nad ih— 
rem Ideal handelt, hat in die Theorie der fogenannten Reflex: 
bewegungen unfägliche Verwirrungen gebradt. Die Mittel, 
zwijchen welchen zur Erreichung eines Zweckes gewählt werben 
fann, find endlich und bei dem Menfchen individuell beichränft ; 
in biefer Beziehung ift die Freiheit des Willend ebenjalld bes 
Ihränft. Die Wahl der Zwede, weldye ſich mit den „gebotenen 
Mitteln erreichen laſſen, ift im Oanzen unendlich variabel, und 
bie Freiheit des menſchlichen Willens überhaupt ficher jo aus: 
gedehnt, ald die Aufgabe des Menjchengefchlechtes verlangt. — 

Das ungetrübte Bewußtfeyn bei der Ausführung einer 
Handlung macht ven Menſchen in praxi verantwortlich für die 
That. Es ift alfo son juridifchem Standpunkt aus beiwußte 
und willführliche Handlung ivdentiih. Da wir bis jegt ſchon 
darauf hingedeutet haben, daß eine im Sinne irgend eines Zweckes 
audgeführte Bewegung deshalb, weil wir ihre Zwedmäßigfeit 
anerfennen zu müffen glauben, noch nicht willführlich zu feyn 
braucht, fo fehen wir, daß es Bewegungen geben fann, welche 
eben wegen ihrer Zweckmäßigkeit aus einer bewußten Ueberle— 


Der Apparat des Willens. 55 


gung hervorzugehen ſcheinen können, ohne daß der Impuls für 
fie wirklich darin zu liegen braucht. 

Ganz allgemein gültige Forderungen einer Veranlafſung 
zu Handlungen überheben den Einzelnen der Verantwortung für 
jte,. wenn die Mittel fehlen felbftftändig die Forderung zurück— 
zumweifen. Die Aeußerung des individuellen Willens beitcht alſo 
jowohl in der felbftftändigen Anregung zu einer Bewegung, ald 
in der Zulaffung einer nicht von ibm hervorgerufenen. Im letz⸗ 
teren Fall ift die Bewegung unwillführlich, und erfolgt in Be- 
ziehung auf die Verfettung von Veranlaffung und Folge unbe: 
wußt. Das Bewußtſeyn bleibt dabei ein paſſiver Zufchauer. 
Es kann aljo vom Begriff des Gattungsbrwußtiennd aus zweck— 
mäßige und doc) umvillführliche und individuell unbewußte Ber 
wegungen geben. 

Mit dem intenfioften Eindrud der Willführ find deshalb 
die mit Bewußtſeyn ausgeführten allgemein zwechvidrigen, oder 
zwedlojen, überhaupt „zufälligen Bewegungen” behaftet, 
wie wir fie fortan nennen wollen, Bei ihnen füllt für bie 
Beobachtung jede Spur einer irgend wie beftimmenden Außeren, 
und dem Gattungsbewußtſeyn verftändlichen inneren Veranlaſ⸗ 
ſung weg und ſie erſcheinen ihr deshalb direkt aus dem in— 
nerſten, ſelbſtbeſtimmenden Impuls des Individuums hervor: 
gegangen, 

Bon diefen zufälligen Bewegungen muß bei der Analyfe 
ber willführlichen ausgegangen werden, man mag dem Willen 
den größten oder gar feinen Einfluß zuſchreiben. 

It nehmlich der Erfolg der Außeren Anregungen abhängig 
und allein abhängig von einer Punft für Punkt innerhalb des 
Stofflichen fortfchreitenden Bewegung, fo kann die unendliche 
Mannichfaltigfeit im Erfolg einer einzelnen, ald Motiv der Hand- 
fung betrachteten Anregung aus der gleichzeitigen Wirkung einer 
unendlich. variabeln Zufammenftellung mit anderweitigen Anre— 
gungen betrachtet werden. Indem man aus der ganzen Summe 


foldyer in einem Moment gegebenen Anregungen eine heraus: - 


greift, und diefe aus irgend welchen Gründen für die motivirende 


- 
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betrachtet, entſteht wegen der yjnendlichen Mannichfaltigkeit der 
Handlungsweiſen verſchiedener Individuen gegenüber der fuppos 
nirten Anregung der Schein der Willführ. Ebenſo jcheint eine 
freie Wahl deswegen geftattet, weil bei ein und demfelben In— 
bividuum dieſelbe ald Motiv zur Handlung betrachtete Außere 
Anregung im Miederholungsfall ganz andere Bewegungen vers 
anlaßt ald früher. Nach diefer Anficht, welche die Freiheit bes 
Willens leugnet, ift deifen Annahme daraus entftanden, daß man 
einfeitig die einzelne finnenfällige Anregung als conftant, und 
den Effeft als variabel betrachtet hat, während in der Wirklich— 
feit legterer immer nur varlirt ift im inne der Variation der 
Anregung, welche ſich aus der jupponixten und der ganzen Summe 


anderweitiger, aber verftefter Anregungen gemeinfchaftlicy zus 
ſammenſetzt. 


Die außerordentlich große Anzahl von Uebergangsſtellen 
und Verbindungswegen zwiſchen nervöſen Apparaten, von wel— 
hen ein Theil die Erregungen von außen central leitet, während 
der andere die Folgen der Erregung nach außen auf die Bewe— 
gungsorgane überträgt, geftattet hiernach einen Abflug der von 
augen kommenden Erfihütterung nad allen erdenklichen Rich— 
tungen. Daß in den einzelnen Fällen aber doch nur beftimmte 
Handlungen erfolgen, hängt einerfeitd davon ab, daß gleichſam 
durch Gegenftröme, welche von gleichzeitig erregten Punften aus: 
gehen, viele Bewegungen aufgehoben werden, alfo nur beftimmte 
Bewegungsformen zu Tage treten; daß ferner vorausgegangene 
Bewegungen in den Gentralorganen, als Stöße gedacht, beftimmte 
Wege gangbarer gemacht haben, wenn ſich die Gefammtform 
der Anregung häufiger wiederholte; daß endlich gewiffe Reſiduen 
vorausgegangener Veränderungen im Gehirn ald weitere Modi— 
ficationen der äußeren, in einem Moment gegebenen Anregungen 
mitwirken. Da von dem Allen der Beobachter nichts erfennen 
fann, als vieleicht eine der vielen veranlaffenden Urfachen, fo 
mu ßihm die ihr folgende Bewegung als willführlic) erfcheinen, 
obwohl fie in ter That ebenſo zwangsmäßig auftritt wie Die 
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Winfelftellung eines Waagebalfend bei einer beitimmten Differenz 
der aufgelegten Gewichte, 

Hiernady wäre der Menſch ein nad) dem Geſetz des Kräf- 
teparallelogrammes auf feiner Lebensbahn fortgefchobener Mechas 
nismus, ohne alle Berantwortlichfeit für fein Thun und Laſſen. 

Das in feiner praftifchen Eonfequenz fo widerfinnige Theo: 
rem hätte auch bei Phyftologen der exafteften Richtung nicht fo 
feften Fuß faſſen fünnen, wenn man nur eine Handhabe zu zeis 
gen vermocht hätte, am welcher ed dem an fich fo gerne geglaub— 
ten „freien Willen” möglich wäre, einen vorliegenden Mechanis: 
mus (die nervöfen Apparate) wirflih nad eigner Wahl zu be 
nugen, Unfer Bewußtfeyn fagt und aber nichts über Form, 
Lage, Ort, Verbindung der einzelnen Elemente des Mechanis- 
mus, nichts von unferen Nerven und Musfeln überhaupt; der 
ganze Mechanismus. ift für unſer Bewußtfeyn fo gut wie gar 
nicht vorhanden, und wir follen die Fähigkeit befigen, auf ihn 
mit jener Bräcifion einzuwirfen, welche wir an der Kunftfertige 
feit des Menfchen oft in fo hohem Grad anftaunen? Mas 
mügen alle jchlagfertigen Mechanismen, aus welchen das Wer: 
venſyſtem zufammengefegt feyn fol, für alle erdenfbaren Fälle 
gleichſam mit Taften verjehen, wenn man feine Ahnung hat, wo 
die Taften liegen? Gewohnheit, Uebung, Gedächtniß — was 
nüßt das Alles ohne Direfton für den Willen in jedem einzel: 
nen Fau? Wir ftehen vor einer Fabrik, wir fehen verfchiedene 
Rohſtoffe hineintragen, Produkte der verfchiedenften Art heraus: 
foınmen, hören vielleicht auch dann und wann ein Zifchen und 
Schnarren, aber jehen nichtd von der Mafchine; was nüßte es 
uns, hundertmal Wolfäde hinein-, Tuchballen herausbefördern 
zu fehen, wenn wir nicht einmal wüßten, wo der Anfang ber 
Umänderung des Rohftoffes in das Fabrikat durch die Mafchine 
gemacht wird, und wo wir ehva die Wolle nur biindlingd hin— 
zuwerfen hätten, um fie ald Zuchftreifen am anderen Ende wie— 
der zu Geficht zu befommen. 

Gerade fo verhalten wir und aber mit unferem Bewußt— 
jeyn der willführlichen Handlung gegenüber, Wir gewahren ven 
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Rohftoff der veranlaffenden Anregung in Norm einer empfunde— 
nen Vorftellung, und das Produft der verftedten Fabrik in der 
Form der Vorſtellung von der That. Das follen die beiden eins 
zigen Elemente feyn, mitteljt deren der Wille den Mechanismus 
in feine Hand befommt? Führt etwa die willführlid erzeugte 
Vorſtellung eined Neized unmittelbar zur Bewegung, weldye jes 
ner Neiz in Wirflichfeit einmal nad ſich gezogen hatte? "Wer 
hat ein fo fcharfes Gedächtniß, den veranlaffenden Reiz mit als 
len anderen, in demfelben Moment vorhandenen wirffamen, aber 
ganz vernachläfftgten Nebenreizen zu reproduciren? Und wenn 
auch! Schließe ich wirklich Frampfhaft feit die Augen, wenn 
id) mir noch fo lebhaft das blendende Licht der Sonne bloß vor— 
ftele? Man fieht: dieſes eine Moment reicht nicht aus, 

Vielleicht das andere? Ich reproducire willführlid das 
Grinnerungsbild an eine recht. einfache Bewegung, welche ich 
öfter Schon ausgeführt habe; ich gebe dem Bild alle erdenfliche 
Klarheit und Beſtimmtheit; es fen zum Beilpiel das Bild der 
geballten Fauſt. Entſteht nun wirklich die Bewegung? Nein! 
Die Hand bleibt ausgeftredt, ruhig, bewegungslos. Jetzt will 
ich die Fauſt machen und in demſelben Augenblick geſchieht es, 
ohne daß ich weiß wie und wodurch. 

Es wäre in der That auch fchlimm, wenn unfere Borftel- 
lungen alle als Bewegungsreize und alle Bhantarfiebilder von 
früher ausgeführten Bewegungen fofort in neue Bewegungen um— 
fchlügen; wir würden und an unferen Borftellungen jehr bald 
zu Tode gezappelt haben, Immer kehrt aljo wieder die alte 
Schwierigkeit für die Erklärung zurüd, wie man für eine ge— 
wollte Bewegung am Bewegungsapparat den geeigneten An— 
fnüpfungspunft findet. Müßte man dafür Kenntniffe zu Hülfe 
nehmen, welche der feineren Anatomie des Nervenſyſtems, ihrer 
Angaben über Faferverlauf und Berfnüpfung entlehnt wären, 
jo würde man bei ber großen Unficherheit, welche auf dieſem 
ganzen Gebiet herrfcht, nur eine ſehr ſchwache Baſis gewinnen. 
Gluͤcklicher Weife kann aber das ganze feine Gefüge ded Hirns 
und Rüdenmarfes jo ſeyn wie wir es uns gegenwärtig vorftel- 
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len, oder ganz anders — es leidet darunter dad nicht, was ich 
im Folgenden vorzutragen gebenfe, weil dabei überhaupt feine 
Stüge aus der feineren Anatomie, fondern blos aus der gewöhn- 
lichen Erfahrung und den Refultaten abſolut feftftehender Expe- 
rimente benußt wird. 

Der ganze Willensaft fest fich für unfer Bewußtfeyn aus 
einzelnen Empfindungsmomenten zufammen. Ich empfinde, was 
mich zur That veranlaßt; id) empfinde, was ich will; ich em— 
finde, daß ich will. Wie die gewollte Bewegung effectuirt 
wird, fließt unter Intervention mechanischer Bedingungen unmit— 
telbar aus den Vorgängen, welche jene Empfindungen veran: 
laßt hatten, und von deren vermittelnden Proceſſen ich wiederum 
nicht8 inne werde. Wir willen, daß unfer Nervenfyften aus 
einer unzählbaren Menge von Verbindungswegen befteht, auf 
welchen die organischen Grundlagen der Empfindungen mit den 
organifchen Vermittfungsapparaten der Bewegungen in- functios 
nellen Zufammenhang gebracht find. Vermöge dieſes Zuſam— 
menhanges. werden unausgefegt Bewegungstendenzen angeregt, 
welche, auch ohne daß der Wille dabei betheiligt ift, zu wirkli— 
hen Bewegungen führen fünnen, wenn die Gombination der 
Anregungen geeignet und die Stärfe ihrer Einwirfung nur groß 
genug ift. Stellenweife muß jener Zufammenhang inniger. ges 
dacht werden, weil der Ausfchlag in Bewegung ſchwer oder gar 
nicht zu vermeiden ift, und er ftellt dann in der That einen aus 
tomatifchen Mechanidmus dar. 

Man darf aber nicht annehmen, daß eine präftabilirte Vers 
knüpfung folcher Mechanismen für die unzähliche Menge zwed- 
mäßiger Bewegungen vorhanden -ift, deren Taften gleichſam nur 
niebergebrüct zu werben brauchten, um fie in Gang zu. fegen. 
Vielmehr werden die Bewegungen auch in ihren einzelnen Ele— 
menten deckende Ausprüde für die Goncurenz der in der Ge— 
ſammtanregung gegebenen Elemente barftellen. Diefe Elemente 
ſelbſt find aber nicht undenklich Fein und einfach, fondern nur 
fo weit organiic) und unveränderlich gruppirt, daß fie zuſammen— 
fließende Empfindungs » Ganze und Bervegungs- Ganze darſtel— 
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fen. Wir betrachten fie alfo nur als Elemente in Beziehung 
auf die Apparate, welche nothwendig find, um eine Empfindung 
oder Bewegung überhaupt veranlaften zu können. So haben 
die in einem Musfel verbreiteten Nervenfafern einen combinirten 
centralen Heerd, deſſen Reizung eine Totahvirfung aller Faſern 
in dem Musfel veranlagt, in Bolge deſſen er eben die zur Ber 
wegung geforderte Verfnüpfung feiner Geſammtmaſſe ausführen 
fann. Ebenſo bafirt eine einfache Ton = oder Farbe: Empfindung 
und dergl. auf einer organifch combinirten Beranlaffung, deren 
legte &lemente dad Bewußtfeyn nicht unmittelbar weiter aus— 
einanderbreitet. 

Mit ſolchen Knotenpunften organifcher Anordnungen und 
deren Verfnüpfung vermag die Seele in eine zu willführlichen 
Intenfitätsgraden gefteigerte Wechſelwirkung einzugehen. Indem 
dies allgemein gilt, ift damit ausgedrüdt, daß der Wille den 
jenfitiven wie motorifchen Nervencentren gegenüber in gleicher 
Weiſe thätig feyn kann. Unter Willen verftehe ich die aus dem 
Weſen des Geiftes heraus variable. Intenfität der Wechſelwir— 
fung feines eigenen Subftrated mit- dem ber nerwöfen Gentren. 
Den motorifchen Gentren gegenüber wird dad gewöhnlich Wil: 
lensäußerung genannt, den fenfttiven Gentren gegenüber heißt man 
e8 ‚Aufinerffamfeit ; beides ift aber identisch, und nur durch ven 
terminus ad quem unterfchieden. 

Wir wiffen, daß wir aus allen den gleicyzeitig in und 
veranlaßten Empfindungen willführlih und momentan bald die 
eine, bald die andere bevorzugen können, fo daß fie mit größe: 
ver Lebhaftigkeit vor unfer Bewußrfeyn tritt; und es bedarf dazu 
nicht eined Hin- und Herflatternd der Biyche, um fich gleichfam 
bald an diefer, bald an einer anderen Blume der immer nen 
aufiprießenden Ginpfindungsflora zu ergötzen. Hat man bie 
dualiftifche Anfchauung aufgegeben, und jest voraus, daß bie 
Seele da ift, wo ſich Seelenthätigfeit Außert, jo ift es einfach 
zu benfen, wie ohne alled weitere Suchen die Intenfität der Ems 
pfindung lofal durch den Willen gefteigert werden kann, fey es 
in dem Moment ihres Entftchend oder im Verlauf ihres Ab— 
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flingend, und wie überhaupt jede auch nicht won Außen veran- 
laßte Empfindung (Borftellung) an dem Ort, wo fie durch äu— 
Bere Veranlaffungen primär hervorgerufen war, auch wieder Ber: 
anlafjung zu tiefer greifender Wechfelwirfung geben muß. Die 
jolchergeftalt willführlih an einem Ort der centralen Nerven: 
elemente gefteigerte Erregung in der Form, wie fie primär die 
beitimmte Empfindungsqualität erwedt hatte, ſoll nun aber jeßt 
aus den von da aus nad) allen Richtungen hin jich zerſtreüen— 
den Wirfungen auf die Bewegungscentra den Weg finden, wel- 
cher fehließlich zu einer ganz beftimmten Bewegungsform führt. 

Könnten die motorifchen Eentra für ſich etwas der Em- 
pfindung Analoges in dem Zuftand des Geiftigen veranlaffen, 
jo wäre wie für die Empfindung fein weiteres Zwifchenglied zur 
Drientirung ded Willens nothwendig. Da dies aber thatjäcdh- 
lich nicht der Fall ift, jo hat man zuzufehen, wie fid) aus dem 
Gang der Empfindungen der Wink für den Angriffspunft des 
MWillend auf der motorifchen Eeite ded Nervenapparates heraus— 
entwickelt. 

Zu dem Ende hat man aber den ganzen Gang zu verfolgen, 
auf welchem der Menſch endlich zum willkührlichen Gebrauch 
ſeiner Glieder gelangt. Denn wir wiſſen, daß dies nicht mit 
einemmal möglich wird, ſondern daß wir dies erſt lernen müſ— 
ſen. Lernen heißt hier aber nichts anderes, als allmähliches 
Orientiren in den dazu von der Natur gebotenen mechaniſchen 
Mitteln. 

Um ein fehnelleres Verftändnig der Methode zu erzielen, 
nach welcher wir dies erreichen, habe ich das beifolgende Schema 
entworfen, welches und nicht ſowohl ein Bild von der wirklichen 
Anordnung in den nervöjen Apparaten geben joll, ald vielmehr 
eine rein fingirte Zufammenftellung der für die ganze Operation 
nothwendigen mechaniſchen Glieder, 

Ich habe um das Gentrum eine größere Gruppe motoris 
fcher Gentrafelemente geftelt, welche unter einander auf das 
Mannichfaltigfte und Willführlichfte verbunden find, Die in- 
nerfte Kreisperipherie fol die Totalität diefer unter einander vers 
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fnüpften motorifchen Elemente als folche varftellen, von denen 


aus, im ©egenjag zu einer anderen Gruppe von Elementen, 
direft feine Empfindungen veranlaßt werden fönnen. Auf die 
Beripherie des nächften Kreifes habe ich ein Syſtem folcher Ele: 
mente geftellt, welche Empfindungen veranlafen fönnen, welche 
zugleich -unter ſich durch Stüde der ‘Beripherie, und mit den 
Elementen des inneren Kreiled durch die Radien in funktionelle 
Beziehung gefegt find. Wir fönnen für beide Gruppen den Na- 
men motorium und sensorium beibehalten, dürfen und aber 
nicht denfen, daß dieſe punftförmig irgendwo im Nervenſyſtem 
zulammengerüdt find, fondern daß fie fich überhaupt nur 
mit vielfacher Wiederholung innerhalb Gehirn und Nüdenmark 
vorfinden. 


Der äußerſte Kreis ftellt uns die Endpunfte der individuel- 
len Wirffamfeit vor, von welchen aus Gmpfindungen angeregt, 
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umd zu weichen bin von innen her Willensimpulfe wirffam fort 
geleitet werben, wie die Pfeile andeuten. 


Von dem Verhältniß ver Musfeln zu dem Efelet ift nur 
zu erwähnen, daß die Gliederbewegung von der Differenz anta: 
goniftiich einander entgegemwirfenter Zugfräfte abhängig gemacht 
ift, wodurch bei aller Präciſion und Gefchwindigfeit der Bewe— 
gung doch immer eine große Weichheit gelichert, und jedes Zucken 
und Schnellen normal verhütet ift. 

Eind nun bei der menfchlüchen Frucht Musfeln und Ner— 
ven fo weit entwickelt, daß gewiſſe Aenderungen im Gleichgewicht 
der ihnen anvertrauten Kräfte zu wirflichen Bewegungen über: 
haupt führen, fo entftchen foldye Bewegungen, und zwar mög- 
licher Weiſe durch verfchiedene Beranlaffungen. 


Entweder e8 fann durch mechanische Wirkung von außen, 
oder durch veränderte Blutmiſchung von innen her, oder durch 
ruchveifes Bortbilden einzelner Nervenparthien Störung in dem 
Gleichgewicht der Kräfte eintreten, umd zwar entweder in denen 
der motorifchen Elemente, vder in denen der fenforiellen. Im 
erfteren Fall entftehen dann ſogenannte direft angeregte Bewe— 
gungen, im zweiten Ball Bewegungen, welche durch die im 
Schema angedeutete radiäre Verknüpfung vermittelt find, ſoge— 
nannte Refleebewegungen. Endlich aber kann die Seele gleich. 
jam fpielend auf verfchiedene Elemente des motoriums wirfen, 
wobei dann wohl willführliche aber doch blos zufällige, d. h. um 
feines beftimmten Zweded willen ausgeführte Bewegungen ent 
ftünden. Ic glaube, daß die legtere Art, alfo die zufällig vom 
Willen angeregten Bewegungen ed in der weit aus größeren An— 
zahl von Fällen find, welche in der ungeborenen Frucht angeregt 
werden; denn für Neflerbewegungen iſt viel weniger Gelegenheit 
gegeben, da die Gleichmäßigfeit der äußeren Bedingungen ſchon 
um des normalen Wachfens willen in der Umgebung der Frucht 
möglichft groß gemacht if. Das Spiel der Kinder hat in pä- 
dagogifcher Beziehung eine anerfannt große Bedeutung; das 
Spiel des Geiftes mit den motorifchen Apparaten feines Ner— 
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venſyſtems eime nicht geringere. Sehr bald nad) der Geburt 
fann man an dem Kind eine Fortfegung dieſes Spieled wahr: 
nehmen, und wer Acht hat, kann häufig genug jehen, wie es 
jeine Bewegungen in der Wiege ſyſtematiſch einübt. 


Wie dem nun aber immer feyn mag: wird aus irgend 
welcher Urjache die Bewegungsform A im Schema hervorgerits 
fen, fo ift eine unausbleibliche Folge, daß der Aft der Bewer 
gung eine Empfindung veranlaßt; diefe Empfindung a muß genau 
die Forın haben, als wenn fie durch die direfte Wechjelwirfung 
von « mit a entitanden, oder ald wenn der Impuls für die Bes 
wegung direft von, « ausgegangen wäre. Denn geichieht das 
letztere, jo entſteht wirklich das Empfindungsbild a; dieſes ent— 
ſteht aber auch, wenn bei einer irgend beliebigen Combination 
der Erregungen in a—z, verbunden mit einer beliebigen Com— 
bination im Motorium, als Refultante eben jener Effeft A her— 
beigeführt worden war. 


Wir wollen nun einen beliebigen refultirenden Zuftand in 
bem sensorium und einen ebenfo beliebigen refultirenden Zuitand 
in dem motorium annehmen, weiter vorausfegen, ed würde an 
irgend einem Punkt, 3. B. f, das ©leichgewicht geftört: es ent— 
ftünde bier eine Empfindung; vermöge der funftionellen, aber 
rein mechanifchen Berfnüpfung beider Gruppen centrafer Ele: 
mente entjtünde die zufällige Bewegung B. In Folge defien ent— 
fteht in d eine allein von der Bewegungsform B abhängige Em— 
pfindung. Für das Bewußtjeyn liegt aljo jegt dad Empfindungs- 
bild der veranlafienden Urfache in f, das Empfindungsbild ber 
efeftuirten Bewegung in d. Beide Bilder befinden fich aljo an 
verjchiedenen, möglicher Weife ſehr weit von einander entfernten 
Bunften. Von f aus ift immer nur ein Rapport mit der Ge 
fanmtgruppe des motorium, eigentlich in gleichem Maaß mit 
jedem einzelnen feiner Elemente, geboten; von f geht fein be— 
ſtimmt vorgezeichneter Weg nad d, dem Ausgangspunft für 
die Bewegung B. Die Iebhaftefte Reproduktion des Empfins 
dungsbildes f fan alfo für fich noch nicht willführlich B zum 
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zweitenmal hervorrufen, wenn ber Wille nicht erft auf d im mo- 
torium gelenft worden ift. 

Ehe wir jest weiter gehen, und den Werth des Bewegungs: 
bildes oder richtiger Effektsbildes welches von d aus veraulaßt 
wird, für die willführliche Handlung zu beftimmen fuchen, ift 
einer vollfommen geftcherten, einfachen Thatſache aus den Ges 
biet der experimentellen Phyfiologie Erwähnung zu thun. Hat 
man bei einem Thier oder bei dem Menfchen irgend wie ben 
MWillenseinfluß fünftlih aufgehoben, fo entftehen auf äußere 
Reize befanntlich fo genannte Reflexbewegungen. Diefe find bes 
dingt von der Punkt für Punkt fortfchreitenden Innervation, 
welche vom Neiz eingeleitet wurde, und fich auf der Bahn der 
fenfitiven Nerven durch centrale Gruppen nad dem Gebiet ber 
motorischen Nerven fortpflanzt. Dadurch entfteht eine von ber 
Duantität, Dualität und Dertlichfeit des Neizes fireng abhängige 
Bewegungsform. 

Von allen Eigenthünmlichfeiten dieſer Reflexbewegungen 
müſſen wir bier nur Eine hervorheben, Wird ein möglichft leis 
jer Reiz an einer Zehe angebracht, fo entfteht cine auf diefe Zehe 
beichränfte Bewegung, Reizt man in ähnlicher Weije die Haut 
des Bauches, fo bleibt die Nerlerbewegung auf die Bauchdeden 
beichränft; kurz alfo: Drt des Reizes und Drt der Bewegung 
fällt dabei jehr genau zufammen,. Dies jegt voraus, daß die 
centrale Verfnüpfung von fenfiblen und motorischen Nervenele— 
menten für die einzelnen anatomifihen Lokalitäten am innigften 
iſt. Im unſerem Schema ift dies durch bie Linie a «, oder 
d dc. angedeutet. Von diefer unumftößlichen Thatſache aus 
fönnen wir jegt in unferer Betrachtung weiter gehen. 

Zwifchen den Punkten a und a beiteht eine derartige Re— 
(ation, daß immer von dem Empfindungsganzen (a) aus mit 
großer Leichtigfeit ein Bervegungsganzed A angeregt wird. Die 
Leichtigfeit, mit welcher dies gefchicht, ift aber Feine unbegrenzte, 
d. h. es gehört immer eine gewifje Intenfität der Erregung dazu, 
um den Durchgang durch « nach A zu erzwingen, um aljo bie 


Bewegung wirklich zu effeftuiren, Da weiter alle neueren Un— 
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terfuchungen gezeigt haben, daß es im Nervenſyſtem feine ſpeci— 
fiſch einfeitige Zeitung giebt, jo muß auch die Berbindungsbrüde 
zwifchen « und a boppelfinniger Zeitung fähig feyn: es fann 
alfo audy durch die primitive Erregung von « aus eine Erre⸗ 
gung in a eingeleitet werden, ohne daß es zur. wirklichen Aus⸗ 
führung der Bewegung A kommt. 

Durch das Spiel des Willend mit den motorifchen. Cen— 
tren entftehen bei der Frucht und bei dein Neugeborenen die ver- 
fchiedenften zufälligen Bewegungen G. B. A BC Die). Jede 
jolhe Bewegung. erzeugt ein Empfindungsbild der Bewegung 
(ein Effektbild) adh m ps w. «Die Erregung eined motori- 
chen Gentralelementes bringt, wenn fie jchwac wirft, ein ganz 
dumpfed Bewegungsbild durdy den Rapport zwifchen « und a, 
öder d und dc. hervor; wirft fie ftärfer, jo entftehen leife, 
Außerfich vielleicht gar nicht bemerfbare Bewegungen auf dem 
direften Weg, 3. B. von « nad) A; dadurch wird aber dad Bes 
wegungsbild jchon fehärfer, und ift von intenfiverer Empfindung 
begleitet; wirft die Erregung mit voller Kraft, jo entfteht fofort 
von « aus die Bewegung A, und ihr Auftreten kann fo rafd) - 
und fo heftig auf die Empfindungsnerven zurüchwirfen, daß die 
Empfindung bei der Entftehung des Effeftbildes eine bis zum 
Schrecken gefteigerte Intenfttät zu gewinnen vermag. Je öfter 
jicy der gleiche Worgang wiederholt, je öfter eine Bewegung aus— 
geführt wird, deſto breiter und gangbarer wird gleichfam bie 
Straße zwifchen a und a. Ich habe dies im Schema durch ver- 
Schieden did gezogene Radien auszudrüden gefudyt. Daß ift ebens 
falls feine Fiction! Wer einmal den Gefäßreichthum der grauen 
Subftanz gejehen hat, wer von dem Saß ubi irritatio, ibi af- 
Nuxus durch Tauſende von Analogien überzeugt ift, wer mit 
und die Folge der Willensthätigfeit ald eine irritatio anfteht, 
wer endlidy: die wichtigen Folgen jenes afluxus des Blutes und 
der Säfte auf Ernährung und damit auf Functionsfähigfeit 
eines organischen Gebildes durchichaut hat, wird begreifen können, 
daß in Folge häufig wiederholter Wechfehwirfung zwifchen a und 
@ immer kleinere und kleinere Aenderungen des Gleichgewichts— 
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zuftandes, d. h. immer fchwächere Impulfe ausreichen werden, 
die Erregung vom einen Punkt auf den anderen zu übertragen, 
Damit fteigert fich die Lebhaftigfeit der Empfindung, welche das 
wilführlich hervorgerufene Erinnerungsbild begleitet, damit fteis 
gert fich die Leichtigkeit, mit welcher dad Erinnerungsbild auf 
den motoriichen Heerd der zugehörigen Bewegung influirt; allein 
bei aller Lebhaftigfeit des Effektbildes entfteht noch Feine will: 
führliche, höchftens eine umwillführliche, vielleicht ſelbſt gegen 
unferen Willen auftretende Bewegung. 

Aber auch alle Intenfität des Willens für ſich macht Feine 
Bewegung. Ich mag zehnmal mit aller Macht vufen: „ich will! 
ich will!“ und damit meine Willensfraft bis zum Außerften Maaß 
aufftacheln — ed erfolgt Feine willführliche Bewegung. Sol 
mein Wille etwas bewirfen, jo muß id) willen was id will; 
außerdem entfteht nichts als höchftens ein Spiel vollfommen zu: 
fälliger, eigentlich willenlofer Bewegungen, wie fie einen Theil 
ber Geberden allerdings bedeutungsvoll begleiten. 

Eine intenfive Empfindung des Effektbildes ift alfo aller- 
dingd das primäre und umerläßliche Erforderniß für die Aus: 
führung einer willführlichen Bewegung, aber fie ift nicht das 
vollfommen Effeftuirende babei. k 

Man verfuche fich einen Buchftaben zu denken: man wird, 
wenn man dies thut, ein Effeftbild des lautgefprochenen Buch- 
ftaben hervorrufen. Diefed Effeftbild feßt fi) zufammen aus 
der afuftifchen Wirkung ded Lautes und Bewegungserinnerungen 
an Vorgänge im phonetijchen Apparat, fo weit von ihm aus 
flare Bewegungsbilder erzeugt werden können. Je höher man 
die Empfindung des Effeftbildes durch die Aufinerffamfeit ftei- 
geet, defto beftimmter fühlt man Feine Bewegungen, oder Be: 
wegungsantriebe an Trommelfell, Kehlfopf, Zunge rc. Man 
fann deutlich verfolgen, wie fich die Schärfe des Effektbildes 
fteigert durch die NRüchvirfung jener allerleifeften Bewegungen, 
weil ja jegt das Hin- und Herwogen der Erregung zwifchen 
. motorischen und fenfiblen Eentren immer lebhafter wird. Diefer 
Vorgang ift ed, durch welchen bie Seele orientirt wird, und er , 
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faͤhrt, gegen welchen Punkt der motoriſchen Centra ſie ihre 
Thätigkeit richten muß, um, „wenn ſie will“, den Buchſtaben 
wirklich laut auszuſprechen | 

In taufend Fällen kann man den eben gefchilderten Vor— 
gang in fich verfolgen, in allen jenen Fällen nehmlich, in wel: 
chen es und auf eine möglichft präcife Ausführung der Bewe— 
gung anfommt; beim Billardfpiel, dem Kegelfchieben, dem Ge— 
hen auf gefährlichen Wegen und vergl. Diefes, ich möchte fa: 
gen innerliche Taften, wobei zuerft durdy die Anregung der mo- 
torischen Gentra mit dem Effektbild (um es kurz ſo auszudrüden) 
ganz leife Bewegungen und Bewegungstriebe hervorgerufen wer- 
den, welche fofort Berwegungsbilder erzeugen, deren Umriſſe mit 
dem beabfichtigten Effeftbild verglichen und -jo lange durch Su— 
chen in,den motorischen Apparaten geändert werden, bis fie mit 
denen des Effeftbildes zufammenfallen. „Erft wenn dieſes ge: 
fchehen ift, erfolgt die Wirfung des Willend auf die centralen 
motoriichen Bunfte, um die Bewegung auszuführen; in demſel— 
jelben Moment empfinden wir auch, daß wir gewollt haben. 
Das irritamentum des Willens empfinden wir aber nicht unter 
Vermittlung der motorifchen Gentra; denn biefe können über— 
- haupt für fi feine Empfindung veranlaffen. Die Empfindung, 
daß wir gewollt haben, entfteht vielmehr aus dem jegt Fräftigen 
Rückſchlag gegen den Ort, von dem aus das Effeftbild veran- 
(aßt worden, und aus der gleichzeitig damit zufammenfallenden 
Empfindung, welche die wirkliche Ausführung der Bewegung 
erzeugt. 

Dreffur und Uebung beruht auf der Verbefferung der Leis 
tungsgüte jener Brücken, welche in unferem Schema zwifchen 
a und «rc. liegen; und kann denfbarer Weiſe auch durch ana— 
tomiſche Huͤlfsmittel, d. h. dürch Gerwebsbildung oder Gewebs— 
veränderung in Beziehung auf Miſchung und Volum unterſtützt 
werden. Die Folge davon wird die ſeyn, daß ſchon blaſſe oder 
unvollkommen bewußte Effektbilder den Willen im motoriſchen 
Centrum präcid orientiren, daß über jenem Zwiſchenvorgang, 
welchen wir oben mit „Hin- und Her-Taſten“ verglichen haben, 
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eine abjolut unbemerkbare Zeit verftreiht, Man weiß, wir füns 
nen die Uebung verlieren; wir fönnen fie wieder gewinnen durch 
einen ganz neuen Anfang jener Orientirungsverfuche; wir fönnen 
und aber 3. B. in vorgerüdterem Alter vielleicht auch vergebens 
bemühen, und einftige Fertigkeiten wieder aufs Neue anzueige 
nen. Abnahme des Gedächtniffes, Abnahme in der Schärfe 
des Effeftbildes, wefentlich aber Abfchwächung in der überhaupt 
noch geftatteten und nicht mehr zu verbeffernden Wechfelwirfung 
zwifchen motorifchen und fenforielfen Eentren kann die Urfache 
davon feyn. 

Wir haben bis jegt den Ausgangspunft einer willktührlichen 
Bervegung in den Geift verlegt gedacht, wobei durch die Auf— 
merffamfeit auf den Drt, von welchem aus ein Effeftbild ver: 
anlaßt werden fann, ein irritamentum hervorgerufen wurde. 
Wenn wir jest zu denjenigen Bewegungen übergehen, welche 
durch Außere Veranlaffungen entftehen, fo müffen wir bemerfen, 
daß wir bis jegt „Effekt“ gleichgefegt dachten irgend einer ſchon 
mehr combinirten, in irgend welcher Beziehung vielleicht zwed⸗ 
maͤßigen Bewegung. 

Es traͤfe z. B. ein aͤußerer Reiz fo auf unſere enpſinden⸗ 
den Nerven, daß in Folge ber bis zu c fortgepflanzten Erregung 
ein Empfindungsbild vor die Seele träte. Dieſes repräfentirt 
aber feine Vorftellung eines Effeftes, wie eva d oder a, jon- 
dern vielleicht nur die eines heil erleuchteten Gegenſtandes außer 
und. Vermöge der allgemein gültigen, nach allen Richtungen 
hin ausgebreiteten Verknüpfung von fenforiellen und motorifchen 
Gentren ift e8 möglich, daß ohne weitered Zuthun des Milleng, 
ja felbft ihm entgegen, irgend eine Bewegung entfteht. Je nad) 
dem Zuftand des motorium, je nad) der innigeren Beziehung 
zu dieſer oder jener centralen motorifchen Gruppe wird die Be: 
wegung mehr den Charakter reiner Zufälligfeit, oder einer er— 
fennbaren Beziehung zur veranlaffenden Urfache zeigen. Der 
Erfolg der Reizung fann aber durchaus Fein ganz conftanter 
feyn. Trifft die äußere Erregung fchließlich auf den Punft d, 
oder a, oder h, fo wird wegen der ganz beftimmt vorgezeichneten 
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Verbindungsbrüde zwifchen a und @ ıc. ausnahmslos der bes 
ſtimmte und complicirtere Effeft A B C xc. veranlaßt, möglicher 
Weife ganz ohne Mithülfe des Willens, und erfcheint um fo 
leichter und bei geringfügiger Außerer Veranlaffung, wenn, um 
bildlich zu reden, der Weg zum motorifchen Centrum, wie bei 
h, breiter ift, ald wo anders. 

Gejegt nun, es erfolgt nad) Erregung von c irgend eine 
Bewegung, bei welcher fi) das Bewußtſeyn nur als paffiver Zu- 
jchauer verhält, alfo unwillkührlich oder zufällig, fo wird das 
Kind durch die darauf folgenden neuen Empfindungen nach und 
nad) von der Zwertmäßigfeit oder Unzwedmäßigfeit der Bewer 
gung überzeugt, anfänglich natürlich nur in Beziehung. auf ihre 
Beranlaffung angenehmer oder unangenehmer Empfindungen, 
Spielend lernt e8 zugleich Bewegungen ausführen, welche ſolche 
verhüten, die unangenehme Empfindungen erweden. Es fe 
z. B. A eine Bewegung, welche durch ihren Effekt unter Ber 
mittlung von b ein unangenehmes Gefühl hewworruft, Man ſey 
tun bereitö jo weit im Bereih biöponibler Beivegungsmittel 
orientirt, daß man fich bewußt bleibt, es verhüte die Bewegung 
B dad unangenehme Gefühl dadurch, daß es den Bewegungd- 
effeft A entweder gar nicht zuftandefommen läßt, oder ihn ent 
fprechend mobificirt. Der äußere Impuls wirfe jeßt auf a; «8 
entjteht dadurch ein Effektbild, defien unangenehme Folgen man 
fennt. Die in den. Peripherieftüden angedeutete Verbindung 
zwifchen a und d wird dem fein Hinderniß in den Weg legen, 
jofort die Erregung von jenem auf bdiefen Punkt zu übertragen. 
Damit ift, je häufiger zwiſchen d und d bereits eine MWechfel- 
wirfung eingeleitet war, um jo rafcher und ficherer die Orienti- 
rung im motorischen Gentrum hergeftellt, um dem äußeren Be- 
wegungsimpuld eine andere ald die urſprünglich durch die Ver 
bindung von a und « geforderte Folge zu geben. Wegen der 
verjchiedenen Leitungsgüte auf den Verbindungswegen der mo— 
torifhen und fenforiellen Eentren kann es nun kommen, daß bei 
heftigen äußeren Impulfen die Abwehr der gefürchteten Folge 
oder Bewegung mehr oder weniger unvollfommen bleibt, und 
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fo entftchen ſo häufig jene unzwedinäßigen Bewegungen, durch) 
welche wir uns gegen. unjeren Willen Schaden zufügen, jene 
„Unfchidlichkeiten”, wie fie bei Kindern, bei Ausführung noch 
nicht gehörig eingeübter Bewegungen u. dgl. vorkommen. 

Um mit ficherem Taft und zwedinäßig handen zu können, 
ist es nothwendig, mit großer Raſchheit und Präciſion das Ef: 
feftbild zu reproduciren, welches mit dem Gmpfindungsbild der 
veranlafjenden Urfache in dem den Zweden entfprechenden Ver— 
hältniß fteht. Je häufiger diefelbe veranlaffende Urſache wieder: 
kehrt, welche allgemeinen Zwedbegriffen zufolge beftimmte Be— 
wegungen verlangt, und demgemäß aud) Die geeigneten Effekt: 
bilder erzeugt, deito breiter und gangbarer wird auch auf dem 
fenjorielen Gebiet die Verbindungsbrüde, wie ich died an ein- 
zelnen Peripherieſtücken zu verfinnlichen gefucht habe. Je locke— 
ter diefer Verband ift, defto häufiger wird ed kommen, daß von 
dem primär erregten Bunft aus Stellen erreicht werden, an wel—⸗ 
chen ungeeignete Bewvegungsbilder auftauchen. Je ftürfer der 
Außere Impuls ift, und je größer die Neigung des Willens in 
einer gegebenen Situation überhaupt nur Etwas zu thun, deſto 
leichter werben die beabfichtigten Bewegungen unkorrekt audges 
führt, wegen ihrer Vermifchung mit zufälligen. Bewegungen, 
oder ganz und gar unzweckmäßig für diefe Situation. So ent— 
ſtehen die oft lächerlichen Bewegungen in der Verlegenheit, Zer— 
ſtreutheit ıc. 

Da wir nicht — dürfen anzunehmen, daß die Leich⸗ 
tigkeit, mit welcher ſowohl z. B. z mit a, als a mit « in Wech— 
ſelwirkung treten fönnen, weſentlich auch bedingt ift durch all- 
mählich ſich mehr ausbildende organische Hülfsmittel, wie etwa 
der Muskel Fräftiger wird durch -Uebung, fo läßt es ſich leicht 
erklären, wie auch an geföpften Thieren in Folge äußerer Neize 
Berweguirgen- auftreten können, welche mit zweckmäßigen und will- 
führlichen des unverjehrten Thieres die größte Achnlichfeit haben. 
Dazu braucht: man dann feine Theilbarfeit der Seele, noch uns 
tergeordnete ſonſt unter einer bominirenden Seelenmonade ſte— 
hende Untergeiſter anzunehmen, weil ja die im Schema verſinn— 
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lichte Anordnung in taufenden von Duerfchnitten bed centralen 
Nervenfyftems fich wiederholt, und unferer Vorausfegung nad 
die Seele da ift, wo fie fich Außert. Ebenſo wenig ift aber auch 
anzunehmen, daß allenthalben unveränderliche, fchlagfertige Mecha- 
nismen zur Ausführung beftimmter, complicirterer Bewegungen 
vorhanden feyn müßten. 

Verfolgen wir fchließlich noch die Bewegungen ber Thiere. 
Sie befigen denſelben nervöfen Apparat; fie befigen notoriſch 
Gedächtniß, alfo die Fähigfeit Empfindungs- und Effeftbilder 
hervorzurufen ; fie find der Dreffur fähig, und dadurch zunächft 
fremdem Willen unterthan, was aber nicht möglih ift, ohne 
eigenen Willen. Haben fie aber Willen, fo müffen fie ſich ge- 
nau auf diefelbe Weife wie. ber Menſch in ihrem motorijchen 
Gentrum orientiren. Was bei dem Menfchen felbftgewählter 
Zweck macht, thut bei dem breffirten Thier dad Erinnerungsbild 
des Veitfchenhiebes. Aus eigener Wahl kommt das Thier nicht 
über die Berwegungdtendenzen zum Zwed feiner Erhaltung und 
Fortpflanzung hinaus; und dem entjprechend werden gewiffe Ber: 
bindungswege zwifchen z und a, und a und « in unferem Schema 
von Haus aus fchon beffer geebnet feyn, in Folge deffen das 
Thier ohne- lange Lehrzeit feine Inftinfthandlungen auszuüben 
verfteht, ohne daß eine größere Unfreiheit in den Bewegungs: 
möglichfeiten liegt. Denken wir und aber alle Bewegungen 
von A bid G nur im Dienft eines fehr engen Kreifes von Zwecken, 
fo wird und die Lebenöweife des Thieres im Ganzen fehr ein- 
förmig erfcheinen, wenn auc der Reichthum der einzelnen Bes 
wegungen nicht Fleiner ift als bei dem Menfchen. 

In diefer ganzen Deduftion Habe ich mir feine einzige 
Fiktion erlaubt, um eine Lücke unferer Detailfenntniffe auszufüls 
(en, ich babe von den legteren fein einziges Moment benugt, 
welches je umgeftoßen werden fönnte, ich habe Feine irgendwie 
zu beanftandende Verbindungsweife zwifchen Pſychiſchem und 
Somatifchem poftulirt, und hoffe jegt einen bisher ganz dunkel 
gebliebenen phyftich = piychifchen Mechanismus mit bleibender Klar: 
heit aufgededt zu haben. Mein Verdienſt iſt es keineswegs, 
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die einzelnen Momente des ganzen Herganges erſt an's Licht 
gezogen zu haben; aber weder die Betonung des Empfindungs— 
bildes für ſich, noch die des Effektbildes, noch die der geordne— 
ten Verbindung gewiffer centraler Nervengruppen konnte das 
Geheimniß aufdecken, wie wir und in einem Apparat von mo— 
torifchen Centren zurecht finden, deren Thätigfeit für fi) unfähig 
ift, Empfindungen zu veranlaffen, alfo unfähig einen dazu abſo— 
(ut geforderten Zuftand unfered Geiftes bewußt werben zu laffen. 

Möge dad Anziehende des Geheimniffes, welches Jeder 
fich felbft ift, dazu beitragen, dieſem vereinzelten Eapitel einer _ 
phyfiologifchen Piychologie auch von höherem als dem phyſtolo— 
gifchen Standpunft herab Aufmerfinmfeit zu fchenfen. 


Die Prinecipien der Philofopbie Fr. v. Yan: 
Der's und G. U. v. Schaden’s. 
Don Th. Eulmanır. 
Zweite Hälfte, 

Die Mängel der ‘Bhilofophie Baader’d, die wir am Schluß 
der erſten Hälfte unſrer Abhandlung hervorhoben, erfordern eine 
weitere Entwidlung diefer Wiffenfchaft. Es wird die Philofo- 
phie der Zufunft auf den Bahnen, die Schelling und Baader 
betreten haben, weiter fehreiten. Sie wird fich die modernen 
Bewußtfeynsphilofophien, zu denen Gartefius den Anftoß gab, 
nicht fowohl zu Wegweifern, wie zu Warnungstafeln. für den 
Verſuch dienen laffen, vom Denken, vom idealen Pol, ausge— 
hend, zum Seyn und zu einem philofophifchen Weltfyfteme zu 
gelangen. Sie wird vielmehr an der Hand der antifen Philo— 
jophie, zwar nicht das Waſſer, auch nicht das Feuer, auch nicht 
die Luft, auch nicht mit Plato den Raum als objectiven Seyns- 
grund, wohl aber die Ausdehnung zum Ausgangspunft wählen; 
von diefem aus, dialektiſch weiterſchreitend, zum bewußten, per⸗ 
fönlichen Geiſt aufſteigen. Als ſolche wird ſich dieſe Zukunfts— 
philoſophie als die Wahrheit der alten wie der neueren Philo— 
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fophie erweifen. Der alten, infofern fie mit diefer vom Seyn 
ausgeht; der neuern, infofern fie vom Seyn nur ausging, um 
den bewußten perfönlichen Geift und Gott zu finden, ver als 
denfender Herr und Schöpfer des Weltalls an der Spige des 
Syſtems fteht. Es ift und um fo leichter von dieſer Zufunfts- 
philofophie zu weiſſagen, als dieſelbe bereitd verwirklicht vor— 
liegt, in dem Syſteme unferd früh verewigten Meiſters E. A. 
v. Schaden. Hier ift dad Geforderte geleiftet und das Mangel: 
hafte der Bhilofophie Baader's wie Schelling’8 vermieden. 

Bei der Darftellung der Principien feines Syſtems wur: 
den theild gedrudte Schriften des Meifters, theild nachgefchrie- 
bene Gollegienhefte benugt, Was aus beiden Quellen hierher 
gehörte, juchten wir mit möglichiter Treue zufammenzudrängen 
und verweifen den Leſer, der ausführlichere Motivirung vers 
langt, auf die Drudjchriften *). 

Schaden jtellt an die Spipe feines Syftemd durchaus nicht 
das unmittelbar gewiſſe Axiom des Bewußtſeyns. Obgleich dai- 
jelbe eine unläugbare Thatſache ift, jo kann es doch deshalb 
nicht ald Ausgangspunkt gewählt werden, weil es bereitd come 
plieirter und ſchwer erflärbarer Natur ift und ferner die Gefchichte 
der Philoſophie gelchrt hat, daß auf dieſem Wege feine befries 
dDigenden Refultate erzielt werden können. Das einzig andere, 
eben jo gewifle, zugleich aber auch völlig einfache und unmittel— 
bare Arion ift das Seyn, wie es für”unfere finnliche Wahr: 
nehmung ald reine nadte Thatſache vorliegt. Die Geſchichte 
dieſes dem Denken entgegengefeßten realen Pols fiefert nun Scha= 
den, indem er auf die Grumdeigenfchaft des Seynd zurüdgeht, 
diefelbe auf dialektifchem Wege bis zu dem Punkte verfolgt, w 





*) „Ueber den Gegenfaß des theiftifchen und pantheiſtiſchen Stand: 
punfted. Gin Sendfchreiben an Herrn Doctor Ludwig Feuerbach. Er: 
langen, Bläfing, 1848. Werner: „Ueber die Hauptfrage der Pſychologie.“ 
Erlangen, Bläfing, 1849. Endlih: Vorleſungen über akademiſches Leben 
und Studium. Marburg und Leipzig, Elwert’jche Univerfitätsbtuchhand- 
fung, 1845; bier vor allem die Borlefungen über die Disciplinen der Phi— 
loſophie und Metaphyſik. 
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biefed Seyn, mag man ed auch fo roh und mechantich. denken, 
wie „Sand und Kiefel“, zu einem. jelbftbeiwußten perfönlichen 
Herrn und Schöpfer der Welt fich umſetzt. 

Als conftitutive Eigenfchaft ded Seyns bezeichnet v. Scha— 
den die Ausdehnung. Alle andern Gigenfchaften des Seyns, 
Glaftizität, Dichtigkeit, Adhäften, Geftalt, Farbe, Ton find Mo: 
dificationen in der Ausdehnung und werden von bdiefer einge: 
ſchloſſen, nicht aber umgefehrt. Diefe Ausdehnung darf jedoch 
nicht ald etwas rein Paſſtves gefaßt werden. ‘Denn einerfeits 
beweift der Widerftand, den die Ausdehnung oder das Ausge- 
dehnte allem entgegenfegt, das feinen Raum oceupiren will, bie 
Anweſenheit einer activ hinaus wirkenden Kraft; andererfeits 
verdanft das Ausgedehnte feine Entftehung nichts anderm als 
ter That des Ausdehnens; diefe That aber ift eine höchſt po— 
fitive Kraftäußerung. Würde diefe Kraft je aufhören: in dem 
Ausgedehnten wirkſam zu feyn, fo müßte nad den Grundſatz, 
daß alles nur durch die Kraft fortbefteht, durc) die ed geworden 
ft, dad Ausgedehnte fogleich in fich erichlafft zufammenfinfen 
und die Ausdehnung felbft zu Ende ſeyn. Die Auspehnung 
alfo, die ebenfowohl als ausgedehnt wie fort und fort fich aus— 
dehnend gefaßt werden muß, kann nicht gebacht..werden ohne 
ein hinter ihr wirfendes Princip der Kraft,” ohne unerfchöpfliche 
Potenz zur Ausdehnung. Es ift fomit dad Seyn oder die Aus- 
behnung nichts anders ald der Trieb, ſich ald Ausgedehntes 
jegen zu wollen, ein blinder rüdjichtslofer Drang, kraft eines in 
ihm verborgenen Vermögens ohne Schranfe, wie in das Unend- 
lihe von ſich feldjt Hinweggehen zu wollen. „Demnach darf 
dad Seyn nicht mehr ald eine Anhäufung feiter, elaftifcher oder 
nichtelaftifcher, Atome, nicht mehr als eine todte Maffe, ald ein 
ſtupides Gewordenjeyn aufgefaßt werden, fondern es ift vielmehr 
eine fortgefefegt thätige Kraft, in legter Inftanz fein Stoff, aber 
eine wirffame, in eine Richtung verfenfte Tendenz, ein mächtt- 
ger, unwiderftehlicher Hauch, von dem man nicht weiß, von wars 
nen er fommt, noch wohin er fährt.” 

Zur Beantwortung der Frage nun, woher diefe blinde 
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Ausdehnungsgewalt ftammt, oder was ber Ausdehnung, dem 
Eeyn, dem Lesten, was angenommen werden kann, ald noch 
Letzteres zu Grunde liegt, könnte fich die Philoſophie für incom- 
petent erklären, ohne deshalb ihren Charakter als Philoſophie 
nothiwendig zu verlieren. Denn wenn fie fchon hinter alles zu 
fommen fucht, fo hört fie deshalb nicht auf, menfchliche und 
deshalb menjchlich beſchraͤnkte Wiffenfchaft zu ſeyn. reift fie 
auch hinter die Ariome aller anderen Wiffenfchaften zurüd,. jo 
ift fie deshalb noch nicht verpflichtet, auch Hinter ihr eigenes 
Ariom zurüdzugehen. Denn als menfchliche Wiffenfchaft ift fie 
ebenfowohl berechtigt wie genöthigt, von einem allgemein zuge: 
ftandenen Ariom auszugehen. Ein ſolches ift dad Eeyn, Ger 
langt fie nun durch confequente logifche Entwicklung von bier 
aus zu dem abjolut genügenden Erflärungsgrunde alled Erifti- 
renden, fo hat ſie ihre Aufgabe gelöſt. Verſucht fie indeſſen den- 
noch auf jene Frage Nüdficht zu nehmen, ſo wird ſelbſt ein miß- 
(ungener Berfuch ihren Werth ald Philofophie auch nicht im 
geringften beeinträchtigen. 

Es verfteht ſich nun von feldft, daß, um den Urfprung bes. 
Seyns zu erflären, nicht auf Gott recurrirt werden darf, Denn 
von ihm weiß die Unterfuchung an biefer Stelle noch nichts; 
er muß erft noch gefunden werden. Hinter dem Seyn kann 
confequenter Weife nichts andred liegen, ald das, was nach Weg- 
nahme veffelben übrig bleibt. Und dieſes ift das Nichts; bie 
abfolute Luͤcke des Seyns, das was ift unter der VBorausfegung, 
daß das Seyn da war. Als folche Lücke und Leere ift dieſes 
Nichts dad non ens reale und wohl zu unterfcheiden von dem 
non ens logicum. Erſteres ift die conträre, legtered die con- 
tradietorifche Negation ded Seynd. Das contradictorifche Nichts 
entfteht dort,. wo dad Seyn oder ein Seyendes abjolut negirt 
und von bdemfelben ausgefagt wird, daß cd gar nicht. eriftirt, 
daß es ein Undenfbares, ein Unding 'fey, etwas, das gar feine 
Bezüglichfeit zum Seyn habe, Hier ift alles zu Ende; von 
jolhem Nichts gilt: aus Nichts wird Nichte. Das conträre 
Nichts dagegen entfpringt dort, wo dad Seyn oder ein Eeyens 
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des in der Weiſe negirt wird, daß etwas Anderes an feine 
Stelle tritt. Dies ift hier der Fal. Das Seyn, die Ausbeh- 
nung, dachten wir aufhoben und weggenommen; das Reftirende 
war dad reale Nichts, das nur durch feine Bezüglichkeit zu dem 
vor ihm dagewefenen Seyn eriftent geworden ift. Als ſolches 
aber hat das reale Nichts Eriſtenz und wenn auch nicht das 
volle Seyn, fo doch wenigftens ein Minimum des Seyns. Bes 
trachte ich e8 auch nur als die leere Stätte des vor ihm dage— 
weienen Seyns, fo ift es wenigftend die Möglichkeit, daß das 
Seyn bier Platz greife, als folche Möglichkeit aber immerhin 
ein Minimum des Seyns. Da nun dad Seyn, der Annahme 
zufolge Ausdehnung ift, fo ift ein Minimum von Seyn aud) 
ein Minimum von Ausdehnung. Died Minimum von Ausdeh- 
nung dehnt fich feinem Begriffe gemäß aus und da es hinter 
dem ewigen und vor allem feyenden Seyn liegt und fomit ewi— 
ger ald diefes Seyn ſelbſt ift, fo muß e8 im Laufe der Ewig— 
feiten von einem Minimum ded Seyns zu einem Marimum bed 
Seynd übergegangen feyn. Es ift fomit das reale Nichts, auf 
welches und die Erklärung des Seyns zurüdführte, bereitd von 
Ewigfeit her zum vollen gediegenen und verdichteten Seyn er— 
wachſen. Auch noch auf eine andere leichtere Weife läßt es fich 
erkennen, daß dieſes reale Nichts Seyn habe. Ich brauche näm— 
lich in diefe Leere und Luͤcke des Nichts nur eine Kreislinie hin— 
einzubdenfen, fo wird das Umfchloffene zur Fülle, zum Inhalt 
des Kreifes beſtimmt. Che c8 aber diefe Beftimmtheit durch das 
Hinzudenfen der Kreislinie gevanıı, mußte e8 ald unbeftimmte 
Fülle, fomit als Seyn vorhanden geweſen feyn. Man mag 
ſomit dieſes reale Nichts denfen wie man will, feine Annahme 
führt unaufhaltfam zu dem Seyn hinüber, — Auf die weitere 
philofophiiche Stage, was hinter diefem Nichts felbft noch Liege, 
laͤßt ſich nur anworten, daß hinter demfelben feine conträre Nez 
gation gedacht werden fünne, weil es felbit ſchon das abfolute 
conträre Nichts ift, Wohl aber läßt fich zu demjelben noch ber 
Gegenſatz des logiſchen contradictorifchen Nichts denken. Mit 
dieſem Nichts aber läßt ſich, wie oben erwähnt wurde, nichts 
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anfangen; ebenfowenig wie mit einem abfoluten Sfeptifer oder 
Geiſt, ber ſtets verneint. 

Kehren wir nun wieder zu dem Ariom des Seyns zurüd, 
fo muß als nächſtes von ihm ausgelagt werden, daß es als 
Ausdehnung, ald jener blinde in das Ungemeffene hinausftre- 
bende Trieb unendlich ſey der Qualität, der Zeit und dem Raume 
nach. Denn ald das Erfte und vor allem Seyende muß «8 
cine gradlofe und unerjchöpfliche Potenzialität der ftofflichen Mög- 
lichkeit in fich enthalten, um’ ſich als feyend zu erhalten. Eben 
deshalb ift ed unendlich aud) der Zeit nach, denn vermöge ſei— 
ner unerfchöpflichen Potenzialität fann es nie mit ihm bahin 
fommen, daß es aufhöre. Es iſt died aber auch dem Raum, 
wie der Quantität nad). Denn ald Kraft der Ausdehnung ift 
das Seyn ber blinde Trieb, fort und fort in's Schranfenloje 
von fi) auszugehen. Da diefem Triebe nichts im Wege fteht, 
jo muß es ald ein zur unendlichen Größe Erwachjendes und os 
mit den unbegrenzten Raum Erfüllendes auftreten, 

Inden nun die Ausdehnung ihrem Begriffe gemäß ſich 
ausbehnt, ift fie auf einer beftändigen Selbftfllucht begriffen. 
Sie geht unaufhaltfam von ſich aus; nicht die geringfte reflexive 
Bewegung ift am ihr zu bemerken; fie unterliegt einer fortwäh— 
renden Atomifirung. Jedes einzelne Atom ift ganz gleicher Na 
tur. mit der. gefammten Ausdehnung. ES befigt ald Seyendes 
biefelbe unerfchöpfliche Potenzialität zur Ausdehnung und würde, 
allein gedacht, die geſammte Ausdehnung aus fich heraus res 
produciren fönnen, Es folgt deshalb feinen Drange und geht 
rückſichtslos nach allen Seiten von fich felbft aus. Hierbei aber 
trifft e8 auf die Gefammtmaffe der übrigen Atome, die von gleis 
chem Triebe befeelt find und ihn mit bderjelben blinden Nüd- 
fishtölofigfeit geltend machen. Daß hieraus ein Conflict ent- 
fteht, ift die natürliche Folge, Es führt fomit der Begriff der 
Selbſtflucht und Atomifirung unmittelbar auf den einer Selbft- 
hbinderung, bie in dem weiten Schooße der Ausdehnung als 
lenthalben fich*geltend macht. Hiermit ift nun der erfte 
leife Anftoß und Anfag zur Schranfe gegeben, die 
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nicht wie bei Schelling unmittelbar zu Hülfe gerufen, fondern 
aus der Natur der Ausdehnung genetifch abgeleitet wird, Geht 
man nun. näher auf diefen Conflict ein, der wie ein Krieg aller 
gegen alle unter den einzelnen Momenten der Ausdehnung ent— 
brannt iſt, jo wird ſich dieſes Chaos allmälig. lichten und ber 
Sieg nicht lange zweifelhaft bleiben. Indem das einzelne Aus: 
dehnungsmoment feinem. Triebe nad) unkndlicher Expanſion Folge 
geber will, findet. e8 fich gehindert durch die bereitö vorhandene 
unendliche Ausdehnung. Dieje wirft auf jenes zurüd ald das 
unendlich Große auf das unendlich Kleine. Wenn ſchon das 
einzelne Atom die Potenz zur geſammten Ausdehnung in fid) 
trägt und deshalb einigen Widerſtand leiſten fann, fo verhält 
jich, doch feine Reaction gegen den Andrang des unendlich Gro— 
gen wie. die eined Minimums gegen ein Marimum, ja. wie Null 
zum Unendlichen, Hieraus folgt, daß das ‚einzelne Ausdehnungsds- 
moment durch den Drud des unendlich, Großen völlig compri- 
mirt, durchdrungen und in feiner Griftenz ald Ausgevehntes aufs 
gehoben wird. Und da die Gewalt des Marimumd eine unend- 
lich große iſt, fo vollzieht fich vie That der Comprimirung und 
Durchdringung in unendlich furzer Zeit, Es findet daher zwi: 
jchen dein Marimum und Minimum auc das Verhältniß einer 
völlig juccefiionslofen und immanenten Simultaneität ftatt. Wenn 
nun aber jchon das Minimum dur das Maximum fo compris 
mirt würde, daß es aufgehört hat als Ausgedehntes zu exiſtiren, 
fo folgt hieraus nicht, daß. e8 vernichtet. fey. Denn das Seyn 
oder die Ausdehnung war ja, ihrer tiefften Wurzel nach, nicht 
Ausgedehntes, fondern Kraft der Ausdehnung. Wird daher das 
Minimum durch. das unendlid; Große in unendlicher Weife com— 
primirt, fo hört es zwar auf ald Ausgedehntes zu eriftiven, 
nichtd aber hindert es, daß es ald Kraft der Ausdehnung, alfo 
Kraft ſchlechtweg, ſomit aber als Potenz, reale Möglichkeit, 
vreikyau zu feyn fortfahre. Das Aufheben wird hier zu einem 
Emporheben aus dem Zuftand des actus purus in den der po- 
tentia. Letzterer Zuſtand ift der höhere; denn während es vor— 
her als Ausgedehntes nur eine Art des Daſeyns befaß, wird 
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ihm nun eine doppelte: — einmal feine wirkliche Eriſtenz als 
Kraft und dann die in ihm verborgene, nur durch das Maris 
mum niebergehaltene, aber reale Möglichkeit, im gegebenen Falle 
fi) den status des actus purus als wirkliche Ausdehnung ans 
ziehen zu fünnen. Was nun aber von einem einzelnen beliebig 
bervorgehobenen Minimum gilt, das gilt auch von allen andern. 
Denn wie dem Minimum a die Gefammtheit der unendlichen 


übrigen Minima b, c, d..... ald Marimum gegenüberfteht, fo 
den Minimum b, das Marimum a, c, d..... dem Minimum 
c dad Marimum a, b, d..... u. ſ. w. Es ergiebt ſich hier: 


aus, „daß das unendlich Große der Umgeftaltung der Minima 
in Potenzen mit Naturnothiwendigfeit folgt und demnach zu 
einem materiellen Nichts verfchwindet, das fein exoteriſches Les 
ben zwar verliert, jedoch dafjelbe als etoterijches verdoppelt und 
verdreifacht wiederfindet.“ | 

Es geftaltete fich fomit jene in dem Schoos der Ausdeh— 
nung auftauchende Hemmung zur übermäcdhtigen Gewalt ber 
Schranfe, welche als unendlich ftarfes Marimum ver blinden 
Ausdehnungsluft des Minimums entgegentrat, dieſelbe abjolut 
fimultan comprimirte, durchdrang und aufhob und zufegt damit 
ſchloß, daß fie die gefammte Ausdehnung in einen dynamiſchen 
Kraftheerd umwandelte, der alle Möglichkeiten der Seynsevolutio— 
nen in fich birgt. 

In diefer nicht mehr finnlichen, fondern überjinnlich ge 
wordenen Eriftenz befteht der Gegenfag zwiichen Maximum und 
Minimum, Schranfe und Ausdehnung, wenn fchon latent ges 
worden, dennoch fort, Denn das Minimum wurde ja nur an 
der realen Ausdehnung durch die Schranfe gehindert. Der Trieb 
aber, ausgedehnt feyn zu wollen, bleibt ihm unbenommen, diejer 
Reiz und stimulus zur Ausdehnung wohnt ihm fort und fort 
inne und wird es immer drängen, dem Marimum wenn aud) 
nur ein Minimum ded Widerftands entgegenzufegen. Und wenn 
es auch diefem Triebe nicht in wüfter Schranfenlofigfeit ſich 
überlaffen kann, fo ift ihm dennoch gegönnt, wie wir fogleid) 
deutlicher fehen werden, als mitwirfendes Theilchen des Mari: 
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mums, bdenfelben jedem andern Minimum gegenüber nach einein 
beicheidenen Theil zu verwirklichen. 

Eo entjchieden nämlich der Gegenſatz fortdauert, ebenfo 
entichieden ift aber auch deffen fortwährende Identität feftzuhal- 
ten. Denn die Schranfe ift ja nur bie vereinte Ausdehnungs- 
gewalt der unendlichen Minima gegenüber dem einzelnen, das 
ſich ausdehnen will. Trotz ihrer oppofitionellen Tendenz find 
alfo Schranfe und Ausdehnung dennoch völlig identifche Po— 
tenzen. Es läßt fich diefe Identität aud) noch auf einem an— 
bern Wege nachweijen. Indem das Marimum ald dad unend» 
(ih Große auf die einzelnen Minima in unendlicher Weife rea- 
girt, werben biefelben abfolut comprimirt und durchdrungen, 
damit aber zugleich vollfommen in das Maximum aufgenommen 
und von demfelben gänzlich afftmilirt. Es fann demnach biefer 
Prozeß ald eine vollfommene Ummandlung der Minima in bie 
Natur ded Marimum angefehen werden. Es findet hier fomit 
vollftändige Affimilirung und Identifizirung Matt. Dieſe Iden— 
tität wird jedoch nie fo weit gehen, daß fie zur völligen Einer: 
feiheit werde, Ihre Wurzel bleibt ſtets der tiefite erbittertfte 
Gegenfaß, fie ift immer nur coincidentia duorum oppositorum, 
Ja es ergiebt fich hieraus die Schlußfolgerung, daß, „ie tiefer 
und burchdringender in der Potenz der Ertenfion die Gewalt 
bed Gegenſatzes hervortritt, auch die Innigfeit der Identität 
eine um fo intenfivere und mädhtigere werde, wie fi) umgefehrt 
mit dem Wachsthum der Identität auch die Macht ded Gegen: 
ſatzes ald eine um fo lebendigere und gigantifchere entfaltet.“ 

Die Schranfe ift diefen Ausführungen gemäß durchaus 
feine rein negative Kraft, wenn fie ſchon dies ihrer zunächft nur 
reprefjiven Thätigfeit nach .zu feyn ſcheint. Denn fie fann ja 
biefe Thätigfeit nur dadurch üben, daß in ihr ald dem unend- 
lid) Großen die erpanfive Potenz in unendlicher Weife, demnad) 
als das Pofitivfte von allem Bofitiven vorhanden ift. Indem 
fie ferner die einzelnen Minima afftimilirend ummandelt, befreit 
fie Ddiefelben von der eifernen Nothwendigfeit, nur als ftarre, 


tobte Stofflichfeit eriftiren zu müffen; fie erhebt_fie in die lau? 
Zeitfhr. f. Philof. u. phil. Kritik. 38. Band. 6 
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teren, luſtvollen Regionen der Potenz und Kraft und Außert ges 
rade hierdurch eine höchft pofttive, auffteigernde Wirkung. End» 
ich ift. fie ald das Marimum das über alle Frage erhabene 
Bofitive, weil feine unendliche Größe ber unendlichen Kleinheit 
der Minima gegenüber durchaus ald das Uebermächtige und Be- 
herrfchende erfcheint, fo daß feine Natur geradezu als Herrin 
und Königin der Ausdehnung angefprochen werden muß. Gie 
ift, mit Sr. v. Baader zu fprechen, „das Umwohnende, Durdy: 
wohnende und Einwohnende” der Extenſionspotenz. 

Daß nun eine folche Eriftenz wie die gefchilderte, welche 
in vollfommen überfinnliche Eriftenzweife eingetreten, in welcher 
alles Innerlichfeit geworden ift, in welcher eine unmwiderftehliche, 
unendliche Schranfenfraft die ganze Seynsfülle ald eigenſten 
affimilirten Inhalt befigt und bewältigt, ja demfelben alfo inne 
wohnt, daß fie ihm in feiner ganzen Tiefe allgegenwärtig ift 
und ihn abfolut fimultan durchdringt, daß eine folche Exiſtenz 
Geift und weil vor allem jeyend Gott genannt werden müffe, 
dies beweift v. Schaden, indem er auf dem analytifchen Wege 
pfychologifcher Empirie die conftitutiven Eigenfchaften des Geiftes 
aufjucht und zeigt, daß bdiefelben mit vollfter Berechtigung der 
eben gefundenen dynamifchen Krafteriftenz beigelegt werden müf- 
fen. Solcher Eigenfchaften findet er. drei auf: 

1) In unſerm geiftigen Leben macht fi) der Gegenfag 
eined entjchiedenen Dualismug geltend. Der Gegenfag von Dens 
fendem und Gedachtem, Subject und Object, in den wir und 
innerlich zerlegen Fönnen; der Gegenſatz des maaßgebenden Vers 
ftandes, unferer kritiſch logiſchen Thätigfeit, zu der zügellofen, 
oft in dad Ungemefjene ſchweifenden Phantafte zeigt dies. Die 
weitere empirische Thatfache, daß, während unfere fubjective Bo: 
tenz die vorherrichende ift, die objective oft nur mit Gewalt und 
nad) Außerfter Kraftanftrengung fich bändigen läßt, beweift, daß 
bier zwei felbftftändige fubftanzielle Kräfte zu Grunde liegen müf- 
fen und man biefelben nicht, wie man fälfchlic that, nur ale 
verfchiedene Richtungen einer und berfelben nicht» Dichotomifchen 


Eriftenz anſehen dürfe, 
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2) Obgleidy beide Kräfte toto coelo einander entgegengefeßt 
find, fo vermögen fie doch in die innigfte Identität zuſammen— 
zutreten. Die Thatfache, daß wir unfern eigenen Geiftesinhalt 
erfennend durchdringen, umfchließen und befaffen, daß wir ung 
mit einem Gedanfenbild auf das innigfte vermälen, ed bis in 
feine legten Wurzelfafern hinauf berühren, fühlen und durch— 
fchauen, — fie wäre nicht möglich, wenn beide Grundfräfte con- 
trabictorifche, abfolut unüberwindliche Gegenfäge wären und nicht 
vielmehr eine mehr oder weniger tiefe Einheit einzugehen ver- 
möchten, aus ber fie jedoch eben fo leicht wieder in völlige Op— 
pofition zurüd fpringen können, Kurz der Geift ift die auf den 
entgegengefegteften Baſen begründete Identität der vollendeten 
Selbſtdurchdringung. 

3) Sollen nun aber beide Gegenſätze bei ihrer Identität 
ſich nicht felbft neutralifiren und fomit ihre Einheit ein impo- 
tented farblofed Neutrum werden, fo muß der eine der bei— 
den Pole der ftärfere feyn, ber in der That der Einung 
feine Selbftheit fefthält, das Unterjochte beftimmt beherrfcht und 
dadurch gerade ſich jelbft in feiner dominirenden Kraft immer 
mehr bejaht. Wir befigen dieſen vorherrfchenden ‘Bol in dem 
Organismus unferer Seele. Denn das fondernde fritifche Ver— 
mögen in und, dad was ald Vernunft und ordnende Selbftheit 
ben regelrechten Gang des geiftigen Lebens in und aufrecht er- 
hält, ift "eine derartige einfeitige Potenz, welche die Zerfplittes 
rungeluft der Phataſie und der Triebe zur gerundeten Einheit 
des Individuums zufammenfaßt und die Selbftbeftimmungsfraft 
ber Berfönlichkeit erzeugt, erhält und ftärft. 

Es ift nun unfchtwer nachzuweifen, daß Diefe drei Grund— 
momente alles geiftigen Lebens jener überfinnlichen Exiſtenz, die 
fi) aus dem Selbftprozeß der Ausdehnung entwidelt bat, zus 
fommen. Denn im Gegenfage ded Marimumd und der Mi- 
nima, der Schranfe und ber Ausdehnung, der Form und der 
Eubftanz, erkennen wir den entjchiedenften Dualismus, Es 
führte ferner die in dem Schooße der Ausdehnung entftehende 
Seldfthinderung der Minima zum Begriff der Schranfe, welcher 
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bie reale Ausdehnung in den Zuſtand der Potenzialität zurüd- 
trieb, jedes Minimum durchdringend und afftmilirend in ihre 
eigene Natur verwandelte und mit allen in bie gefchloffenfte und 
ungetrübtefte Einheit zufammentrat. Died hinderte jedoch nicht, 
daß der Gegenſatz die letzte Bafis der Ginheit blieb und die 
Möglichkeit behielt, fein altes Wechfelfpiel zu erneuern. Ends 


lich zeigte fih, daß in der Einheit der Schranfe und Ausdeh— 


nung die leßtere immer ald das uͤberwundene und dienende Prin- 
eip erfcheint, die Schranfe dagegen als Herr und Meifter des 
gefammten Inhalts der Extenfionspotenz auftritt: Da nun an 
unferm dynamiſchen Kraftheerd, der das ganze Seyn ald All- 
möglichfeit in fich befchließt, jene_drei conftitutiven Bactoren als 
les geiftigen Lebens fich vorfinden, fo find wir vollfommen 
berechtigt, ihn ale Geiſt zu bezeichnen. Die nun fol 
genden nähern Ausführungen werden dieſes Nefultat auch noch 
in das Einzelne verfolgen. 

Weil Schranke und Austehnungspotenz, Form und Sub- 
ftanz in der innigften Wechſeldurchdringung ftehen, fo ift beider 
Identität ein Wiffendes, die Schranfe oder Form aber das Sub; 
ject des Wiſſens. Die unterfte Stufe alles Wiſſens ift Berüh— 
rung eined Objects, Je flüchtiger und unvollftändiger die Be _ 
rübrung war, deſto flüchtiger und unvollftändiger fällt auch die 
Wahrnehmung und das Wiffen aus, Wo aber ein Object nicht 
bloß berührt, fondern von und aufgenommen, uns immanent gez 
fegt, allfeitig und fimultan durchdrungen und umfchloffen. wird, 
da entfteht vollendetes Wiffen. Denn nur dadurch, daß ich ein 
Object auf einmal, nad) allen Richtungen hin, alfo nach Innen 
fowohl, wie nad) Außen, umfpanne, durchdringe und berühre, 
fann ich hiermit fein in mic) verfegtes Bild nach feinem ganzen 
Inhalt empfinden, wahrnehmen und erfennen, um feine Eriftenz 
und deren conftructive Factoren wiſſen. Solche durchdringende, 
allfeitige Berührung und Ergreifung der Objecte ift immer eine 
Affimilirung derfelben durch das Ergreifende, ſomit Befignahme 
und fubjective Aneignung derfelben, fomit Wiffen und Erfennen. 
Nun finden fih aber in dem Wechjelverhäftniß der Form und 
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Subftanz die zum Willen nöthigen Bedingungen. Beide durch— 
dringen ſich alfeitig und ſimultan. Die Form hat dabei bie 
Initiative, da ohne ihre Erlaubnig fein Minimum in ihrer Tiefe 
fih breit machen durfte, da fie ferner ald das Umwohnende, 
Durhwohnende und Einwohnende der Ertenfionspotenz auch de— 
ren Beherrfcherin if. Wo Wiffen ift, da kann aber auch Selbſt⸗ 
bewußtfeyn entitehen, da an diefem ja das Wiſſen die Haupt: 
ſache iſt. Es taucht aber dann auf, wenn eine Griftenz ihren 
eigenen Inhalt nicht bloß oberflächlich berührt, fondern berfelben 
fo fehr Herr geworden ift, daß fie diefen ihren eigenen, homo- _ 
genen und doch wieder gegenfäglichen Inhalt durchbringt, er: 
kennt und umjfchließt, Dies leiftet aber fowohl der Gegenſatz, 
wie die Identität von Form und Subftanz. 

Ebenfo folgt aber auch aus der Identität von Form * 
Subſtanz, daß dieſelbe Können und Wollen beſitze, die Form 
aber das Subject beider ſey. Können iſt dort, wo bie Mog— 
lichkeit vorhanden ift, etwas zu verwirklichen, Diefe Möglich? 
feit muß, fo lange fie noch nicht ihre Verwirklichung gefunden 
hat, als ein zur Vermittlung drängenber Reiz, Trieb und stimulus 
gefaßt werden, da ohne ſolche fubftanzielle Baſis der Potenz und 
Kraft Fein Können und Vermögen gedacht werden kann. Das 
Gleiche gilt auch vom Wollen, Auch diefed muß einen realen 
Krafthinterhalt, eine fubftanzielle Tendenz befigen, vermittelft be 
ten es fich auf ein Ziel binrichten fann, Als folches aber 
ift das Können wie das Wollen ein blinder Trieb und verdient 
faum feinen Namen, Erft ein Höheres erhebt beide zu wirks 
lihem Wollen und Können. Es muß nämlich zu jenem blin- 
den, zügellofen, unverftändigen Trieb eine zweite, dem Seyn nach 
mit ihm identifche Kraft als Regulator hinzutreten, welche das 
Können und Wollen auf das beftimimte Ziel hinleitet, fomit um 
daſſelbe weiß und kraft folcher Erkenntniß den zögernden Trieb 
aufftachelt, den jähen und voreiligen anhält, den irrthümlichen 
endlich in die wahre Richtung zurüdführt. Soll nun aber dieſe 
zweite Kraft auf die blinde Bafid des Könnens und Wollene 
Einfluß gewinnen, fo muß fie ihr alfeitig innewohnen, dann 
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muß fie mächtiger ald jened blinde Streben feyn, weil fie es 
fonft nicht reguliren fönnte, endlich muß fie auch das Princip 
des Wiſſens in ſich tragen, weil fie nur durch diefes der blin- 
ven Tendenz Ziel und Intention aufprägen fann. Dies alles 
vereinigt die Spentität von Form und Subſtanz. Denn in ber 
Potenz der Ausdehnung befigt diefe Identität den blinden zielle- 
fen Trieb, der zur Realifirung drängt, in ber Form dagegen, 
dem Subject des Wiffens, den herrfchenden NRegulator, der dem 
Trieb allfeitig innewohnt und Wollen und Können zu einem 
ziel- und intentionvollen macht. 

Befigt nun die Jdentität von Form und Subſtanz dad 
Wiffen, Wollen und Können und ift in allen dreien die Form 


das Subject, fo folgt, daß jene Identität dad abfolut Freie und 


Selbftftändige ift. Die Freiheit ift ja nichts anders, als bie 
Einheit von Wiffen, Wollen und Können; diefe Einheit ift aber 
dadurch hergeftellt, daß die Form ein und daſſelbe Subject in 
‘allen Dreien ift; fie ift eben deshalb auch das Subject diefer 
Freiheit. Deshalb muß die Identität von Form und Subſtanz, 
weil ihr Freiheit des Willens, Wiffen und Selbftbewußtfeyn zu: 
fommt, als der perfönliche Geift bezeichnet werden. Als 
folder ift er das Unauflösliche und ſomit Ewige. Denn bad 
Princip der Form, ald das Stärfere und Mächtigere, könnte in 
jedem Augenblick die reale Ausdehnung, falld fie aus Der Schranfe 
bräche, wieder in den Zuftand der Potenz zurüdbringen, Bliebe 
aber auch die Ausdehnung völlig fich felbft überlaffen, fo würde 
fie doch wieder, vermittelt des in- ihr liegenden nothwendigen 
Proceffes, wie gezeigt wurde, die Schranke in ſich erzeugen und 
zum zweitenmale als Geift endigen müffen. Der Geift ift aber 
nicht bloß ewig rüdfichtlich feiner Zufunft, fondern auch rüd- 
fichtlich feiner Vergangenheit. Sept man nämlich das Seyn 
mit feiner nothwendigen Entwidlung zum Geift, fo weit man 
will in die Vergangenheit zurüd, fo liegt hinter diefer Vergangen- 
heit immer noch eine weitere Vergangenheit - und fo fort bis in 
bad Unendliche, Da nun aber das Seyn ald ewig angenom- 
men wurde und fomit während aller jener in's Unendliche ge 
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dachten Vergangenheiten exiftirte, fo ift es von Ewigfeit her in 
Geifteriftenz übergegangen und fteht fomit der Geift da als ber 
von Ewigkeit her vollendete. Das fucceffive Werden und Ent— 
ftehen, welches ihm nad unferer Deduction zuzufommen fcheint, 
it — mit den Pythagoräern zu reden — nicht xura xgövor, 
fondern nur zur’ Zmitvorav zu faſſen; denn er ift ber ſchon von 
Ewigkeit her von aller zeitlichen Genefis und Suceeffion frei 
Gewordene, abfolut über diefelbe Erhabene., Da er hier der 
Alleinfeyende ift, indem alles Seyn unter feiner Formkraft bes 
ichloffen liegt, fo kann ed nichtd außer ihm geben, was er 
wünfchen oder begehren könnte, er ift fomit ber ſich vollfommen 
Selbftgenügende; eben beshalb aber auch causa sui, Gelbft- 
Grund, da weder neben ihn etwas exiftirt noch vor feiner ewis 
gen Gegenwart eriftirt hat, indem er ja gegen alle zeitliche ©e- 
nefis frei ift. 

Als Identität des Wiffens, Könnens und Wollend, ald 
Identität der Forın und Extenfiondpotenz, ale freier felbftftändi» 
ger, unauflöslicher, alleinfeyenber, ſich vollfommen felbftgenügen- 
der, nach jeder Richtung ewiger und im fid) felbft gründender 
Geift, furz ald vollftändige und mafellofe Perfönlichfeit ift ber 
Geiſt der Abfolute oder der, welcher nit anders benn 
Gott genannt werben kann. 

Schaden nennt diefen Beweis bed Daſeyns Gotted ben 
phyſicaliſch metaphyſiſchen und behauptet von ihm mit Recht, 
daß es der einzig mögliche ſey. Denn alle andern Gottes⸗ 
beweife, der ontologifche, kosmologiſche und moralifche, leiden an 
dem Gebrechen, daß fie — nad) der ewigen Schablone des co- 
gito ergo sum — von einer im menfchlichen Geift concipirten 
Idee ausgehend, zur realen Gotteseriftenz gelangen wollen, 
ober daß fie Folgerungen find aus keineswegs allgemein zuge: 
ftandenen Prämiffen., Sein Beweis dagegen geht von ber rea— 
(en Unmittelbarfeit der Materie aus umd ber mit ihr gefegten 
phyficalifchen Eigenſchaft ber Ausdehnung, und befriedigt info: 
fern alle Anforderungen des Empirismus und Materialismus. 
Diefe beiden aber fträubten ſich vorzüglich gegen bie bisherigen 
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Gotteöbeweife, weil in denſelben Dem, beffen Anerkennung für 
fie das Höchfte ift, nämlich der realen ftofflichen Objectivität der 
Dinge am wenigften das ihr zufommende Recht geworden war. 
Dann aber ift diefer einzig mögliche Beweis auch ein metaphy— 
fifcher. Denn er bleibt nicht bei der bloßen Materialität und 
Stofflichfeit der Objecte ftehen, fondern erhebt fich vermittelft 
feiner confequenten und nothwendigen Folgerungen in die Regio- 
nen jener allgemeinen wie geiftigen Begriffe und Griftenzen, 
welche die Philoſophie zu allen Zeiten für unerläßlich angefehen 
hat, wenn es zu einer klaren und gewiffen Erfenntniß des letz— 
ten Grundes der Dinge fommen fol, Mit diefer nachgewiefes 
nen Gotteseriftenz ift der zureichende Grflärungsgrund für jebe 
fpätere außergöttliche Griftenz gegeben; denn ed braucht beren 
Genefis nur auf Gott zurücgeführt zu werden, um fie als eine 
gerechtfertigte, wiffenfchaftlich debucirte gewonnen zu haben. In 
welcher Weife nun v. Schaden zu den Objecten der einzelnen 
Fachwiſſenſchaften gelangt und deren encyflopädifche Darftellung 
auf jenen oberften Seynsgrund baftrt, dies findet der Lefer aus— 
führlich in dem zweiten Theil der VBorlefungen über akademiſches 
Leben und Studium, Hier zeigt es fid), wel tiefer Realis- 
musd den Wiflenfchaften aus dieſer Eeynsphilofophie erwächft 
und welchen Gewinn ed bringt, wenn man principiell mit ben 
windigen, prätentiöfen Bewußtfeynsconftructionen gebrochen hat. 

Es verfährt, wie wir gefehen haben, dieſe Philofophie rein 
umgefehrt wie die Spinoza's. Derfelbe fagt von der legten höch— 
ften Urfache: per causam sui id intelligo, cujus essentia in- 
volvit existentiam *#). Gr ſetzt ald erfted bie Kraft, essentia, 


*) Jene Betrachtungen, welche Kauft über die Schriftftelle: „Im Ans 
fang war das Wort‘, anjtellt, find höchſt bezeichnend für den Einfluß, den 
die pantheiſtiſche jpinoziftifche Anfchauungsmweife auf Göthe ansgeübt bat. 
Wenn er an die Stelle des Wortd den Sinn, ſodann die Kraft fept 
und endlich fchließt: „im Anfang war die That“, fo bat er hiermit nur 
die Stufenleiter angegeben, auf der man vom riftlihen Theismus zum 
Pantheismus herabfinkt. Der Pantheift vermag nämlich eine geiſtige leßte 
Urſache, die fih in ihrer Geiftesegifteng erbäft und im Wort geftaltet, felbft 
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die ſich jedoch als ſolche nicht zu erhalten vermag, ſondern un— 
mittelbar in die existentia übergeht. Dieſe essentia ift daſſelbe, 
was bei Schelling die potestas existendi. Bei E. A. v. Scha- 
den dagegen wird die existentia als reine Ausdehnung obenan 
geftellt und nachgewiefen, wie biefelbe durch den MWechfelproceß 
von Schranke und Ausdehnung zu immer höherer Effentification 
und Verfeinerung auffteigt. 


Obgleich nun in biefer Philofophie das Wefen des Gei— 
fted auf dad genauefte und erfchöpfendfte befchrieben ift, fo bes 
gnügt ſich doch v. Schaden noch nicht hiermit, Die nachgewies 
fenen Berhältniffe der Form und Subftanz und ihrer Einheit 
fegt .er in Oeftaltungsprincipien um und macht und hiermit: ben 
Geiſt vollends faßlich und gleichſam handgreiflich. 

Baader hat mit jenem Sage, daß bei der Selbfterfaffung 
bes Lebens deſſen Untiefe einer Tiefe und Höhe weicht, bereits 
eine Geſtaltung in biefes überfinnliche Wefen zu bringen ges 
fucht. Und in der That ift auch der Gegenfag von Unten und 
Dben in dem Geifte vorhanden in der blind wuchernden Aus: 
behnung und ihrer ewigen Bewältigung durch dad Maaß ber 
Schranke. Daraus ferner, daß beide Gegenſaͤtze ſich einander 
affimiliren, ergiebt fi eine andere wichtige ©eftaltungsform, 
Weit Schranke und Ausdehnung, Oben und Unten für einander 
beftimmt find, fich vollfommen gegenfeitig durchdringen, zubils 
den und einander gleichwerden, jo wird das Unten gleich dem 
Dben, und das Oben gleich dem Unten. Das bezeichnet Scha> 
den mit dem Verhältniß der Umkehr. Hierin wurzelt die 
Thatfahe, daß der Eingang des Geiftes ein Ausgang zugleich, 


erfaßt und offenbart, nicht anzunehmen. Schon näher liegt feinem Stand» 
punft der in die Sinnlichfeit fich herausmendende Geiſt. Deshalb: „im 
Anfang war der Sinn.” Aber auch diefer ift noch zu geiftig, deshalb muß 
noch näher an die Region des actus purus gerüdt und die Kraft angenom= 
men werden. Diefe aber kann fih auch als folche nicht halten, und geht 
unaufbhaltfam in diefen actus purus über, denn die essentia involvit existen- 
am, „im Anfang war die That”, deren Vorousſetzung eben die thuende 
oder zur That übergehende Kraftäußerung ift. 
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ift, ober daß, je energifcher wir uns verinnerlichen,. wir um fo 
mächtiger auch aus und heraudtreten; daß bie beiden Gegen 
fäge, je tiefer fie fich burchbringen und gegenfeitig nähern, um 
fo weiter auch von einander fich entfernen, im Geiſte fomit ein 
„unendliches Nahefeyn im Ferneſeyn und Ferneſeyn im Naher 
feyn” ftattfindet; -— um ein crudes Bild zu gebrauchen — in 
ähnlicher Weife, wie etwa ein Menſch, der fich hinten anlehnt, 
um nad vorn hin einen Drud auszuüben, nur eben fo ftarf 
nad) vornhin zu drüden vermag, als er ſich rüdlings anftemmt; 
bier fomit zwei Kraftäußerungen eben fo gewaltig fich ineinan- 
ber einwühlen, als fie auseinanderfliehen. Diefed Gefeg der Um— 
fehr erklärt die Achnlichkeit des Haupted und Rumpfes, des 
Oben und Unten am menfchlichen Leib; es erklärt, warum bie 
Thätigkeit der Nerven auf der Beripherie des Leibes und im Ins 
nerften beffelben am gefteigertften ift; warum an einem Baume 
bie Aeſte auch ftatt der Wurzeln und biefe ftatt jener fungiren 
fönnen, warum ber Apoftel die göttliche Weisheit göttliche Thors 
heit nennen fann, warum ber Tieffinn fich gern in das Gewand 
ber Paradorie huͤllt und taufenderlei Andered. Da wo bie Ges 
genfäge nicht vollfommen in einander übergehen und ſich affimilis - 
ren, entfteht eine bloße Kreuzung berfelben. Die Kreuzung 
ift die fchwächere Form der Umkehr; auch biefem Verhältniß bes 
gegnet man allenthalben; man denke nur an bie kreuzweiſe fi) 
entfprechende Bewegung ber vier Füße beim Gang ber Thiere, 
an bie Kreuzung der Sehnerven, an die Correfpondenz ber rech— 
ten Gehirnhälfte und linken Rumpfhälfte bei den Bewegungen, 
bei Lähmungen und Schlaganfällen u. dgl. — Die Kreuzung 
verhält fi) zur Umkehr, wie bei Baader und Böhm die 
Rotation und der Blig, — gleichfam die fehiefe Einftrahlung 
der Gegenfäge — zum Lichte — dem geradelinigen, ungehemms 
ten Ineinanderbringen beider. Hiermit ift denn auch bas 
Wefen des Geiftes unferm erfennenden Verftande näher gebracht; 
die Geſetze feined immanenten Berhaltens find enthüllt, er 
hat gleichſam eine concrete Geftalt gewonnen. Wenn jedoch 
von Unten und Oben in demfelben, von Umfehr und Kreuzung 
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bie Rebe ift, ſo hat der Lefer hier nicht an eine wirkliche, evol: 
virte Geftalt zu denfen, fondern an bie bloße Potenz zu einer 
ſolchen. Im der übergewaltigen Einheit des Geiftes liegen jene 
Geftaltungsprineipien begraben, etwa wie in einem, unendlich 
concentrirten Kreife Gentrum, Peripherie und Durchmeffer auf 
einem Punkte fich decken. Ueberall jedoch, wo der Geiſt fich 
offenbart, werden. diefe Geftaltungsprincipien auftauchen, und ba 
die ganze Welt eine Geiftesoffenbarung ift, ſo muß fie auch das 
Siegel derfelben tragen und auf jene Grunbverhältniffe zurüd: 
zuführen feyn. Indem nun Schaden zeigt, wie dad Verhältniß 
von Unten und Oben vorzugsweife an dem Firfternhimmel, das 
der Umfehr an dem ‘Blanetenfyften, dad der Kreuzung an bem 
Bau der. Erde, alle drei ferner ihren vollfommenften Ausdruck 
an der menjchlichen Geftalt, ald congrueniefter Geiftederfcheinung 
gefunden haben, beweift er eben, daß er einem Baader nicht bloß 
durch größere Tiefe und bialeftifche Entwicklung, fonbern durch 
die wahrhaft weltumfpannende Spftembildung überlegen ift. Ihm 
it der Menfch das gefundene. Gentralphänomen der äußeren 
Welt; für diefe daffelbe, was Chriftus für die innere; bie ers 
füllte Weiffagung alles deſſen, was im Buche der Natur zu les 
fen ift. Hier ift das Problem der Philofophie beffer gelöft als 
itgendwo, 

- Wir definirten oben die Philoſophie als Wiſſenſchaft des 
legten Erflärungdgrundes, ald Wifjenfchaft der Subftanz. Es 
braucht nun nicht gefagt zu werden, daß ber Subftanzbegriff 
v. Schaden’s, die Ausdehnung, den der antifen Philofophie weit 
aus überragt. Am nächften kommt ihm noch ‘Plato *), wenn 
berjelbe den Raum als das bezeichnet, was nie vergeht, allem 
Entftehenden aber Sig (Grund und Unterlage) bietet; ein Mangel 
jedoch ift e8, daß Plato diefen Seynägrund ald durchaus paffiv 
betrachtet, und deshalb noch der beiden Kategorien ded Wahr: 
haft» Seyenten und des Werdenden bedarf, um in dieſe tobte 
Midialeriftenz Leben zu bringen. Bezüglich) der neuern Philo> 


*) Zimäus pag. 52 A u. B, 
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ſophie, die zur Löſung des Problems vor allem die beiden Ge 
genſätze des Seyns und Denkens und ihre Einheit erforfcht, 
muß audgefprochen werben, baß Feine Philofophie vor Schaden 
ben einen Gegenfaß aus dem andern abzuleiten vermochte; Feine 
gelangte auf conftructivem Wege zu ihrer Einheit; feine 
befchreibt diefe Einheit nad; ihren conftitutiven Bactoren in ges 
nügender Weife; weder ber Ausdruck, Indifferenz, noch abſolu— 
ter Begriff, noch die drei Potenzen bei Schelling, nody bie Aſſi⸗ 
milirung bei Baader erflären dieſe Einheit. Allein die Philo— 
fophie v. Schaden's giebt den genügenden Begriff der Subftanz; 
fie allein zeigt, wie man von dem Ariom ded Seyns ausgehend 
zum Denfen gelangt, indem in ber Subftanz oder Ausdehnung 
bie SBolarität der Schranfe entfeimt, mit welcher jener Proceß 
ber Verinnerlichung anhebt, deſſen Refultat der perfönliche, bes 
wußte Geift ift. Bezüglich der thronenden Einheit deſſelben wird 
bad Vorhandenfeyn der Gegenfäge nicht bloß als nadte Thats 
fache hingeftellt, wie in früheren Philofophien, fondern genetiſch 
nachgewiefen und gezeigt, daß hier dad Vorwiegen bed Form 
pold ebenfowohl die Einheit begründet, wie fefthält, indem bad 
Plus der Form auch die weitefte Kluft der Gegenfärge, wie mit 
Adleröflügeln, überfpannt; etwas, das Baader eritgangen ift, 
da bei ihm bie Einheit immer ald unvermittelte® Drittes er- 
feheint und nicht aus den Gegenfägen felbft abgeleitet wird. 
Das Verhaͤltniß der Gegenfäge in ihrer wechfelfeitigen Durch— 
dringung und Einheit ift endlich erfchöpfend bezeichnet durch bie 
großen, hier noch immanenten Geftaltungsprincipien ded Obend 
und Untens, ber Umkehr und Kreuzung. Die Löfung ber leg 
tern Aufgabe ift durch Baader angebahnt, durdy Schaden zum 
Ziel geführt worden, MWeberhaupt ift in ber Philofophie Sch 
den's alles Große und Tieffinnige Baader’ aufgenommen, je 
doch in höherer Vollendung und alffeitigerer wiſſenſchaftlicher 
Beweisführung verarbeitet. Man kann wohl behaupten, daß 
bie Philofophie Baader's und Schaden's ſich zu einander ver 
halten, wie in dem Gottesbegriff Böhm's der Blig zum Licht. 
Die Wahrheitderfenntnig Baader's trägt immer das Gepräge 
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eines eben ſich vollziehenden gewaltſamen Durchbruchs an ſich; 
ſeine Erzeugniſſe haben die Natur gewaltiger geiſtiger Erploſio⸗ 
nen, Er ſchaute die Wahrheit nur im Blitze, nicht im Lichte *). 
Daher feine aphoriftifche Abruptheit, daher das Spike, Stach— 
lichte, gleichfam Funfenfprühende feiner. wahrhaft „condenfirten 
Seiftesfchärfe”, daher feine Unfähigkeit zur Syftembildung, das 
her auch das Unbeholfene feines Styles, der bei ihm nur ber 
adäquatefte Ausdruck der für ihn fo ſchwer zu handhabenden, 
erſt mit einer Kraftanftrengung zu bewältigenden Gedanfenmafs 
fen ift. Alle diejenigen dagegen, welche die Philoſophie Scha— 
den's Fennen, werden zugeftehen, “daß bier alle Samenförner 
Baader’ zur herrlichſten Entwicklung gelangt, die Blige derſel⸗ 
ben zu einem ruhig verflärenden Lichte "geworben find, daß bier 
ein Spftem vorliegt, welches die Wirklichfeit nicht nur im grös 
Bern Ganzen und Allgemeinen, fondern bis in das feinfte Detail 
hinein beleuchtet, dad theofophiichen Tiefſinn mit allen Anfordes 
rungen bialeftifcher Entwicklung verbindet und in einer Sprache 
geichrieben iſt, die einer platonifchen nahe kommt. — 

Wir fünnten nun fchließen, wenn wir nicht auf einen Ges 
genftand noch) näher einzugehen hätten, der zwar im Allgemei- 
nen bereitd erledigt ift, deſſen gründlichere Beſprechung jedoch 
bazu dienen wird, dad Verdienft Schaden’d um die Hauptaufs 
gabe der Philoſophie noch in helleres Licht zu ftelen. Wenn 
die Wiffenfchaft der Bhilofophie es mit dem geheimnißvollen, 
tiefoerfchleierten Weſen der Subftanz zu thun hat und nun Scha⸗ 
den dieſelbe als pure phyſikaliſche Ausdehnung bezeichnet, wie 
fie jedem Materialiſten durch die Empirie ſich aufdraͤngt, fo 
ſcheint dies etwas ſo natürliches und einfaches zu ſeyn, daß man 
nicht abſieht, warum hier noch von etwas myſteriöſem und 
raäͤthſelhaftem die Rede ſeyn fol. Es zeigte ſich auch, daß bie 
Philofophie, von der Thatfache der Ausdehnung ausgehend, den 
jureichenden Erflärungsgrund für alles Eriftirende gewinnt. Auch 


— nn — — — 


*) Bgl. den analogen Ausſpruch Görres' über Baader im Vorwort 
zum funfzehnten Band der Gefammtausg. der Werke Baader's. 
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ſagten wir, daß von der Philoſophie, als einer menſchlichen und 
beſchränkten Wiſſenſchaft, nicht verlangt werden kann, daß 
fie diefes ihr eigenes und einziges Ariom felbft wieder begründe 
und fomit der mehr oder weniger gelungene Begründungsverfud) 
deffelben ihrer Geltung als Wiffenfchaft nicht im  geringften 
nahetrete. Dennoch aber wies fie die Frage nach dem Grund 
ihre3 eigenen Grundes nicht zurüd; und wenn hinter der Welt 
die Gotteseriftenz, hinter der Gottederiftenz der Wechſelproceß 
der Schranfe und Ausdehnung und hinter diefem die Ausdeh- 
nung ſelbſt liegt, fo ift es folgerichtig, wenn gefragt wird, was 
hinter diefem Allferlegten ald Noch -Legtered zu denken fey. Die 
Antwort hierauf wäre: Das was nad) Wegnahme des Seyns 
oder Ausdehnung bleibt, nämlich dad Nichte. Es wird nun 
dem Lefer nicht entgangen feyn, daß dort unfere Unterfuhung 
in einen Widerſpruch gerieth, infofern dieſes reale Nichtd doch 
wieder ald ein Minimum des Seynd gefaßt werben mußte. 
Formel läßt fich zwar gegen den Sag nichts einwenden: weil 
ich Hinter diefed metaphyſiſche Seyn zurüdgreifend auf das Nichts 
komme, fo ift das Nichts die Wurzel und Keimſtätte ded Seyns. 
Nimmt man hierzu die Thatfache, daß in unſerm Geifte die Ge 
danfen, je unmittelbarer fie find, auch um fo weniger in ihrer 
Geneſis fich verfolgen“ laffen, fondern wie aus dem Nichts ge 
worden, plöglich vor und ftehen; daß alles, was in ber Kunft 
als glüdlicher Griff, Fund und Einfall bezeichnet wird, gleichen 
Urfprungs ift, wie Göthe fagt: das ift das rechte Seid, wenn 
man nicht weiß, wie man benft, ’Sift alles wie gefchenft; daß, 
je hochbegabter ein Geift ift, er auch um fo mehr die Fähigfeit 
befigt, bei der Gedanfenerzeugung fein Inneres von allem Fremd— 
artigen zu entleeren und dann in diefem gefchaffenen Nichts und 
Leeren die urfprünglichften Ideenſchoͤpfungen aufblitzen ſieht *); 


— — 


*) Der tiefe Zauber, der in dem Verhallen eines Donners, in dem 
Berklingen eines Saiten» oder Glodentones liegt, gründet in der pſycho— 
logiſchen Thatſache, daß unfere Seele, indem fie auf das Erfterben eines 
ſolchen Tones lauft, unmittelbar an jene lautlofe Stille des Nihts, an 
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bedenft man ferner, daß ber Grieche bie feyende Welt aus dem 
Chao8 (zalvw), dem leeren, gähnenden Abgrund des Raums 
oder des Nichts entjtehen ließ, daß in ber indiſchen Mythologie 
der Gott Buddha im entfchiedenem Zufammenhange mit dem 
Nichts fteht; daß endlich in der chriftlichen Glaubenslehre Gott 
aus Nichts die Welt ſchafft, alſo in der Tiefe feines unermeß- 
lihen Inhaltes zuerft das Feine Bläschen des fogenannten un- 
endlichen Raums, ald Vorausſetzung der werdenden Welt, er- 
zeugt: — nimmt man alle diefe Thatjachen zufammen, fo wird 
der Recurs unfers Philoſophen, zur Erklärung des Seyns auf 
dad Nichts zurücdzugehen, völlig gerechtfertigt erfcheinen. Den 
noch aber läßt diefe Deduction etwas unbefriedigted in und zu— 
ruf, Da das Nichts ald ein Minimum des Seyns ſich heraus: 
ftellte, jo war das zu Erflärende bereitö in den Erflärungsgrund 
hineingetragen und wurde fomit das vollendete Seyn aus einem 
Minimum bed Seyns abgeleitet, Schaden wußte died wohl, 
gab fih aber auch Rechenſchaft hiervon. Er fagt: das legte 
Räthfel des Seyns fann nur Der vollfommen erklären, welcher 
der Schöpfer defjelben if. Denn scientia et potentia coinci- 
dunt in idem. Nun ift aber der Menfch als feyended MWefen 
von Gott gefchaffen. Seine Beobadhtung ded Seyns gefchieht 
unter dem Einfluß und innerhalb deffelben; er ift bereit von 
demfelben befangen, deshalb ift ihm eine abfolut objective 
Ergründung deſſelben nicht möglich. Die Thatfache, daß er bei 
biefer Ergrünbung auf die fo durchaus amphibolifche Natur eines 
jeyenden und doch wieder nicht=feyenden Nichts geräth, beweift, 
daß er diefe eigenthümliche Eriftenz noch auffinden, aber nicht 
alffeitig erfchöpfend erklären kann. Da nun hier nicht. mehr die 
logiſche Concluftion zur Erfaffung des innerften Gentrums ber 
Subſtanz ausreicht, jo läßt v. Schaden hier ald Ergänzung ber 
logiſch Fritifchen Thätigkeit das fpeculative purificirte Gefühl ein⸗ 
treten, durch deſſen bivinatorifche Fähigkeit diefer innerfte Anfang 


jene metaphufifche Geburtäftätte des Seyns hingerückt wird und deshalb 
von den Schauern der Subſtanz fih angeweht fühlt. 
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bed Seyns wenigftend noch ‚inftinctartig errathen und geahnt 
werben fann. 


Auf daffelde Fommt Plato*), wenn er außer dem Ewig— 
Seyenden und dem Werbenden noch ein drittes Genus aufftellt, 
in welchem dad Werdende wird, dad den Geftalten deſſelben 
die Unterlage bietet, deren Träger und Amme ift. Daffelbe jey 
unfihtbar und geſtaltlos; da es alle Geſtalten, Eigenſchaften 
und Merkinale des Werdenden aufnehmen fol, fo dürfe es für 
fich feines dieſer Attribute befigen. Es ſey daffelbe, ohne finn- 
(id) wahrnehmbar zu feyn, „faßbar für ein gewiffes unäd- 
ted Erfennen, ein kaum glaubliches Wefen.” Er nennt es 
den Raum. „Suchen wir es feftzuhalten, fo feheinen wir mit 
Träumen zu verfehren und fagen, daß alled Seyende im Raum 
feyn und einen Ort einnehmen müffe, diefed aber nirgends, we— 
der im Himmel, nody auf Erden ſey. Don allem dem, was fo 
ift.... fönnen wir nicht, aus unferer Traumanſchauung ev 
wachend, fcharf unterfcheidend das Nichtige ausfagen.“ _ Diefe 
platonifchen Ausfprüche beweifen, daß diefem räthfelhaften We— 
fen der Subſtanz nicht mehr durch die Fritifche Erfenntniß beis 
zufommen ift, fondern allein durd ein inftinctartiges, ahnungs— 
reiches Gefühl, das er eine Art von Schlafwachen oder träumende 
Anfchauung nennt (dreiowäıs), 


Aehnliches findet fi) bei Jacob Böhm: „In der Ewige 
Seit, al8 im Urgrunde, außer der Natur ift nichts als eine Stelle 
ohne Weſen; es hat auch nichts, das etwas gebe, es ift eine 
ewige Ruhe und Feine Gleiche, ein Ungrund ohne Anfang und 
Ende, Es ift auch fein Ziel noch Stätte, auch fein Suchen 
oder Binden oder etwas, da eine Möglichkeit wäre. Derfelbe 
Urgrund...... hat einen Willen, nad) welchem wir nicht trach— 
ten noch forfchen follen, denn es turbirt ung, Mit dem: 
felben Willen dverftehen wir ‚den Grund der Gottheit, welcher 


*) Tim. pag. 50, c bis 52 B. 
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feines Urfprungs ift, denn er faflet fich felber in ſich, daran 
wir billig ftumm find, denn es ift außer der Natur *).“ 

Bon diefer Selbfterfaffung fagt er an einer andern Stelle **): 
„daß fih da das Nichts in fich felber zu Etwas findet: und 
das Unfindliche, als der ungründliche Wille, gehet durch fein ewig 
Gefundened aus und führet fich in eine ewige Befchaulichfeit feiner 
jelber.“ Auch hier ein Nichts, das überall und nirgends, und nicht 
bloß wie bei Plato Grund der gewordenen Welt, fondern Gottes 
ſelbſt iſt, deſſen nähere Erforfchung uns jedoch „turbirt,“ 

Wenn nun v. Schaden, ohne fich turbiren zu laflen, von 
diefem Nichts, als letzter Wurzel des Seyns, nicht bloß mehr 
ausjagt, als jene beiden Männer, fondern zugleich fcharf unter- 
jcheidet zwifchen dem, was hier noch der Eritifch logiſchen Ver- 
ftandesfraft und was allein dem hierüber hinausgehenden divi— 
natorifchen, fpeculativen Gefühl zugänglich wird; wenn er in 
diejen Regionen, welche Plato und Jacob Böhm nur mit hödy- 
ftem Aufgebot ihrer ganzen fpeculativen Kraft, vorliberftreifend, 
träumend und fchwindelnd zu berühren vermögen, fich fo feſtzu— 
fegen weiß, daß er in feiner Disciplin der Metaphyſik ſich bloß 
in biefen Höhen bewegt und in dem erften Theil derfelben den 
Weg vom Nichts zum Seyn, in dem zweiten den vom Seyn 
zum Geifte oder Gott behandelt, fo darf wohl behauptet werden, 
daß dieſer Denker unter allen Bhilofophen der Neuzeit jenen beis 
ben größten Philoſophen der Gefchichte, Plato und Jacob Böhm, 
al8 der congenialfte zur Seite fteht. Sein Syftem ift dad nad) 
Höhe, Tiefe und Breite vollendetfte; es iſt das dialektiſch aus— 
gefeiltefte, das, welches die Wahrheit aller philofophifchen Stand» 
punfte in fi) aufgenommen und beren Unwahrheit und Ein- 
feitigfeiten vermieden hat ***). Demjenigen, der mit dem loh- 
nenden Studium biefer Philoſophie fich befchäftigen möchte, wäre 


) Menfhwerd. Ehrifti 2. Th. I, 8. 
*) Gnadenw. I, 5. 
**) Dol. das oben citirte Sendfchreiben an Feuerbach, ©. 122 | u. ff» 
u. S. 217 u ff, eine Schrift, die für Feuerbach eine wahre philofopbifche Hinz 
richtung gewefen feyn muß, da er auf diefelbe Fein Lebenszeichen von fich gab, 
Zeitſchr. fe Philof. u. phil. Kritik. 38. Band. | 
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zu rathen, die Werfe ded Meifterd in der umgekehrten Reihenfolge 
ihrer Veröffentlichung durchzunehmen, mit den zulegt, erfchienenen 
zu beginnen und mit den erften zu fchließen, ba jene für jeden, ber 
nur einige allgemeine Bildung befigt, zugänglich find, dieſe Dagegen 
fehr große Schwierigfeiten darbieten und deshalb ſchon einiges Ver⸗ 
trautfeyn mit der Schaben’schen Denfweife erfordern *). — 

Wir glauben nunmehr am Ziele unferer Aufgabe zu feyn, 
die Stellung der PBhilofophie Franz v. Baader's befchrieben und 
gezeigt zu haben, wie diefelbe mit ber Kette der frühern Syfteme 
zufammenhängt und nach oben in ein noch höheres ſich hinein 
verfchlingt. Es famen hier bloß die philofophifchen Principien 
zur Sprache, da die Anwendung bderfelben, wie fie von Baader 
und Schaden gemacht wird, eine gefonberte Darftellung erfor- 
dert und bier zu weit geführt hätte. Ohnehin ruht auf ben 
Principien der ganze Schwerpunft des Syſtems; aus ihnen er- 
giebt fich die große Hauptfache, der chriftliche oder nichtchrift- 
liche Standpunft. Baader und Schaden find nicht deshalb 
gründliche Philofophen, weil fie Monotheiften find; fondern weil 
fie gründliche Philoſophen find, mußte bei ihnen wiſſenſchaftlich 
gerechtfertigter Monotheismus zu Stande fommen. Hoffentlich) 
wird die nun beinahe vollendete Gefammtausgabe der Werke 
Baader's die Würdigung dieſes philofophifchen Heroen and) weis 
teren Kreifen vermitteln und die Wolfe von Mißv erftändniffen 
und Vorurtheilen, die über feiner Philofophie gebreitet Tag, verthei- 


*) Die Reihenfolge wäre diefe: 1) Ueber die Hauptfrage der Pſycho— 
logie für die Gegenwart. Erlangen, Bläfing, 1849, 2) Ueber den Ge- 
genfaß des theiftifhen und pantheiftifchen Standpunftes. Erlangen, Blä- 
fing, 1848. 3) Borlefungen über afademifches eben und Studium. Mare 
burg und Leipzig, Elwert, 1845, 4) Orion oder über den Bau des Him- 
meld. Karlsruhe und Freiburg, Herder, 1842. 5) Ueber den. Begriff der 
Kirche und feine praftifhen Folgerungen. Erlangen, Palm und Ente, 
1841. 6) Syftem der pofitiven Logik. Erlangen, Palm und Ente, 1841. 
7) Präliminarien einer Geftaltungslehre des Menfhen. Münden, Wolf, 
1838. 8) Ueber das natürliche Princip der Sprache. Nürnberg, Stein, 
1838. Als treffliche Einleitung zu feinen Werken tft noch zu erwähnen: 
Erinnerungen an Emil Auguft v. Schaden, von Heinrich W. J. Thierſch 
Sranffurt a. M., Heider und Zimmer, 1853. 
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len. Mit ihr wird auch das Syſtem eines E. A. v. Schaden durch⸗ 
bringen, da ed ja die herrlichſte Ergänzung des Baaderſchen iſt. 

Unſere gegenwärtige Zeit ſcheint ſich für bie Aufnahme 
diefer Philoſophien nicht ungünftig zu verhalten. Der Materia- 
lismus, deſſen Wellen ſich nachgerade verlaufen, kann für dies 
jelben bahnbereitent gewirkt haben. Er ift am beften geeignet, 
jo realiftifchen Syftemen, wie die Baader’ und Schaden's find, 
als Borläufer zu dienen. Zu ihnen findet er den Uebergang 
viel leichter, als zu den abſtracten Bewußtſeynsphilophien. Wir 
koͤnnen ihn deshalb nicht ſo ungünſtig beurtheilen, als es ge⸗ 
woͤhnlich geſchieht. Daß ihn kein Philoſoph vom Fach, der auch 
nur die hiſtoriſchen Quellen ſeiner Wiſſenſchaft ſtudirt hat, thei⸗ 
len kann, braucht kaum geſagt zu werden. Der Materialismus 
iſt allzuſehr nur der Standpunkt des Anfängers in der Philoſo⸗ 
phie. Aber gerade als folcher ift er und willklommen. Wir be— 
grüßen in ihm einen Anfang des allgemeinen Wiedererwachens 
der Philofophie. Die Ihatfahe, daß er fo gewaltig um ſich 
greifen fonnte, beweift, daß das Bebürfniß des Philofophirens 
in unferer ganzen Nation wieder rege geworden ift. Wenn ge- 
tade die Jünger der Natur mit befonderem Eifer fich auf ihn 
geworfen haben, fo zeigt died nur, daß fie fich bei ihrer Co— 
piftenarbeit *) einer bloßen Befchreibung von Naturphänomenen 
nicht beruhigen fönnen, fondern auf die Gewinnung einer phi- 
loſophiſchen Grundanfchauung hingetrieben fühlen. Erinnerte 
auch die ungeberdige Art, mit der fie der Theologie und Juris: 
prudenz entgegentraten, an das, was man in der Studentenwelt 
craſſes Fuchſenthum nennt, fo ift dies einigermaßen entfchuldigt 
durch das jugendlich aufftrebende Wefen ihrer Disciplin, deren 
wichtigfte Entdedungen und Wahrheiten faum fo viele Jahrzehnte 
zählen, als die der übrigen Wiffenfchaften Jahrhunderte, Auch 


*) Baader fagte einmal zu einem Botaniker, der ihm von neuentded- 
ten Pflanzen erzählte: „Das ift nun wieder eine neue Anbäufung der 
Unwifjenheit, Gebt mir ftatt diefer neuen Pflanzen eine Erklärung, wos 
durch ich fie verftehen lerne; was hilft mir das Abfchreiben eines Buches, 
wenn ich +8 nicht verſtehe?“ 


7% 
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fcheint ed, ald hätten die Wiffenfchaften, fo gut wie die menſch— 
lichen Individuen, ihre Epochen der Blegeljahre. Immerhin 
mahnen die Schülerverfuche unferer Materialiften an ſchwere Un- 
terlaffungsfünden. Wie nad) Baader die politifchen Revolutio- 
nen meift nur die Folgen geftörter Evolutionen find, die ftatt- 
finden follten, fo gilt auch auf philofophifchen Gebiet, daß dieſe 
Eündfluth des Materialismus nidyt hätte ausfommen fönnen, 
wenn die Weiterentwidlung der Philofophie, wie fie in Baader 
und Schaden vollzogen ift, anerfannt und in das Gefammts. 
bewußtfenn des philofophirenden Deutfchlands aufgenommen wor- 
ben wäre, Allen halben eklektiſchen philofophifchen Standpunften 
gegenüber bleibt der Materialismus in feinem guten Rechte, 
Mit Bewußtfeynstheorien ift ihm nicht beizufommen. Er ift 
auf feinem eigenen Gebiete anzugreifen und fann hier nur durch 
eine Philofophie überwunden werden, die wenigftend ebenjo ma- 
terialiftifch, zugleich aber noch etwas mehr iſt ald er, durch fo 
realiftiihe Syfteme, wie fie Baader und Schaden geliefert ha— 
ben, Hier gelangt das Berechtigte des Materialismud zu feiner 
vollen Anerfennung. 


Noch bedeutungsvoller erfcheint und der Materialismus 
unferer Zeit vom chriftlichen Standpunft aus. Der Ehrift kann 
geradezu Gott danken, daß berfelbe auftauchte. Denn es ift eine 
Gnade, wenn von zweien Uebeln das geringere über und ver: 
hängt wird. Es bedrohte und aber etwas viel Schlimmeres, 
ald aller Materialismus ift, in jenem Unfug des Tifchrüdens 
und Geiſterklopfens, der vor einigen Jahren von Amerifa aus 
wie ein Lauffeuer über Europa fich verbreitete. Diefen Dingen 
liegt eine größere Realität zu Grunde, ald man ihnen gewöhn- 
lich zugefteht. Als Chriften glauben wir an die Eriftenz eines 
böfen Geiſterreichs, mit dem ber bieffeitige Menfch in unerlaubs 
ten Berfehr treten fann. Wir glauben mit Schiller: 


Reicht aufzurigen iſt das Neich der Geifter, 
Sie liegen wartend unter dünner Dede, 
Und leiſe hörend ftürmen fie herauf. 


Sept man nun den Fall, daß bie gefammte Geifterftrö- 
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mung fich damals mit Macht im biefe unheimlichen Bahnen er⸗ 
gofien hätte, fo wären hiermit Zuftände eingetreten, die zwar 
früher oder fpäter kommen müffen, dennoch aber von dem Lenfer 
der Gefchichte fo weit wie möglich hinausgerücdt werden. Unter 
ben vielen bereits erfüllten Weiffagungen der Schrift fteht aud) 
bie bis jetzt noch unerfüllte, daß gegen Ende der Tage die ganze 
Menfchheit,. mit Ausnahme der Gläubigen, dem Zuftand bänıos 
nifcher Befeffenheit anheimfallen wird %. Wir ftanden vor eini- 
gen Jahren an biefem Abgrunde. Daß twir nicht hineinftürzten, 
haben wir dem Materialiömus zu danken, ben Gott beinahe 
gleichzeitig ald rettendes Gegengift über und hereinbrechen ließ. 
Denn biefes Schlammbad bat das Gute, daß es die Geiſter 
abſtumpft, auf das Dieſſeits bornirt und hiermit für die dämo— 
nifchen Regionen unzugänglich macht. Aehnliches findet ſich im 
achtzehnten Jahrhundert, Der Materialismus der Encyklopä- 
diften war nur eine heilfame Reaction gegen die bämonifche 
Richtung des Zeitalterd, die in dem Mesmerismus und -den 
geifterbefchrwörenden Gaglioftros fich anfündigte. Die franzöft- 
he Revolution ift ein Kind beider Bactoren, des craffen Mate: 
rialismus und unbewußter dämonifcher Befeffenheit. Wenn nun 
diefelben Factoren auch in unferer Zeit zur Geltung gelangen 
konnten, fo glauben wir deshalb noch nicht, daß fie in dem Ge— 
witterfturm einer ähnlichen politifchen Kataftrophe ſich entladen 
werden. Denn fte find doch jet fehon fo weit überwunden, daß 
fie wenigftend aus der Mode gefommen find. Jedenfalls ift es 
als ein Gewinnft zu betrachten, daß durch den Eintritt de8 Ma- 
terialismus eine Verlängerung der Onabenfrift möglich wurde, 
Einen andern Gewinnft hoffen wir noch, ben nämlich, daß alle 
gefunden, tüchtigen Geifter unferer Nation aus jenem Schlamm: 
bab neugefräftigt hervorgehen und dann mit den Anforderungen 
eined wohlberechtigten, berben Realismus an bie Philofophie 


) Dffenb, Joh. 13, 16 u. 17. Dad Malzeihen des Thieres ift näm- 
lich Hier daffelbe, was auf chriſtlichem Gebiet die Verfiegelung des Gläus 
bigen mit heiligem Beift, Mittheilung fatanifcher Beiftesenergien, — Bes 
ſeſſenheit. 
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herantreten werden. Daß ihnen Befriedigung zu Theil werben. 
fann, möge unfere Darftellung ber Philofophie Franz v. Baa— 
ber’8 und E. A. v. Schaden’d gezeigt haben *). 


Necenfionen. 
Spftem der Logit und Metaphyſik von Dr. Heinrih Ritter, 
2 Bde. Göttingen, 1856. 

Wir haben hier die Schrift von einem rühmlichft befann- 
ten, um die Bhilofophie, befonders. die Gefchichte derſelben höchft 
verdienten Manne vor und. Er zeichnet - fi) in allen feinen ° 
Schriften durch feltene Klarheit und Umſicht aus, welche mit 
Befonnenheit alle Gründe erwägend überall gerecht feyn will. 
Die Humanität feiner Berfönlichkeit zeichnet auch feine Schriften 
aus. Er giebt und vorliegende Schrift ald gereiftes Produkt 
feines Lebens, welches aus feinen umfaffenden, mehr als vier- 
zigiährigen Studien hervorging. Es behandelt zugleich den wid). 
tigften Theil der Philofophie und behandelt ihn in einer Zeit, 
in welcher die Philofophie aus ihren Nöthen auf diefen Gegen- 
ftand von felbft geführt wird und deshalb in Kant und Fichte 
ihr Fundament zum Weiter- uud Ausbauen fuchen muß. Die 
Schrift enthält zur Löſung diefer Aufgabe nicht bloß viel Anres 
gendes, fondern gibt jedenfalls wichtige, bedeutende Beiträge, und 
man wird fich an ihrem Studium immer wieder auf's Neue er: 
freuen, befonderd auch wegen ihrer Klarheit und der Fülle des 
Materinld aus der Gefchichte der Philofophie, welches hier Fris 
tifch beurtheilt wird. Es verdient daher die Schrift eine allge: 
meine Beadytung und Befprechung. Je mehr man aber, bei ber 
Einigfeit mit dem hochverehrten Verfaffer in Grundfragen, von 








*) Wenn wir der vorftehend gefchloffenen Abhandlung gern in unfrer 
Zeitfchrift einen Platz verftattet haben, fo geſchah es lediglich, um auch der 
Philofophie E. v. Schadens, die unter den fpeculativen Syftemen der Neu⸗ 
zeit verhältnigmäßig am wenigften befannt geworden, gerecht zu werden. 
Es verfteht fih von felbit, daß daraus keineswegs gefolgert werden kann, 
daß wir den Anfhauungen und Urtheilen des geehrtem Hrn. Verf. überall 
zuftimmen, Anmerkung der Hedaction. 
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feinem Standpunkt in den Hauptfragen abweicht, deſto mehr 
wird man bei der Wichtigkeit des Gegenftandes in ber ge- 
genwärtigen Zeit aufgefordert, fich mit demfelben auseinander: 
zufegen und ſich mit ihm zu verftändigen, 

Diefer Wunfch und dieſes Bedürfniß haben mic) feit einem 
Jahre mit Ritter in einen umfaflendern literärifchen Briefwechfel 
gebracht, in welchem wir die Grundlage unferes Standpunftes 
zu erörtern und und über fie zu verftändigen gefucht haben. Ich 
habe in dieſem Briefwechfel den Mann wieder gefunden, wie er 
auch in feinen Schriften erfcheint, voll Humanität und Liberali- 
tät, mit Geduld und Wohlwollen auf alle Tragen eingehend 
und fie befprechend. Schon längft hat ed mich gedrängt, in 
einem Sendfchreiben an ihn mich über die vorliegende Schrift 
auszufprechen. Ich habe aber diefe Form aus manchen nahe 
liegenden Gründen aufgegeben und biefe gewählt. Sch fpredje 
hier meine Anficht mit aller Entjchiedenheit gegen den Berfaffer 
aus und hebe nur die Hauptpunfte, die Grundfragen, den Stand- 
punft hervor, und trete hier allerdings in einen entfchiedenen 
Gegenſatz mit ihm, den ich aber für überwindbar halte, Gründe 
und Gegengründe find dad Band der Humanität, durch welche 
man fich über perfönliche Eindrüde zur Sache und fo über Lob 
und Zabel erhebt. Unfere bisherigen brieflihen Verhandlungen 
haben und den Weg zur leichtern Verftändigung, wie ich glaube, 
gebahnt, und ich kann fie auch in diefer Hinficht ald einen gro- 
Ben Gewinn anfehen. 

Ritter läßt den Anfang der Philofophie durch eine Auss 
einanberfegung des Verhältniffed berfelben zu dem nichtphilofo- 
phifchen Bewußtfeyn und ber Sfepfis entftehen. Er findet in 
dem nichtphilofophifchen Bewußtfeyn zunächſt nur Meinungen, 
welche den Zweifel hervorrufen. Aber er findet in ihm auch ein 
MWiffen in Bezug auf Form und Inhalt, welches zur Ergänzung 
ber PBhilofophie dient. Er begrenzt die Aufgabe der Philofophie 
gegen bie einzelnen Wiffenfchaften und verwirft die Philofophie, 
welche ſich biefelben unbedingt unterorbnet; dieſes ift ihm bie 
abfolute Philofophie. Auch der Skeptiker fept den Gedanken 
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des Wiffend voraus; denn nur unter feiner Vorausfegung ent- 
fteht fie. Diefer Gedanke des Wiſſens ift ber Zwed der Phi- 
fofophie, welche auf den Grund alles wifjenfchaftlichen Denkens 
zurücgeht und daburd den legten Grund alles Wiſſens aufdedt, 
Diefer Gedanke ift aber ein Ideal, und die Philofophie hat es 
nur mit Idealen zu thun. Die Bhilofophie geht von den Meis 
nungen aus und hat den Gedanken des Wiſſens zum Princip. 
Beides muß mit Recht unterfchieden werben, 

Allein beftimmt man den Gedanken bed Wiſſens nur fei- 
nem Begriffe nach und betrachtet ihn ald Beweggrund, und ben 
treibenden Gedanken und Zweck der Philofophie (Bd.1, S.58 — 61. 
120), fo wird man ihn als die Idee bed Wiſſens zu faflen, 
aber zugleich in und mit ihr ein Subject anzunehmen haben, 
in welchem er erfcheint, und befien Gebanfen er if. Denn ber 
Gedanfe des Wiſſens ift bie fi) bemußte und gewiſſe Ueber: 
einftimmung ber Gedanken eined benfenden Subject® mit dem 
Weſen eined Objects. Diefes Subject ift dad Ich. Dieſes er- 
hebt fi) von den Meinungen zu der Idee des Wiſſens. Damit 
wird ed aus einem empirifchen Ich zu einem rationalen, idealen, 
allgemeinen Ih, und ift eben ein Ideal, wie der Gedanke bed 
Wiſſens, oder ed erfaßt diefen ald fein Ideal, welches bafjelbe 
zu verwirklichen hat. Das Ich wird auch (Bd. I, S. 124. 153. 
157. 159 — 164, 320 ff. 3238. Bd. II, S. 4 ff. u.a. a. O.) als 
dad Subject des Wiſſens anerkannt. Das Denfen ift Streben 
nad) dem Wiffen und muß bie Unvollfommenheit in doppelter 
Weiſe anerkennen, im Subject, von welchem dad Denken aus— 
gefagt wird, und im Object, nad) welchem es ftrebt (S. 121). 
Das Subject ded Denkens ift auch zugleich das, von welchem 
dad Denfen ausgefagt wird und weldyes ber Erfcheinung bes 
Denkens zu Grunde liegt. Man würde zunächſt das Ich als 
dieſes Subject ded Denkens fegen können. Aber biefes würde 
bie Sache nur in empirifcher Weife faffen; bie Philofophie muß 
wiſſen, daß fie im Denken ein Gefchäft ‚der Veruunft betreibt 
oder daß im Sch nicht allein die Perfon, fondern die Vernunft 
in der Perſon denkt ic, (S. 123 f.). 
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Die Unvollftommenheit des Wiffens zeigt fich hier im em— 
pirifchen Subject und Object. Aber über bdiefe muß hinaus- 
gegangen werden, Die Erfenntniß dieſer Unvollfommenheit ift 
der Ausgangspunft der Philofophie und führt zum reinen Sub» 
ject und Object des Wiſſens. Jenes ift in der Erfenntnißlehre 
bad Ich genannt worden, Nur es ift das benfende Subject, 
welches die Idee und durch fie den Gedanken bed Wiffens und 
zwar ald Zwed hat, um ihn zu verwirflihen. Nur in biefem 
Bewußtſeyn hat ed alles empirifche Seyn außer fich als Erfcheis 
nung erfannt, an welcher der Schein haftet, den es durch bie 
Berwirflihung der Idee des Wiſſens befeitigen. fol, Es hat 
bamit aber erft diefes Seyn als Object außer fich geſetzt, um es 
durch fich felbft zu beftimmen, und fo erfcheint es ihm als Nichtich, 
welches es fich durch feine Beftimmung gleichmachen fol. Allein 
mit welchen Mitteln verwirklicht eö feinen Zwei? Iſt es im 
Befige folder Mittel?  Gewißheit und Wahrheit forbert bie 
Idee des Wiſſens von allem Wiffen. Hat ed Kennzeichen fols 
her Gewißheit und Wahrheit? Allerdings; die Webereinftim- 
mung des Ich mit fich felbft begründet die Selbftgewißheit und 
bie mit _bem Wefen des Gegenftandes die Wahrheit des Wiſ— 
fend. Nur die Erfenntnißvermögen entfcheiden über die Mög» 
lichkeit deö gewiffen und wahren Wiſſens. Hat das Ich folche 
Vermögen und woher find fie und wie find fie befchaffen? “Dies 
ſes find die Grundfragen, von welchen man ausgehen muß. 
Das Erfenntnig:Subiect har ſich vor Allem aus ben Erjchei- 
nungen auf fich felbft zurüdzuziehen, und fi nicht bloß aus 
ihnen in fich zu reflectiren, fondern rein in und aus fich feldft, 
ober ed hat fi ald Ich vor Allem zu fegen. Damit erft ers 
fennt e8 die Erfcheinungen ald Nichtich, welche durch es zu be 
ftimmen find. Es hat fich daher ald reines Ich um die Mit: 
tel umzufehen, durch welche es diefe Aufgabe zu löfen vermag. 
Diefe Mittel find feine fämmtlichen Grundvermögen, Erfennt- 
nißvermögen. Sie erfcheinen ihm vor Allem ald Grundmög- 
lichkeiten, um fich felbft als reined Ich zu erfcheinen, und. fich 


als reines Object feiner felbft durch fie zu ſetzen. Die Schran- 
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fen der empirifchen Erfcheinungen zeigen fi damit aufhebbar 
durch die fo erfannten Mittel, um fie wirklich zu befeitigen. Es 
zeigen fich in den verfchiedenen Erfenntnißvermögen bie verfchie- 
denen Möglichkeiten der Erfenntnißformen und Standpunkte, 
und erflären damit den Schein an den Erjcheinnngen, welcher 
darin befteht, daß jene Vermögen an ſich und in ihrem. Vers 
hältniß zu einander und zur Idee des Willens, ftatt ſich einan- 
ber zu ergänzen, fich ifoliren und abftrakt erfcheinen. Jede Er» 
fenntnißforın begründet ein wahres und ein Scheinwiflen, einen 
Ismus; denn fie kann vereinfeitigt, verkehrt werben. Indem das 
Ich ſich fo in diefem feinem Erfenntnißvermögen Object feines 
Wiſſens ift, erfcheinen ihm in demfelben die verfchiedenften Mög- 
lichkeiten, dad Seyn zu erfennen, und fo das mögliche Schein- 
wiffen. Indem jenes wahre Wiſſen aus dem Ich durch feine 
beftimmten Erfenntnißformen begründet wird, wird damit das 
in ihm mögliche Scheinwiflfen aufgezeigt als eine Vereinfeitigung, 
Belehrung jened zum Ismus. Diefer wird aber durch die ihm’ 
zu Grunde liegende wahre Form zugleich der Kritif anheimfal- 
[en und widerlegt. So wird die felbftgewiffe Wahrheit in allen 
möglichen Erfenntnißformen und Standpunften erwiefen. 

In den verfchiedenen Erfenntnißmöglichkeiten wird ſich das 
Ich Object und erfcheint fich felbft, und wie es ſich in ihm er 
fcheint, fo ift ed an ſich; denn es find die apriorifchen Formen 
feiner Selbfterfcheinung, von denen es das Prius iſt. Aus ihm 
ftammen fie, durch fie ift es feiner felbft gewiß und beftimmt durch 
feine Selbftgewißheit die Wahrheit feines Seyn. Wie es alfo 
in ihnen mit fich ſelbſt übereinftimmt, fo ift ed an fih. Alles 
Seyn außer ihm Tann dem Ich nur erfcheinen, wie es fich felbft 
in jenen Formen erfcheint, und wie es im ihmen erfcheint, fo tft 
ed. Daß es fo ift, wird beglaubigt durch die Selbftgewißheit. 
Das Ich hat nämlich Formen der Wahrnehmung und des Den- 
kens, in denen es fich felbft und in denen ihm Alles Seyn er: 
fheint. So kann das Ich daher die Gewißheit und Wahrheit 
feiner Uebereinftimmung mit fich felbft und dem Seyn — er 
controliren und über fie entfcheiden. 
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Diefes Halte id) für den Standpunkt der Erfenntnißlehre; 
auf ihn weift auch der Verf. Bd. I, S. 128 beftimmt bin, Er 
wird hiermit auf das Ic geführt; „denn ein Denken ohne Ich 
würde in ber Luft ſchweben.“ Aber es ift ihm doch nicht Prin- 


cip der Philofophie, weil e® nur empirifches Ich ift (S. 153). 


Allein dieſes fol doch frei werden von feiner empirifchen Be- 
ſchraͤnkung durch das Wiſſen der Vernunft in ihm. So wenig 
ber Gedanfe des Wiſſens ohne ein wiſſendes Subject gedacht 
werden kann, ebenfo wenig fann bie Vernunft in und wiflen, 
fondern ein Subject, von welchem die Vernunft nur Erfcheinung 
iſt. Dieſes Subject ift das allgemeine Ich. Denn für alles 
Wiffen, damit ed beginnen, fortfchreiten und das Ziel erreichen 
fann, muß eine Anfang, Mitte und Ende verbindende Einheit 
vorhanden ſeyn, welche fich felbft und durch ſich felbft von dem 
Anfange, Fortgange und Ende weiß, und durch biefes reine 
Wiſſen feiner felbft Princip alles dieſes Wiflens if. Zu biefem 
reinen Ich Hat ſich das empirifche zu erheben. Indem es fidh 
zu ihm erhebt und es benft und erfennt, macht es fi) von ſei— 
nen empirifchen Schranfen frei und benft fie als fein allgemeis 
ned Weſen. Auch I, S. 461 wird diefe Einheit vom Ich 
behauptet. | | 
Solange der Bhilofoph noch die Mittel und Wege zu fei- 
nem Spftem fucht, ift er auf einem fubjectiven Standpunkt des 
Denfens und Erfennend; fobald er fie aber gefunden hat, fteht 
er auf dem objectiven Standpunft, felbft wenn auch fein Grund⸗ 
princip und feine Methode fubjeetiv wäre, . Jedes Syſtem ber 
Bhilofophie macht diefe Anfprüche auf Objectivität. Wenn da- 
her das Ich Princip der PBhilofophie ſeyn fol, fo kann es nur 
das allgemeine Ich feyn. Bichte Hat fich mit Recht verwahrt, 
daß fein Ich ein anderes, ald das allgemeine fey. Ritter fagt: 
„Wenn im Erkennen Wiffen gewonnen ift, hat es auf Allgemein- 
gültigfeit Anfpruch zu machen“ (Bd. I, ©, 125). Diefes gilt 
doch vor Allem von dem Sch. Das allgemeine Ich Hat aber 
ala Erfenntnißprincip, alfo ald ‘Brincip der Erfenntnißlehre am 
Seyn außer ihm Feine Schranke, weil es in ſich felbft die Mittel 
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bat, daſſelbe zu beftimmen. Wie es ift und mit ſich ſelbſt über- 
einftimmt, fo muß auch das Senn außer ihm feyn und mit 
ihm übereinftimmen. — 

Gehen wir nun mit dem Geſagten an die Riter/fche Schrift, 
fo ift der Gedanfe, ober bie Idee des Wiſſens allerdings bie 
Einheit de Denkens und Seyns, Subject und Objects, aber 
nur bie ideale, in ber Idee, aber nicht real gefegte. Allein 
fo ift fie eben zu ſetzen. Denn in jener Idee ift bie Einheit 
des Subjectd und Objects eine bloß mögliche, noch ument- 
widelte, welche fich entwideln und durch ihre Entwidlung ver; 
wirklichen fol, Hier ift und muß jene Einheit eine burch bie 
Selbfterfenntniß des Ich vermittelte feyn. Diefed muß ſich da— 
her vor Allem ald PBrincip diefer Vermittlung vorausfegen, Furz 
ed muß fih vor Allem felbft vermitteln, um fo Grund jener 
Vermittlung zu feyn. So febt ſich das Ich ald Erfenntnipfub: 
ject, welchem bie Idee des. Wiffend zum Object wird. Die 
Erfenntniß der Idee des Wiſſens als des Objects des fich feldft 
und fie wiffenden Subjects ift fo Feine empirifche Thatfache bed 
Bewußtſeyns, fondern Thathandlung des fie durch fich fegen- 
ben Ich, und daher eine trandfeendentale Erfenntnig, in wel 
cher das Ich fich Object und ſich ald Object, als Grundmög- 
lichkeit für jede mögliche Erfcheinung eined Objects außer ihm 
gefegt hat. So erfennt ed frei und felbftftändig, autonom bie 
Idee des Wiffend, ober ift ihr Erfenntnißgrund, und hebt bie 
vorausgeſetzte Objectivität der Idee des Wiſſens, die Form bed 
Angeborenſeyns auf. Als angeborne ift fie dem Ich gegeben, 
ift Thatſache des Bewußtſeyns, ald vom ch im MWiffen von 
ihr als des Objects des Wiſſens ift fie Thathandlung des Ic, 
Dort heißt ed: ohne Object Fein Subject; hier ohne Subject 
fein Objekt. Kant's große That war eben die Aufhebung der 
bogmatifchen und empirischen Form des Angeborenfeyns ber 
Idee des Wiſſens und die Erhebung in die durch das Ich ges 
feste Form. Die Idee des Wiſſens iſt an fih dad 
Prius und das wiffende Subject das Poſterius, 
aber für die freie Erfenntniß berfelben ift das Id 
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das Prius, und die Idee als Object des Wiffens 
das Pofterius. Daher mußte das Ich vor Allem die Form 
des Gegebenfeyns feiner felbft und Alles außer ihm aufheben, 
um fein rein apriorifche® Weſen in Beſitz zu nehmen, durch 
welches jedes Seyn zu beftimmen ift. Leibnig fommt von dem 
Angeborenfeyn des Ich und der Idee des Wiſſens nicht [oß, 
jondern macht ed zum Princip der Erfenntniß. Deßhalb ift 
feine Philoſophie Dogmatismus und empirifcher, nicht reiner, 
Rationalismus, in welchem das Object dem Subject als reis 
ned Object vorausgeht und biefes nur eine Erfcheinung jenes 
ft. Das Object beftimmt hier dad Subject, nicht umgefehrt. 
Daher herrfcht Hier auch Determinismus. Angeboren find aber 
nicht die Ideen rein an und für fi, fondern mit dem empi- 
riſchen Seyn vermifcht und fo getrübt, alterirt. Dieſes und 
dieſe Alteration kann erft das fich felbft gewiſſe reine Ich erfen- 
nen. Weil Leibnig von jenen angebornen Ideen den Geift be 
fimmen ließ, konnte er auch das ideale Seyn deſſelben nicht 
erreichen, weil ed immer befchränft, getrübt blieb von jenem 
alterirten Seyn. Obſchon fih nun Kant von diefem Determi- 
nismus und Dogmatismus im Princip frei machte, dieſes aber 
nicht begründete, fo erfchien auch ihm ber Geift wieder mit 
jener unaufhebbaren Trübung behaftet, und es war ihm daher 
nicht möglih, dad Weſen, Noumenon, fondern nur die Er- 
iheinung zu erfennen. Diefes war auch der Grund, weßhalb 
das Fichtefche Ich mit unaufhebbaren Schranfen, mit einem 
empirifchen Nichtich behaftet ift und bleibt. Leibnitz's fortwäh- 
vende Annäherung, aber nie Erreichung des Zieled wiederholt 
fh daher auch hier wieder, 

Diefen Standpunft fehe ich von Ritter in der Idee des 
Wiſſens nicht wefentlich überfchritten. Die Logik ift daher bei 
ihm feine transfcendentale, fondern empirifche Wiffenfchaft, wels 
he die Formen des Denkens und Erfennend als gegeben ans 
nimmt, um in und mit ihnen dad Seyn zu erfennen, Dieſes 
iR ihm aber ebenfalls gegeben. Es werden Subftrate, reale 
Objecte ald Grundlagen der Erfenntnißformen angenommen, 
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Allein Kant hat alle Metaphyſiker ihres Amtes fo lange für 
entjegt erflärt, bis fie nachgewiefen hätten, wie ſynthetiſche Ur- 
theile apriori möglich feyen. Diefe Aufgabe ift bier nicht als 
Problem erfannt und anerfannt. 

Aber auch das Seyn, welches Inhalt der Metaphyſik 
ift, ift an fich verfchieden, als reales, ideales, formales, rein 
rationaleds. Dieſes entfcheidet über Inhalt, Umfang, Methode 
und Ziel der Metaphyfil. Allein auch hierüber finde ich bei 
Ritter Feine Auffchlüffe. Es wird von den Rriterien, Kennzeis 
chen der Gewißheit und Wahrheit ald Bebingung des Wiſſens 
gehandelt, allein diefe nicht aus ihrem Princip begründet, fons 
dern empirifch aufgeftellt. Wie die Idee des Wiſſens ald That- 
fache ded Bewußtfeynd und zwar in ber intellectuellen Ans 
fhauung ergriffen wird (I. Bd. ©. 155. 255 u. a. a. O), Io 
fegt fich diefe Thatfache im der ganzen Entwicklung jener Idee 
nur fort, und ebenfo wird auch das Ich ald Grundbebingung 
des Wiflend, um einen Anfang, Fortgang und Ziel zu gewins 
nen, immer vorauögefegt, oder mit hinzugedacht. Aber es wird 
nirgends ald Princip aufgeftellt, und aus ihm das Wiſſen ab- 
geleitet, begründet. Es denkt ſich nicht felbft, oder fegt ſich 
nicht ſelbſt ald Princip und fo dem Wiffen voraus; es ift nur 
Erſcheinung der Idee ded Willens, 

Es ift dieſes auch ganz confequent; denn Ritter geht vom 
empirifchen Subject und Object aus, welchem der Schein an- 
hängt, von dem fie durch die Verwirklichung der Idee des Wiſ— 
fend nad) und nad) befreit, und das ideale Weſen derſelben 
ald Zwed hervorgebracht werben fol. Diefe wirkliche Hervors 
bringung ift und bleibt aber ein Ideal, und daher fo lange die 
ſes nicht erreicht ift, bleibt der Schein, ber nur feine Form 
wechſelt, aber nie aufhört (Bd. I, ©. 134 u, 136 f.), Wenn 
aber die Erfenntnißlehre im Unterſchiede von ber Seynslehre 
ein Wiflen des Wiſſens ift, das Wiffen aber nur Wiffen ift, 
wenn es felbfigewiß und mit Weberzeugung dad Seyn weiß, 
wie ed an fi ift, dann muß es fih von Haus aus vom 
Scheinwiſſen frei gemadt haben. Wer das Wifien zum In 
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halt des Wiflend bat, ſetzt ſchon ein Wiffen voraus, weldes 
fih über den Schein zum Wefen erhoben hat, mithin Gewißheit 
und Wahrheit, Allgemeingültigkeit, Nothwendigkeit hat. Dies 
ſes Wiffen auf feine Gründe zurüdzuführen oder es als allge 
meingültig und nothwendig zu begründen, ift eben Aufgabe jenes 
Wiſſens des Wiſſens. Diefes hat die im Geifte möglichen Ers 
fenntmiß= und Wiffensformen, mit welchen dad Seyn erfennbar 
ift, mithin die. verſchiedenen Denk- und Erfenntnißmöglichfeiten 
zum Inhalte, durch welche erft ein Seyn möglidy und erfenn- 
bar ift, und die mithin zu Dafeynsmöglichfeiten werden. Nur 
durdy Erfenntniß diefer Möglichkeiten kann über die Wirflichfeit, 
dad Dafeyn und Sofeyn entjchieden werden und ob ed außer 
und unabhängig vom Wiflen beffelben befteht. Dieſes Seyn 
ift alfo nicht unmittelbar Inhalt des Wiſſens, fondern nur, 
wenn es eriftirt, wie ed gedacht und erfannt werben muß; es 
find mithin die möglichen Wiffensformen und Standpunfte, wie 
jeded mögliche und wirkliche Seyn nothmwendig gewußt werben 
muß, der Inhalt des Willens, Hier herrfcht fchlechthin Denf- 
und Erfenntnißnothwenbdigfeit. Ein Seyn an und für ſich aus 
ger dem Willen wird hier nur bypothetifch angenommen, wenn 
ed exiſtirt, fo muß es in diefer Form erfannt und gemußt 
werben. Ä 

Nun giebt ed Denf- und Erfkenntnißformen des Seyns, 
welche dieſes ald unabhängig vom Denken und Erfennen und 
ed felbft bedingend vorausfegen und fegen: ‚die Äußere und 
innere Wahrnehmung. Allein dieſe find doch felbft, als er- 
fenntnißtheoretifche Formen, gedacht, oder Gedanken oder trand- 
jcendentale Erfenntnißformen. Als folhe gedachte Erfenntniß- 
möglichkeiten haben fie ihre Gewißheit und Wahrheit nur vom 
Denfen und denkenden Ich, welches fich im ihmen felbft denkt 
und erfennt als ſolche Möglichkeit. Es erleidet daher das Ich 
in diefem Denken feine Befchränfung von jenem durch fie denke 
baren Seyn. Es ift bier noch von feinem Nichtich die Rede; 
denn jenes Seyn ift doch nur noch ein bloß mögliches, durch 
die wirklich gedachte und fo wirkliche Erfenntnißform. Diefe 
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Erfenntnigmöglichfeit. ift allerdings Dafeynsmöglichkeit. Das 
Senn ift hier in diefer Wiffenfchaft, im Wiffen vom Wiffen, 
überall nur in und für dad Wiffen von ihm und biefed das 
Seyn beftimmend, und das Beftehen deſſelben außer dem Wil 
fen ift nur bypothetifch; wern ed außer dem Wiffen exiftirt, jo 
erfcheint e8 diefem durch feine Wahrnehnungsformen als außer 
ihm beftehend. Diefe Formen werden hier vom Ich gedacht 
und erfannt als Vorausfegung für die reinen Denk» ober Be— 
griffs- und Urtheilöformen, welchen fie zum Object werben, 
um fie zu beurtheifen, ihre Gewißheit und Wahrheit entweder 
zu bejahen oder zu verneinen, Das Ich denkt und erfennt fie ald 
feine Erfcheinungsformen, durch welche es zu feinem reinen We 
fen gelangt, und es denft durch es jene feine Erfcheinung. Diele 
ift aber bier feine pfychologifche, fondern transfcendentale Form, 
feine Form der Eeele, fondern des Ich. Jene pſychologiſchen 
Formen find Erfcheinungen der Seele, welche die Erſcheinung bed 
Ich bedingen, aber nicht verurfachen. Wenn und folange der 
Geift noch nicht Ich ift, und fi) nur die Bedingungen zur Er 
fcheinung des Ich ald Seele und Geift hervorbringt, erjcheinen 
ihm feine Erfenntnißformen nnr bedingt durch wirkliche Gegen: 
fände, an benen fie ihm erfcheinen. Allein fobald der Geift 
ſich als Ich erfcheint, feßt er jene Erfenntnißmöglichkeiten aus 
feinem eigenen Wefen unabhängig von jedem andern Seyn. Dies 
ſes ift der Sinn der transfcendentalen Erkenntniß Kant's. Im 
ber Hervorbringung jener apriorifchen Formen ift der Geift über 
al an einen gegebenen Inhalt, an dem er fich felbft und 
an dem ihm jene Erfenntnißmöglichfeiten erfcheinen, gebunden, 
und er ift abhängig von benfelben. Er ift aber alsdann aud) 
noch nicht Ih, und mithin kann ihm auch noch nicht jener 
Inhalt als Beichränfung oder Nichtich erfcheinen. Der Geift 
ift fich felbft eben noch Object, noch nicht reines Subject » 
Object. 

So wie der Geift dieſes als Ich geworben ift, erfaßt bie 
ſes feine Erfenntnißformen als apriorifche Formen und fich als 
Prius derfelben, welche nun nur von ihm abhängen, und aus 
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ihm gefegt werben als reine, apriorifche Denk- und Erfenntniß- 
möglichfeiten, durch welche für fein Erkennen erſt jedes möge 
liche Seyn bedingt iſt. Diejes, infofern das Ich Erkenntniß— 
princip ift, befchränft e8 daher auch nicht und erfcheint ihm als 
Nihtih. Denn feine nun von ihm gefegten und in freien Be: 
fig genommenen ober gebachten Wahrnehmungsvermögen erfcheiz 
nen ihm ſelbſt als Dafeynsmöglichkeiten, durch welche für es 
im Erfennen erft ein Seyn da und erfennbar ift. Als das Ich 
beichränfendes Nichtich erfcheint ihm erft jenes Eeyn, wenn es 
und folange es ſich als bloß ſubjectives Ich erfaßt; erfennt ed 
aber in jenem Seyn, durch welches es fich feldft erft und feine 
Erfenntnißbedingungen hervorgebracht hat, fein eigenes Seyn, 
und fih damit ald allgemeines , objectiv renled Ich, welches 
fi im fubjectiven Ich die Bedingungen, um ald Ich erfchei- 
nen zu fönnen, gefegt hat; fo ift jenes Seyn als fein eigenes 
Weſen und damit ald Ich oder unter der Form des Ich oder 
des freien Selbſtbewußtſeyns erft zu fegen: und fo lange dieſes 
noch nicht gefchehen ift, erfcheint e8 dem ſubjectiv-realen Ich 
als Nichtih, das von ihm als fein objertio-realed Weſen und 
jomit als objectiv reales Ich erfannt werben fol. 

Auch Ritter giebt dem Ich die höchfte Bedeutung für den 
Grfenntnißproceß, hält es für den Erkentnißgrund aller innern 
und Außern Erfcheinungen, durch deſſen Gewißheit alle andere 
Gewißheit bedingt ift, und als einzig in feiner Art, und aud) 
das Seyn müffen wir nad ihm überall nad) der Analogie 
unfered Ich denfen. Das Denfen und Seyn des Ich wird von 
ihm als der Mittelpunft betrachtet, von welchem aus wir über 
alle Thatfahen und zurecht zu finden haben. Der Sab: ich 
denke, alfo bin ich, bezeugt ihm die urfprüngliche Gewißheit 
eined vorhandenen Dafeynd und muß an die Spige aller Unter— 
fuhung über das Seyn wirklich erfcheinender Dinge geftellt wer- 
den. Vgl. den Schluß des erften und Anfang des zweiten Ban- 
des und weiter (S. 205 ff. 255 ff. 309 u. ſ. w.) Aber da er 
es nicht als transſcendentales, d. h. erfenntnißtheoretifches und 


jomit nicht als reines Ich an fih, fondern immer nur in ſei— 
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ner Erſcheinung und Entwicklung zu ihm, nicht dieſe von ihm 
aus betrachtet, iſt und bleibt es in dieſer immer vom Object 
als Nichtich beſchraͤnkt, von dem es ſich zu befreien hat; und 
fein reines Seyn iſt und bleibt fo nur ein Sollen. Das Nicht— 
ich erfcheint dem Ich nach dem Berfafler in ber Empfindung, 
in welcher ſich das Ich befchränft weiß. Won diefer Beſchraͤn— 
fung fucht es ſich durd feine folgenden Denfs und Erfenntnißs 
formen frei zu machen. Im jeder entbedt es ein neued Mittel, 
fih vom Schein zu befreien, durch die erfannte Möglichkeit in 
bed Weſens Tiefe zu bringen. Allein diefe wirkliche Befreiung 
ift und bleibt defhalb ein Ideal, Poftulat, weil die Erſchei— 
nung ded Seyns, das Gebiet ded Erfahrbaren unendlich, un 
begrenzt ift, welches immer neue Schranken dem Ich erfennen 
läßt. Der Befreiungsproceß ift fo ein Progreß ins Unendliche. 
Wie das Ich, fo wird auch das Seyn außer ihm bier nid! 
als erfenntnißtheoretifche®, fondern als empirifches der Form 
nach, felbft wenn es ideal ift, erfaßt. Die Vermiſchung 
der Logik und Metaphbyfif oder der Erfenntniß- 
lehre mit der Realphilofophie bringt alle biefe 
Folgen hervor. 

Ueber den Unterfchied ded Begriffs der Empfindung ald 
pſychologiſcher und erfeiminigtheoretifcher Erfenntnißform ift von 
Ulriei und Weiße in dieſer Zeitfchrift eine ausführliche Beſpte— 
hung geflogen worden. Es hat fich hierbei nur um das feit 
Kant gefchichtlich gewordene Erfenntnißproblem gehandelt, Die 
Empfindung ald pſychologiſche und transfcendentale oder erfennt- 
nißtheoretifche Erfenntnißform unterfcheidet ſich wie die empiriſch 
gegebene und vom Ich gedachte Erfenntnigmöglichkeit, Mit je 
ner ift auch dad empfundene Seyn unmittelbar gegeben, in dies 
fer ift diefes und jened Seyn ald mögliches Seyn zu ſetzen und 
als Erfenntniß= und Dajeynsmöglichfeit zu denfen. Diefer er 
fheint das Seyn nur ald mögliches unmittelbar durch fie feg- 
und erkennbar, die Empfindung mithin als Gedanke, ald vom 
Ich gedachte und denkend erkannte Erfenntnißmöglichfeit ober 
als der gedachte Gedanke. Diefe Möglichkeit enthält den Grund 
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ber unmittelbaren Erfcheinung des Seyns für das Ich, alfo 
befien unmittelbare Seßbarkeit; die unmittelbare Wißbarfeit deſ— 
jelben ald Erfcheinung jened Seyns ift diefe Möglichkeit bloß 
in pfochologifcher Form. Indem nun das Ic dieſe piychologi- 
ſchen Formen ald transfcendentale, oder ald aus fich jelbft ſtam— 
mende und von ihm ſelbſt zu fegende upd gejegte Erkenntniß— 
möglichfeiten erfennt und ſetzt, erfennt es fie eben damit ale 
bie Bedingungen der Erſcheinung und Verwirklichung des Seyns. 
Diefes ift daher ebenfo abhängig von jenen Bedingungen, ala 
biefe in ihrer Erfüllung und Realifirung von dem Seyn, wels 
ches fich durch jene Bedingungen verwirflihen muß. Das obs 
jectiv»reale Seyn des Geiſtes ift felbit befchränft folange es 
fih nicht das fubjective Ich hervorgebracht hat, um in feiner 
Form fich ſelbſt zu erfcheinen und fich zu verwirklichen, und auf 
ber andern Seite ift das fubjective Ich in der Verwirklichung 
ſeines objectiv= realen Inhalted abhängig von der Offenbarung 
jened. Indem das Ich die Empfindung, Wahrnehmung, Bors 
ftelung u. ſ. w. ald trandfcendentale Formen feines Selbftbes 
wußtſeyns erkennt, fie als folche fegt, und ald von ihm gefeßte 
Grfenntnißmöglichfeiten begreift, erfaßt ed biefelben ald von ihm 
abhängige Bedingungen der Erjcheinung und Verwirklichung 
jedes Seyns, und erfennt die Erjcheinung dieſer ebenfofehr von 
ſich abhängig, wie es fich ſelbſt in der. Verwirklichung diefer 
Bedingungen ald Erfenntnigmöglichfeiten von dem Seyn außer 
ihm abhängig weiß. Aber dad Seyn erfcheint in jenen Mög- 
lichkeiten noch bevor es und diefe Möglichkeiten erfannt worden, 
und fo erfcheint es als diefe Möglichkeiten beftimmend, Erſt 
wenn biefe vom Geiſte erfannte Objecte und aus dem und dur) 
das Ich ald das gejegt werben, was fie find, erfcheinen fie 
dem Ich ald Macht feiner Selbftbeftimmung jedes Seyns. 
Ritter läßt nun die fogenannten Erfenntnißmöglichfeiten 
nicht von dem Ich begründen und von ihm fegen ald feine eigene 
Erfcheinung, fondern er nimmt fie ald gegeben an, und ebenfo 
iſt ihm auch dad Ich in und mit ihnen gegeben, und beghalb 
ift es nicht Ich oder ald Ich geſetzt. ES ift und bleibt daher 
8 * 
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bei ihm empirifches Ich, behaftet mit den Schranken, von des 
nen es fich frei machen foll durch feine eigene Entwidlung und 
Vollendung. Es ift daher der erfenntnißtheoretifche Standpunkt 
nicht rein für fich von dem pfychologifchen, metaphyſiſchen und 
realphilofophifchen unterfchieden erfannt, fondern mit dieſem ver: 
miſcht. Die Logik ift hiernach nicht transfeendentale Logik oder 
Wiffenfchaftslehre, fondern unmittelbar Eins mit der Metaphufif, 
anftatt daß jene erft die Möglichkeit diefer begründen fol. Trans⸗ 
feendentale Erfenntniß nennt Kant die Erlenntniß der Dent- 
und Erfenntnißmöglichfeiten. Ritter braucht diefen Ausdruck für 
die überfinnliche, überfchwengliche Erkenntniß des Seynd, wel: 
che nur in der intellectuellen Anfchauung ergriffen und erkannt 
werben fönne ($. 301). Allein die transfcendentale Erkenntniß 
ift eine rein apriorifche und feft begrenzte durch das Ich und 
deſſen Erfenntnißmöglichfeiten, welche die Metaphyſik und Real- 
philofophie erſt möglich machen muß. Im diefer ift das Seyn 
ein überfchwengliches, und fo einer Steigerung fähig, nur durch 
feine Offenbarung und Erfahrung erfennbar. In jener erfcheint 
fih das Ich in allen feinen möglichen Erfenntnißformen und 
Standpunften, und fest fih und fie als gewiß, nothwendig, 
als Möglichkeiten für die Erfenntniß des Seynd. Die Ver 
fchiedenheit der Erfenntnißformen bedingt auch die Möglichkeit 
der verfchiedenen Erfenntniß des Seyns. Int der finnlichen Bahr: 
nehmung ift das Seyn nad) feiner finnlichen, in der idealen nad) 
feiner überfinnlichen Erjcheinung, in den Denkformen nach ſei— 
nem entweder empirifch - rationalen oder idealen, nach feinem 
logifchen oder realen Wejen erfennbar. Allein bier ift überall 
nur das erfenntnißtheoretifche, nicht metaphyſiſche Wefen der In- 
halt der Erfenntniß, Es handelt fich hier nur um den Begriff 
und dad allgemeine Weſen des Seyns, welches in verfchiedener 
Form erkennbar ift, jenachdem bie finnliche oder überfinnliche 
Wahrnehmung und das logifche und reale, empirifch > oder ideal: 
rationale Denken als GErfenntnißquele und Form den Inhalt 
und dad Seyn beftimmen. Aber auch die phänomenologifche 
Grfennbarkeit jedes möglichen Seyns ift Inhalt der Erkenntniß— 
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lehre. Es begründet jede einzelne Erfenntnißform eine beftimmte, 
ihr entfprechende normale Erfenntniß des Seyns, diefe kann 
aber auch verfehrt, abnorm werden, und fo ald Ismus erſchei— 
nen. Die vollfommene Erfenntniß ift die, in welcher ſich bie 
normalen Grfenntnißformen. und Standpunfte ergänzen, und 
hierbei die möglichen Berfehrungen an ihnen: aufweifen, und 
ald Verfehrungen nachweifen und fo befiegen. Diefes bezieht 
fh nicht bloß auf die realen Objecte, fondern auf die ontolos 
giſchen Formen, die Kategorien, welche fo phänomenologifch er— 
fennbar find. Es handelt fich in der Erfenntnißlehre nur um 
die Erfenntniß bes Seyns, wie es nad) den möglichen Erkennt— 
nißformen und — Standpunften. des Ich dieſem erfcheint, und 
erfcheinen muß, damit dieſes durch die Erfenntniß diefer Er: 
iheinung den wahren Begriff der möglichen Erfennynißobjecte 
des Seynd gewinnt, und dann benfelben in ber Realphilofo- 
phie in feinem ganzen überfchwenglichen Reichthum zu erfennen 
vermöge. 

Es muß daher auch der Begriff der Philoſo— 
phie fo aufgeftellt werden, daß fie dieſe zwei Rich— 
tungen in Bezug auf Brincip und Methode in fid 
begreift. Die Idee des Wiſſens führt auf die Idee 
des außer diefem beftehenden Seyns, und auf eine 
Realphilofophie, Wie jene den wahren Begriff 
des Seyns durch die Erſcheinung deffelben im wif- 
fenden Ih nah den Erfenntnißformen deffelben 
lelbftgewiß und nothwendig erfennt, fo hat die 
Realphilofophie den Begriff des Seynd als Er: 
Iheinung eines an und für fi außer dem Wiſſen 
beftiehenden Seyns und zwar ald Offenbarung dies 
ſes Seyns zu erfennen. In jener Erfenntnißlehre 
hberrfcht Denfnothwendigfeit, und fie ifteine aprio— 
riſche Wiffenfhaft Wie das Seyn hier dem Ich 
erfheint und von ihm erfannt wird, fo muß es 
einem Brgriffe nad feyn, und in der Realphilo— 
lophie feiner Idee nad erfannt werben, 


118 Recenfionen. 


Zum Schluſſe will ich noch unfere Differenzen und de 
ren Duellen, fowie unfere gemeinfamen Anftchten in den vor: 
liegenden Fragen kurz hervorheben. | 

1) Ich halte dafür, daß unfere Hauptbifferenz, aus wel: 
cher bie anderen hervorgehen, darin liegt, daß ich die Erfennt: 
nißlehre und Metaphyfif ald zwei dem Inhalte, der Form und 
Methode nach ganz verfchiedene Wiffenfchaften von einander 
trenne, nnd in jener die Begründung ber Möglichkeit und Wirk: 
fichfeit diefer finde; Ritter aber beide zufammenfallen läßt. Ich 
halte diefes für Dogmatismus, und ein Aufgeben ber Errungen- 
fchaft der neuern Philofophie in diefen Fragen, wie fie befon- 
ders feit Kant entfchieden hervorgetreten find, 

2) Ritter fegt dem zufolge in ber Idee des Wiſſens bie 
Einheit des Denkens und Seyns als eine Thatfache des Be; 
wußtfeynd voraus, während ich glaube, daß jene Idee von 
Haus aus fehon- Object ded Ich als des fich felbft und biefe 
Idee durch fein reines Selbitbewußtfeyn und feine reine Selbſ—⸗ 
gewißheit beſtimmenden Erkenntnißſubjectes iſt. 

3) Ritter läßt das Subject, wie Object, und das Ber: 
hältniß beider aus der Idee des Wiffend ald Erfcheinungen her; 
vorgehen, und beide find Erfcheinungen, welche fich zu ihrem 
reinen Wefen erheben follen. Diefe Erhebung ift ihm aber ein 
Ideal, dem fich die Verwirflichung diefer Aufgabe nur immer 
nähern fann. 

4) Ich halte dafür, daß hier die Erkenntniß-Wiſſenſchafts⸗ 
lehre mit der Realphilofophie verwechfelt wird, und jo weder 
die Aufgabe jener, wie dieſer gelöſ't werden kann. 
| 9) Es wird von Ritter hier zwar das Ich überall vor 
audgefegt, aber nicht ald reines, fondern durch das Nichtich 
beſchraͤnktes, von welchem es ſich befreien ſoll. 

6) Ritter hält das Transſcendentale der Erkenntniß für 
das feiner Natur nad) Ueberfchwengliche, Meberfinnliche, welches 
nur durch eine freie That in ber intellectuellen Anfchauung er- 
griffen werden fönne. Ich unterfcheide das Trandfcendentale 
ber Erfenntniffe in doppeltem Sinne: es ift einmal die Denk», 
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Erkenntniß⸗ und Daſeynsmoͤglichkeit des Ich, welches durch dieſe 
das Seyn mittelſt der Idee deſſelben ſelbſtgewiß und wahr er⸗ 
tennen ſoll. Dieſe Idee kann allerdings als überſchwengliche 
Möglichkeit das Transſcendentale im Sinne Ritters genannt wers 
den, und begründet die überfchwengliche Möglichkeit der Erfennts 
niß des Seyns. Allein dieſe Möglichkeit ſtellt fich in der Er⸗ 
kenntnißlehre nur in begrenzter Form, in der Form des wahren 
Begriffs des Seyns, nicht aber in ihrer realen Erfcheinung 
und Offenbarung dar. So ift fie erft Inhalt der Realphilofos 
phie. In biefer erfcheint die Idee aber ald Folge ihres Seyns. 

7) Die Logik fol, nach meiner Anficht, nicht metaphyſiſch, 
fondern erfenntnißtheoretifch feyn, fie fol die Erfennniß ber 
fämmtlichen Erfenntnißvermögen zum Anhalt, Umfang und Ziel 
haben, durch welche erft ein wirkliches Seyn und fomit bie Mes 
aphyſik möglich und wirklich wird. Bei Ritter if fie aber an 
ſich oder unmittelbar metaphyſiſch und daher nicht die Metaphy- 
fit begruͤndend. 

Bei allen dieſen wefentlichen Differenzen ftimmen wir doch 
auch in wefentlihen Punkten mit einander überein. Einige 
berjelben find: 

1) Ritter macht, wie ich, bie Idee des Wiſſens zum Prin⸗ 
cip der Philoſophie, und giebt von ihr Prädikate an, bie auch 
ich in ihr finde, felbftgewiffe und mahre Uebereinftimmung bed 
Wiſſens mit dem Sen u. |. w. 

2) Er ſieht das Ich, wie ich, als Grundbedingung alles 
Wiſſens an, in welchem die Idee des Wiſſens nur wirklich er⸗ 
fcheinen fann, und er faßt das Ich ald allgemeines, welches 
nicht bloß die Form, fondern auch den Inhalt alles Wiſſens 
nach ſich ſelbſt, nach ber Analogie mit. fi beftimmt und erfennt. 
Wenn er daſſelbe ald erfenntnißtheoretifches erfaßt, bie Erfennt> 
nißlehre von ber Metaphyſik weientlic) unterfcheidet, fo muß er 
es als reined Ic am die Epige jener ftellen. Be  ® 

3) Er fieht auch die fubjectiven Formen des Ich ald den 
Grund der ontologifchen an, ſo Raum, Zeit, Quantität, Dun 
lität u. ſ. w. 





120 Recenfionen. 


4) Gr gebt auch vom populären Bewußtieyn aus, und 
hält es nicht für ein bloßes Scheinwiffen, fondern für reales 
Wiffen, und unterfcheidet auch ein reines Vernunftwiſſen, und 
ein durd die Erfahrung bedingtes, und mit ihr fortichreitendes, 
überfchiwengliches Wiffen, Unterfcheidet er nun dieſe beiden Wils 
fensformen wefentlich, fo fällt die erfte Form in die Erfennts 
nißlehre, die legte in die Seynslehre oder Realphilofophie. Diele 
Unterfcheidung in diefer Weife ift von der ganzen neuern Phi: 
lofophie gemacht worden, nur war fie vor Kant dogmatiſch, mit 
Kant ift fie erft als Alles entfcheidendes Problem in die Ge 
ichichte der Philofophie getreten. Diefes Problem müffen wir 
zu löfen fuchen. Es ift der gemeinfame Orientirungspunft in 
ben Wirren ber nachfantifchen, und befonders heutigen Phis 
loſophie. 

Zur gemeinſamen Verſtaͤndigung und zur Erhebung über 
die perſönlichen Schranken ſehe ich die geſchichtliche Grund— 
lage an. Wir Philoſophen ſtehen auf einem gemeinſamen ge— 
ſchichtlichen Boden, haben uns auf ihm gebildet, und bringen 
dieſe Bildung als Vorausſetzung unſeres philoſophiſchen Stand: 
punktes mit. Wir müſſen uns daher vor Allem über dieſe Vor— 
ausſetzungen zu verftändigen ſuchen, namentlich über das, was 
wir für Probleme der Philoſophie und deren Löfung halten, wie 
weit wir fie biöher für gelöft anjahen und welche neue Pro- 
bleme die bisherige Löfung und zu löfen vorlegt u. f. w. Sn 
der vorliegenden Frage aber galt feit Gartefius das Ich für das 
Princip der Philofophie, welches man das Princip der Selbft: 
gewißheit nannte. Diefe fegte man auch der fubjectiven Logik 
voraus, und beide der Ontologie und Metaphyfif, welche man 
fo immer unterfchied. Auch Kant hält das Problem der Phi— 
loſophie in diefer Unterfcheidung feft, das Ich, die fubjective Lo- 
gif, welche er der Ontologie voraudfegt, und Die Formen diefer 
aus jener abftrahirt. Wir haben dieſe Aufgabe fo fortzufegen 
und zu löfen, daß wir nicht nur das reine Ich als Princip des 
Wiſſens aufftellen, fondern auch begründen, dann aus ihm bie 
fubjectiven Formen des Erfennens ableiten, und es damit erft 
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ſelbſt concret beſtimmen in ſeinen Denk- und Erkenntnißmög— 
lichleiten; alsdann zeigen, wie nach ihnen das Seyn erſcheint 
und erſcheinen muß und nach ſeinem wahren Begriff erkannt 
wird, So foll eine Transſcendentalphiloſophie als Voraus— 
jegung der Metaphyſik begründet werden. — 

Der eigentliche reale Inhalt, gleichfam die Realprincipien, 
der neuern Philofophie find die fogenannten angeborenen Ideen, 
welche, durch das Ich und defien Formen als objective Denk: 
und Erkenntnißmöglichfeiten gefegt, die Beftimmungsgründe als 
les Seyns feyn follen. Wie man daher das Seyn nady den 
Seen durch die Denk- und Erfenntnißmöglichkeiten des Ich 
denft und erfennt, jo muß es feyn. Diefer Idealismus ber 
neuern Philofophie muß ausgebildet und vollendet werben als 
Möglichkeit und Begründung eines Realidealismus. Subjectiv- 
transfcendental ift die Erfenntnig der Denk- und Erfenntniß- 
möglichfeiten, mit welchen das Seyn durch die Idee beffelben 
erkennbar und erfannt wird. Diefe legte Erfenntniß ift die ob— 
jectiotransfcendentale Erfenntniß. Diefe fubjective und objective 
transfcendentale Erfenntniß, das Transſcendentale in dieſem 
zweifachen Sinne ift recht eigentlich der Inhalt der neuern Phi— 
Iofophie, und hat ſich nur in fubjectiven und objectiven Idea— 
lismus bderjelben verkehrt, Die fogenannte Subjectivität mußte 
fih von aller Objectivität losmachen, und fo als das reine Ich 
erfcheinen, weldyes nur fich ſelbſt Object ift, und durch feine 
jubjective Objectivität die Denk- und Erfenntnißmöglichfeiten be— 
figt, durch welche erft eine Objectivität, ein Seyn außer dem Ih 
ala mögliches exiftirt und erfennbar ift. Allein die Objectivität, 
das Seyn ift nur ald wahres Seyn erfennbar durch feine Idee; 
diefe muß aber wor Allem ald Idee erfannt und beglaubigt und 
fo gefegt werden. Das objective Erfenntnißprineip ift alfo bie 
Idee, aber nicht in angeborener Form, fondern vom Ich ale 
Idee erfannt, beglaubigt und als objectived Erfenntnißprincip 
gefeßt, um fe erfenntnißtheoretifch zu verwirklichen. Giebt man 
aber biefes fubjective Erkenntnißprincip auf aus Furcht vor dem 
fubjectiven Idealismus, und faßt die Idee an und für ſich ale 
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Erfenntnißs und Seynsprincip, welches ſich als die unmittelbare 
Einheit der Subjectivität und Objectivität verwirklicht und bie 
reine Subjectivität zum Moment der Idee macht; fo hat man 
einen Objectivismus, bei welchem die Logik Metaphyfit und bie 
Erfenntnißlehre untheilbar Seynslehre iſt; man macht die Idee 
zur abfoluten, welche fich ſelbſt als alles Seyn producirt und 
den objectiven Idealismus zum abfoluten macht. Der Pantheid: 
mus ift dann das confequente Syften, Denn jene fih als al 
les ſowohl fubjective als objertive Seyn erzeugende Idee ift bie 
abfolute, und ihr ideales Seyn wird für ihr allein wahres Seyn 
gehalten und diefes, welches der Grund ber Idee ift, geläugnet, 
Die Erzeugung des Selbſt-, Welt» und Gottesbegriffs (oder 
Idee) durdy das menfchliche Ich in der Erfenntnißlehre wird zur 
Erzeugung dieſes Seyns an und für fi), und fo dieſe Erfennt: 
nißlehre zur Metaphyfif und zur Realphilofophie. Die Imma— 
nenz ber Idee des Seyns im wiffenden Ich zur Begründung dr 
außer dem Wiffen und ber Idee an und für fich beftehenden 
Seyns oder der Transſcendenz biefed wird verabfolutirt, um 
damit wird der wahre Gottes- und Weltbegriff aufgehoben. — 

Ritter fagt in einem Schreiben an mich: „Unſere Phi— 
fofophie feheint mir in einer anarchifchen Verwirrung zu liegen, 
bie Folge der unbedingten Herrfchaft, welche die abfolute Philos 
fophie und ihre Eonftruction der Natur und Gefchichte zu einem 
wahren Terrorismus über alle Elemente des vernünftigen Lebens 
auszubreiten gefucht haben. Man hat diefe Anmaßungen auf 
heben müffen, aber ber Eflefticiömus, welcher an ihre Stelle 
getreten ift, leidet nun an einer Zerfahrenheit, welche nicht weiß, 
wo fie anfangen. und enden fol. Grundfäge, Methode und 
Terminologie find dadurch in Verwirrung gerathen. Das Be 
bürfniß, daß man auf die erften Punkte der Verftändigung wie 
der zurüdgehen muß, wird allgemein gefühlt.“ Ich theile dieſe 
Anficht, glaube aber, daß der Grund nicht bloß in der abfoluten 
Philofophie, fondern in der ganzen nachfantifchen und Fichte: 
fhen Philofophie liegt, infofern fie die Tradition der neuern 
Philofophie unterbrochen und den Baden der Entwidhung, an 
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ftatt ihm weiter zu fpinnen und durch ihn das Gewebe weiter 
zu bilden, abgeriffen hat. Wir müffen den Faden vor Allem 
wieder anknüpfen, wo man ihn abgeriffen hat. Das Meitere 
hierüber befagt die Vorrede zu meiner Schrift: Erfenntnißlehre, 
S. XXXVII— XLII; — fodann S. 618 — 656. 

Sengler. 


Die Freiheitslchre als Syſtem der Philofopbie, begründet 
von Otto Heinrih Jäger, Docenten der Philofophie in Zürih (Zü— 
rih, 1859). 


Ein Herold der Freiheit gegen deren Laäugnung durch den 
Materialismus tritt Jäger in der eben genannten Schrift auf, 
und gerade in den fcheinbaren Siegen jenes ſieht derſelbe letztlich 
doch nur Wirfungen des freien Geiſtes. Noch fey es der Na- 
turforfehung nicht beigefommen, nachzumeifen, daß die Menſch— 
heit bis Dato überhaupt immer nur eine Naturgefchichte 
gehabt, und es dabei ald bei der orbnungsmäßigen und wahs 
ten Berfaffung auch hinfort zu verbleiben habe; nicht wenige 
vielmehr, welche auf Tehrftühlen und in Büchern die Freiheit 
geftrichen Haben, treten im Leben und in den Reihen des Volks 
als Freiheits- und Fortfchrittögeifter auf, vertaufhen den Ka— 
theder mit der Volfstribüne, die Feder mit dem Schwert. Und 
hängt auch nad) Jäger mit der Freiheit die Zurechnung, Ber: 
antwortlichfeit aufs Engfte zufammen; fo find hierin nach ihm 
die Raugner der Freiheit gleichfalls beffer, als fie gemäß ihrer 
Rede fiheinen. Sie machen im Leben der menfchlichen Gefell- 
ſchaft Andere verantwortlich und würden fich fehr für die Ehre 
bevanfen, felbft als unzurechnungsfähig und unverantwortlic 
betrachtet zu werden. Dafür aber, daß die faft ausfchließliche 
Richtung des Zeitalterd auf das Materielle, in ihrer Tiefe ans 
geiehen, von dem freien und die Materie ſich unterwerfenden 
Menfchengeift zeugt, hat Jäger (S. 118 f.) die fchöne Stelle: 
„Was ift es denn, wenn wir die Gegenwart, ben Geift bes 
Jahrhunderts, in immer folofjaleren Dimenftonen und immer eins 
dringender und reicher und bunter und voller von ihr, von ber 
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Natur, wirklich Beſitz ergreifen ſehen, wenn wir ihn Hand in 
Hand mit dieſer Mehrung des menſchlichen Beſitzes die Wucht 
und den Knechtsdienſt der Arbeit am Stoffe immer mehr auf 
dieſen ſelbſt und auf ſeine in's Joch der Maſchine ge— 
ſpannten Kräfte abwälzen, die menſchliche Arbeitskraft in's Tau— 
ſendfache vervielfältigen und ſteigern und ſie, die Hand des 
Menſchen, zu immer Höheren Zwecken und Thätigkeiten beru— 
fen und befähigen und befreien ſehen, — wenn wir ihn endlich 
zur Foͤrderung des menſchlichen Verkehrs in raſtlos fortſchreiten⸗ 
der Vervollkommnung und Bereicherung ſeiner Mittel und Wege 
und Centren dieſe ſelben Maſchinen einſpannen, die Schran- 
ken und Abſtände von Raum und Zeit in ein Minimum 
zuſammendrängen, die Berge durchſtoßen, die Schluchten über— 
brüden, die fcheidenden Meere geradezu mehr und mehr in ein 
Bindeglied erften Range verwandeln, und ſchließlich den Erd- 
ball mit jenem Ne umſpinnen fehen, was der Menichenhand 
ben Donnerfeil des Olympiers in die Hand drückt und den Her 
ſcherwink des menfchlichen Willens mit der Schnelligkeit und 
Sicherheit des Blitzſtrahls unverfälfcht in alle Fernen trägt, — 
wenn wir ihn aber fchließlich mit alle dem das Leben und bie 
Fülle der Natur immer reicher und üppiger dem Menfchen zum 
Genuß darbieten und ſammt al’ ihren Schäßen gebänbigt vor 
die Füße legen fehen, — wie — ſpricht nicht aus dieſem Werk 
unſerer Tage mit Beuerzungen jener felbe ftolze Freiheitsgeiſt, 
ber es doch wohl auch war, was fie, unfre großen Philo— 
ſophen, ſich einftens ihrer Menfchlichfeit vergeffen und ber er 
habenen Gedanken des Weltenfchöpfers vermeſſen ließ? — Feiert 
hier nicht Er, der freie Menfchengeift in ftraffftem Bewußtſeyn 
feiner felbft und der Freiheit feines Gefchlechts — taufendftim: 
mig feine Siege und feine Siegedgewißheit verfündend — einen 
Triumphzug, in deifen Gefolge denn nun ſchicklich auch Er, der 
Philofoph, mit feftlichem Gewand und heiterer Miene dürfte 
treten und wandeln, ohne feiner Würde zu vergeben " — 
Weil jedoch der wahre Sachverhalt nie in Die Länge vers 
kannt werden kann, fondern fich immer wieder Bahn bricht, fo 
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giebt ed nad) Jäger auch unter den einfeitigen Empirifern und 
Naturaliften Borfcher, welche diefer Richtung nicht mehr ganz 
angehören, und welchen in nicht ferner Zeit die Hauptrolle zu- 
fallen dürfte, Urjprünglich war es eine Partei der Ehrenhaften, 
welche nur um — wenn auch vermeintlicher — Wahrheit willen 
die den idealen Gütern ungünftigen Gonjequenzen gezogen haben; 
an dieſe jchloß fi) dann an ein großer mächtiger in fich wohl 
bisciplinirter Troß der Verächter, eine Partei der tendenziöfen 
Naturforfcher und Empirifer, denen fi) das Herz wirklich ganz 
zum rohen finftern Troß gewandt hat, die eigentlichen Apoftel 
und Priefter der neuen Lehre und ihres Kults. Bei diefer Race 
jüngerer Naturforfcher, lautet e8 nach Jäger weiter, ift am 
Uebermaaße von Siegestrunfenheit eine übermüthig flegelhafte 
Art und grundfagmäßige innere Rohheit und Frivolität zu Tage 
gekommen, wodurd auf Seiten der großen Maſſe der Laien und 
des Bolfd der wilde Taumel, die Ausgehöhltheit und Verkom— 
menheit und Blafirtheit entftand, die in unferer Zeit fich findet, 
Zwifchen dieſen zwei Parteien nun erblickt ein forgfames Auge 
eine Menge Elemente für die zuerft angeführte dritte Gruppe, 
welche noch Feine Formel der Verftändigung gefunden haben, 
daher auch noch nicht alö-gefchloffene Partei hervorzutreten vers 
. mögen, noch ganz in den Wehen der Bildung begriffen find, 
aber an deren vereinzelt durchklingenden Stimmen ein Bund des 
Miptrauend fich vorzubereiten und zu halten fucht gegen ben 
genannten Doppelchor des Proſceniums. Wohl denen, fpricht 
daher Jäger ferner aus, die aus dem Anblick ihrer Zeit und 
des fie umgebenden Lebens ſich die Gewißheit zu bewahren und 
wiederzubeleben verftanden, daß er, der freie Geift und dad Be— 
wußtfeyn und der Lebensdrang der Freiheit, aus jener Zucht und 
Feuerprobe, die ihn die Gegenwart auferlegt hat, bereinft ſieg— 
reich und ſchlackenlos werde hervorgehen. Ueberall ringt 
die Bewegung des Lebens, felbft im großen Ganzen, gerade 
die Macht des freien Geifted, wie an der Natur, fo auch ge: 
gemüber veralteten, beengenden Kulturformen und Anfchauungen 
zur Geltung zu bringen. . Und da ein Zwiefpalt zwifchen der 
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empirifchen und philofophifchen Forſchung nur entfteht, wenn das 
Seyende falfch, nicht in feiner ganzen Tiefe und Fülle erfaßt 
wird, fo tritt dann auch Friede und Verföhnung ein zwiſchen 
- beiden. Fehlt nach Jäger der Naturforihung ſchon um 
ihres allgemeinen Charafterd als empirischer Wiſſenſchaft willen 
ein höchſtes, letztes Princip und die Univerfalität, 
und fehen wir beßhalb eine ganze Menge und gerade die eigent- 
lichen Häupter und Borfämpfer ber modernen Naturforichung 
eben zur Ergänzung und Sicherung ihres Sieges eifrigft bemüht, 
wenigftend ihren Naturbegriff zum Abfchluß zu bringen, 
metaphyfifch eine naturphilofophifche Grundlage zu erftellen 
und ein abjolutes Princip herauszuarbeiten: fo hat am 
bererfeitd die Philoſophie durch die Empirie den Vortheil der 
fteten Bereicherung an konkretem Material und namentlich ber 
ftetigen Kontrolle und Prüfung über ihre Faſſung, Bormulirung, 
Poſition und Behandlung bed Princips. Dem Allen zufolge 
ift endlidy laut Jägers Worten die PBhilofophie in ihrem 
Princip und Beginn weſentlich reinfter, in radifaler Skepſis 
fi) Eonftituirender Idealismus, in ihrem Refultat und 
Scluffe dagegen, — ohne im Berlauf irgendwie aus ber 
Konfequenz herauszutreten, vielmehr in ftriftefter, innerer Hort 
entwicdlung und Auszweigung — ber vollfte, in abfoluter Ge— 
wißheit mit ftrammer, fatter, gedrungener Energie das unend- 
liche Ganze der erfahrungsmäßigen, thatfächlichen Wirklichkeit in 
fi tragender und umfpannender und wieberfpiegelnder Realis- 
muß, und eben mit diefem ihrem Ende, in welchem bie Ver 
föhnung zwifchen Idealismus und Realismus thatfächlic vol 
zogen umd befiegelt ift, befigt fie ihre ſpecifiſch eigenthümliche, 
ausfchließliche, innere Bewährung. 

Der Verf. diefer Recenfion theilt nun Jägers freudige 
Ausfiht und zuverfichtliche Hoffnung für das Leben des Geifted 
und die Philoſophie, er hat gleichfalld von jeher ein ftreng wil 
ſenſchaftliches Verfahren nebft einem Idealismus verlangt, der 
in fi der volle Realismus ift, und verweift hierfür, fowie hin 
ſichtlich alles Weiteren auf feine Schrift: Gott, Natur und 
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Menſch; Syſtem des fubftantielen Theismus (Hannover, 1857). 
Mit den bisher angeführten Sägen Jägers aber, wie mit dem 
Titel feines Buchs ift bereits ausgedrüdt, was nach ihm das 
Princip der Philofophie bilden foll, nämlich die Freiheit, der 
freie Menfchengeift. Gehen wir hierauf näher ein! 

Mit dem Freiheitäbegriff fteht und fällt fie — die Philo— 
fophie, fagt Jäger und findet deſſen Grundeigenthümlichfeit zu— 
nädhft in feiner Unbeweisbarfeit. Es ift verlodend, fpricht er 
weiterhin aus, für die Freiheit einzutreten mit Beweiſen. Ein- 
mal bietet fi) und dieſelbe immer zunächft rein erfahrungsmä- 
Big ald eine Thatfache unferes Bewußtſeyns. Bei der erften 
flüchtigften Sefbftbeobachtung bemerfen wir in uns, fall wir 
und nur überhaupt im richtigen Lebenszuſtand befinden, bie Bor: 
ftellung unfers „Könnens, wenn wir wollen”, und wie 
derum ſich beziehend auf alled das, was jeweild von und ge: 
than worden ift oder eben erft vollbracht wird und gefchieht, — 
das ausgeprägte energijche Bewußtfeyn, daß, wenn wir ger 
wollt, wir auch anders gefonnt hätten. Was jedoch haupt: 
fachlich zu einem Beweisverfahren für die Freiheit treibe, fey of 
fenbar die Vermuthung und Befürchtung, das Ich möchte ſich 
mit feinem Sreiheitsbewußtfeyn in einer Selbfttäufchung befinden, 
Allein die Freiheit ift nad Jäger nicht nur überhaupt Thats 
fache, fondern eine fchlehthin gültige, abfolute, eine folche, aus 
der alle anderweitigen Thatfachen fammt und fonders abzuleiten 
und zu erflären find. Wie fie aber felbft nicht aus Anderem 
abgeleitet und beiwiefen, jondern nur analyfirt werden fann und 
fich felbft praftifch erweifen muß: fo erklärt jener für den erften 
Artifel in den Grundrechten der Freiheit die Unmöglichkeit, in- 
nerhalb der Empirie vom Naturboden aus an der Hand ber 
eract mathematifchen Methode auf dem Weg der Beobachtung 
und des Experiments die Freiheit und den Geift aufzufinden und 
nachzuweifen. Frei-ſeyn heißt nämlich nach Jäger (S. 132 f.) 
Ichlechterdings durch nichts anderes fich herumnehmen und nur 
fo in's Blinde hinein ſich bedingen laffen, fondern — unbedingt 
in Allem bei fich ſelbſt feyend und bleibend — in Allen fi 
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jelbft die Beitimmung gebend und ſelbſt enticheidend — in 
Allen ſchlechthin anfangend und lebend und ſchaffend aus ihm 
felbft — gegentheils feftitehen und immer und überall in Jeg— 
fihem rein und ganz nur fi felbft bedingen, darin 
aber auch, wie an Nichts eine Schranfe und Bewegung, 
jo denn inNichtd einen Mangel und ein Vermiſſen ba 
ben, vielmehr in Anfchauung und Umfaffung des unendlichen 
Ganzen der Dinge fein fchlechthinniges Genüge finden. Das 
rin liegt dann eben der unendliche Gehalt und Charakter des 
geiftigen Lebens, Sch weiß ich, ſetzt jich als abfolut, 
So ift die Freiheit endlich nicht bloße Thatfache, fondern we- 
ſentlich Thathandlung, fie bildet den Unterfchied des Men- 
{chen von der gefammten Natur und unjern höhern, fittlichen, 
ganz in die Hand eines jeden jelbft geftellten Werth, fie ift Er 
was, was fich weder von ſelbſt macht, noch fich jemanden, der 
es nicht hat, geben läßt, ſondern bezüglich deſſen jeder ſich an 
ſich feldft zu halten hat, — nemlich einfach an eine innere Ent 
ichließung. 

Bei diefer Theorie müflen wir nun vor Allem das edle 
Streben und fittlihe Pathos für das rein Geiftige, für die Er- 
hebung des Geifted über alles Niedere, Endliche anerkennen; 
die Freiheit des Menjchen ift ja offenbar verwirflicht und voll 
zogen nur als deſſen Eelbftbefreiung, als charaftervolle Feſtſtel— 
lung in fih und wahrhafte Eelbftbeftimmung aus ſich. Allein 
gerade, indem Jäger auf die Abfolutheit des Freiheitsaftes dad 
Hauptgewicht legt, drängt ſich unwillkürlich das Bedenken her: 
vor, ob denn ſolche Abfolutheit in der That dem Menfchen, dem 
fubjeetiven Geifte zufommt. Zwar die Endlichfeit, Befchränft 
heit, welcher der Menſch gleichfalls unterworfen ift, drängt ſich 
in ihrer Unläugbarfeit auch Jäger auf, er erkennt den Men 
ihen an ald betingt und befchränft durdy die Natur überhaupt 
und durch fein eigenes Naturfubftrat, den phyſiſch-pſychiſchen 
Lebensorganismud; aber indem er die Freiheit des menfchlichen 
Geiftes zum Princip der Rhilofophie machen will, muß er die 
Abjolutheit derjelben einfeitig hervorheben und die Relativität, 
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Nothwendigkeit, welche im jubjectiven Geifte felbft auch liegt und 
neben der Freiheit ein Grundelement diefes bildet, ebenfo extrem 
zurüdtreten laffen. Dagegen gehört der Menfch, wie fämmt: 
liche Weltivefen, dem Reid) des Endlich» Unendlichen an, und 
wenn in ihm auch aufs Stärffte unter-allen dad Unendliche zu 
Tage fommt, fo ift er hiermit doch nicht rein und fchlechthin 
abjolut, eben deßhalb auch nicht wirklich ſchöpferiſch, fondern ſei— 
nem ganzen Seyn nach ſelbſt geichaffen, gefegt. Auch dieß ver- 
birgt ſich Jäger nicht ganz, er läßt den Menfchen gleich jeg- 
lihem andern Dafeyenden in Gott ruhen und deutet eben damit 
an, daß die Urbafis und daher auch der Urgrund nicht vom 
menfchlichen Ich gebildet werden kann, fondern nur von einem 
vollen, wirklichen Abfoluten, während zugleich in jener Hervors 
hebung des Ich enthalten ift, daß der Urgrund felbft Ich, abfo- 
luter Geift feyn muß. Iſt endlich das Princip der Philojophie 
derjenige Grundbegriff, aus dem die Begriffe alles Dafeyenden 
abgeleitet werben, ift ed deßhalb feiner ungefchmälerten Bedeu: 
tung nad) nichts Anderes, ald der in Gedanken erfaßte Urgrund, 
jo fpringt in die Augen, daß nicht die menfchliche Freiheit oder 
ber freie Menfchengeift das Princip der Bhilofophie auszumachen 
vermag, fondern nur das Abfolute als abfoluter Geift. 

Denn das verfennt Jäger gleichfalls nicht, daß das Wer 
fen des fubjectiven Geiſtes auch der Natur als deſſen Vorftufe 
und Vorbereitung nicht fremd feyn fann, und fagt hierüber 
(S. 219 f.): „Der Menfch ift felbftbewußtes Wefen; dies 
unterfdeidet ihn innerhalb der Natur von allen übrigen end» 
lihen Wefen, und nun das Ichfeyn — die Ichheit — das 
Selbſtbewußtſeyn — ift eben genau dasjenige, was 
umgefehrt nach oben zu vollendend und befrönend den geſamm— 
ten Proceß und Kosmos der Natur abfchließt. Und nun in 
diefer Skala nimmt der Menfch ald Ich, d. h. als felbftbewuß- 
tes Mefen die höchſte Stufe ein; in ihm hat fich die mikro— 
fosmifche Natur am Innerlichften, Vollſten, Gleichmäßigſten, 
Heberwältigendften und Unverfennbarften im Akt herausgenrbeitet 
und bloßgelegt; er ift — gewiffermaaßen die ganze Natur in 
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hböchfter Potenzirung refapitulirend — zufammenfaffend — und 
ihre Schöpfung abjchliegend — ihre innerfte ganze Wahrheit 
und Bollendung — ihr Blan’ — ihre Abſicht — ihr Sinn 
— ihr Zwed; er ift ver Mifrofoömod xar Eoynv — dab 
gelöfte. Räthfel der Natur“ Oder (S. 246): „Der 
Plan, Zweck und Zug, unter deffen unmittelbarem innerem 
Zwange jene unzeitliche Entfaltung ber Natur fich erhebt und 
organisch erhält, — das große, einzige, ganze Geheimniß ber 
Schöpfung ift die Freiheit — der freie Menfchengeiit... 
Die Natur ift die Forderung und Erwartung und bie bereite 
Heimath unferes freien Geifteslebens. Freiſeyn — das heißt, 
fie umfpannen und ſich mit ihr Einswiffen in Gott, und 
der Geift als der Akt des Abfolut-fegens ift ganz nur dieſe 
ihre eigenfte Erfüllung und Vollendung.” Und ift laut Jägers 
Worten das Abfolut-feym überhaupt jedes Weſens Natur 
und eben dad Eine Allgemeine dieſer ald eine Lebensordnung 
in Gott, fo ift damit zuleich die Ahnung ausgefprochen, daß 
der allem Endlichen zukommenende abfolut fubftanzielle Charakter, 
das, was es eben zum endlich Unendlichen macht, Teglich in 
Gott begründet feyn, aus Gott ſtammen muß. | 

Allein die zunächft vorliegende Frage ift die: wie kommt 
Jäger von dem durch ihm aufgeftellten Prineip weiter? Ich 
findet fih nad ihm frei in der Beobadytung jener Thathands 
lung. Ich handelt daher nicht bloß, fondern es beobachtet auch, 
und dieſes Sichbeobachten ergiebt das Freiheitöbewußtfenn, 
von dem Jäger natürlich alsbald reden muß. Wir haben dem- 
nad) zweierlei, einen Freiheitsakt und ein Freiheitsbewußtſeyn, 
und fo wenig ein Akt Schon Bewußtieyn und Bewußtfeyn ſchon 
Aft in dem hier geforderten Sinne ift, fo erfcheinen damit im 
Ich Intelligenz und Wille ald ſolche, von welchen mit und ne 
ben einander auszugehen ift. Und je ftärfer Jäger die Forde— 
rung aufftellt, fich felbft zu beobachten in ber Freiheit, deſto 
deutlicher tritt auch bei ihm neben dem in der „Handlung“ vor 
nehmlich fich zeigenden Willen das Erkennen, „die Anfchauung“ 
als gleichberechtigter Factor hervor. Er verlangt ein gegenſei— 
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tiged Tragen berfelben, wenn er (S. 150 f.) fagt: „Wir fol: 
len im Stande feyn, zu handeln und zu refleftiren in Einem 
Moment, in derfelben Sache und Abſicht, und zwar beides 
in voller, aufrechter Kraft, fo daß Eins das Andere trägt 
und dedt; ohne dad — wo bie Hand, bie lenkt, nicht auch) 
denkt, vielmehr die vom Gefühle getragene innere Willens 
erhebung und amdererfeitd deren Negulirung und Firirung im 
beleuchtenden Denfaft auseinanderfällt und Flafft, ba 
fehlt unferem Wollen und Handeln überhaupt die fittlihe Ga- 
rantie und wieder die eigentliche praftifche Energie ded Ent— 
ſchluſſes.“ Ja es hat die Reflexion in jenem Selbſtbeobach— 
tungsafte nad) Jäger noch die wichtige Bedeutung, daß fie als 
freie, indem fie in aufrechter Kraft den Freiheitsaft vollftändig 
begleitet, biefen gleichfam erft einmal hHerausfchälen und 
auf fein Urweſen redreffiren fol. Bon und mittelft der 
Freiheit ferner als wefentlich in ſich leerer, über jeden Inhal 
erhabener ift in der Wiffenfchaft naturgemäß nicht weiter zu kom— 
men; aud Jäger fchreitet deßhalb in Wahrheit nicht durch fie, 
fondern durch die Selbftbeobachtung weiter. Es ift alfo eigent- 
lich) nicht jene und der fie hauptjächlich repräfentirende Wille, 
jondern die Intelligenz dad Medium und der nächfte Ausgangs- . 
punft der PBhilofophie, wie es denn bei ihr als Wifjenfchaft 
nicht anders ſeyn kann 

Sind wir jedoch nad) Jäger einmal auf den Boden ber 
Beobachtung geftellt, fo fchließt ſich ganz einfach die weitere 
Wahrnehmung an von unferem phyfiich » piychifchen Organismus 
als unferem Naturfubftrat und von der Natur überhaupt, in 
deren Reihe wir uns, wenn auch als Spige, gejtellt finden. 
Nicht deducirt, wie e8 doch aus einem Princip gejchehen muß, 
wird alfo hier das übrige Dafeyende, fondern nur als vorge: 
fundenes aufgenommen und im Berhältniß zu dem gleichfalls 
vorgefundenen, da es im bdiefer Einfeitigfeit nicht wirklich iſt, 
vorausgefegten und poftulirten Freiheitsprincip betrachtet. Ganz 
Achnliches gilt deßhalb auch Hinfichtlich der Lehre von Gott bei 
Jäger; er laßt fih auf diefen Begriff gar nicht näher ein, 
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zeigt durchaus nicht, wie wir zu ihm fommen, und ed ift dieß 
ganz natürlich, weil ja der menfchliche Geift abſolut, das Prin- 
cip feyn fol, Es ift fomit eine Inconjequenz, überhaupt mur 
von Gott zu reden, und bildet legterer hier etwas gleichfalls 
nur Vorgefundened, dad man nicht ganz zu bejeitigen vermag, 
weil eben das menschliche Ich nicht schlechthin abſolut, demnach 
auch jenes nicht zu leiften im Stande ift, weil es, obwohl ans 
Ende der Neihe der Weſen geftellt, feiner fpecififchen, bei Jäs 
ger in dem Freiheitsaft herwortretenden igenthümlichfeit wegen, 
doch von der Natur nicht produeirt feyn fan. Der ganze Gang 
Jägerd aber, ausgehend vom reinen Wejen bed jubjectiven 
Geiſtes, übergehend auf fein Verhältniß zur Natur, zurüdfüh 
rend endlich auf Gott, ift nichts Anderes, ald die nothwendige 
“ fubjective Ein» und Hinzuleitung, um den wirklichen, tiefften, 
abfoluten Ausgangspunft und von ihm aus die Ableitung des 
Dafeyenden in feinem innerften Wejen zu gewinnen, es ift das, 
was der Verf. diefer Beiprehung als Anfang dem Syftem im 
engern Sinne, d. 5. der Deduction der Natur und ded Men 
hen aus Gott, vorangehen läßt, 

So wenig jedody bei Jäger eine beftimmte Zurüdbe 
ziehung der Natur und ded Menfchen, der Welt zu Gott ſich 
findet, fo wenig folgerichtiger Weife auch ein beftimmter Her 
vorgang jener aus diefem, fo wenig ein beftimmter Begriff Got- 
tes ſelbſt. „Im Anfchauen der PBerjönlichfeit in Gott”, fagt 
Jäger (S. 439.) „als dem Einen allvollendeten, allgenugſa— 
men ewigen Grund ber Dinge und jeined eigenen natürlid 
nothwendigen und geiftig freien Weſens wird er [ver Menfch] 
fi) bewußt und verfichert er fich der immanenten unmittelbaren 
Einheit und Vollendung des natürlichen und geiftigen Procefied 
immer dieſer Endlichfeit und Negativität in Gott — feiner 
eigenen inneren Einheit mit dem geiftigen und dem in ihm 
wiebergeborenen natürlichen Univerfum als einem in feiner Un- 
endlichfeit und unendlichen Entfaltung raum > und zeitlos in 
Gott bejchloffenen und vollendeten Lebensreich — feiner Kraft 
innerer unendliher Erhebung über alles Enpliche und Nega- 
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tive auf Grund bdiefer Einheit — feiner Einigung, Vollendung 
und VBerföhnung in Gott als der That der Erhebung biefer 
Welt in ein Reich der Vollfommenheit — des Frie— 
dens — ber Seligfeit — der Verklärung.” Sodann 
(S. 477 f.): „Gegenſtand und Inhalt ded Wiſſens ift 
befanntlich ſchlechthin Alles — ja das Wiflen felbft wie— 
der, d. h. ber freie in Kraft biefer feiner Freiheit erfenng 
niß -, wahrheit- und überzeugung » fchaffende Menfchengeift. Ich 
fage aber: Gegenftand und Inhalt des Wiffens ift nur 
Gines — das Abfolute, d. h. diefe Unendlichkeit von 
„„Allem““ als von Ewigkeit vollendet und geeint und 
wohlgeordnet in Gott ald dem Grund, aus dem, wäh: 
rend Er in ſich Genüge hat und Feinerlei Nothwendigkeit 
und Spannung und Hinaus zur Eriftenz eined Anderen in ihm 
ift, wir fammt Allem in diefer ganzen Unenblichfeit von 
Weſen und Entfaltung leben und weben und find; und 
wefentlih die Kosmosidee ift ed, Fraft deren ber Men: 
fchengeift in feiner Freiheit Erfenntniß und Wahrheit 
und Heberzeugung ſchafft und „weiß.““ Wird aber hier 
Gott ald Grund der Dinge bezeichnet, ald der Grund, aus 
welchem wir fammt Allem find, fo ift Far angebeutet, daß 
Gott, der abfolute Grund, Urgrund, das Univerfum wirklich 
auch begründen muß. Schafft die Welt fich felbft, fo baſirt 
fie auch auf fich felbft und braucht Feinen Gott, in dem fie 
ruht; ruht fie dagegen festlich in Gott, fo muß fie auch aus 
Gott hervorgegangen, von Gott gefegt feyn. 

Durch alle Lehren Yägerd endlich werben wir ganz offen» 
bar gemahnt an die Reifffche Philofophie, und jener fpricht 
feinen Ausgang davon in der Vorrede felbft aus. Mit Jäger 
bedauern wir, daß er feine Abficht, einen Frititfch = hiftorifchen 
Anfang feinem Buche beizufügen, nicht ausführen fonnte, weil 
von da aus fein eigentlich wiffenfchaftlicher Standpunft fid) noch 
näher ergeben hätte; allein da ber Verf. dieſer Recenfion theils 
in feiner Schrift: Ueber die wefentlichften Forderungen an eine 
Philofophie der Gegenwart und deren Volziehung (Ulm, 1846.), 
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theils in einer Abhandlung in Noacks Jahrbb. für fpeculative 
Bhilofophie, Jahrg. HM. (1847), S. 1220 ff. die verfchiedenen 
Phafen Reiff's einer eingehenden Beurtheilung unterworfen 
hat, fo erlaubt er ſich über den fraglichen Punkt ſchon jekt 
Folgendes zu bemerken, 

Reiff Hat befanntlich das menfchliche Ich von be 
8 erbrüdenden abjoluten Subftanz befreien wollen, daſſelbe, 
aber fo fehr gefteigert, daß ein Urmenſch die Welt gefchaffen 
haben fol. Dabei fonnte Reiff das wahrhafte Abfolute, als 
einmal nicht zu entbehrende Vorausfegung der Welt doch nicht 
ganz fallen laſſen und beftimmte Gott ald die ruhige Einheit 
der Elemente, die unveränderliche, abſolute Indifferenz, die ab⸗ 
folute bewegungslofe Jpentität von That und Seyn u. ſ. w. 
Riß zugleich Reiff mit feiner Anfiht vom Menfchen diefen 
aus dem Zufammenhang mit der Natur heraus, und that er 
folches ebenfalld im Gegenfag zu Hegel und deſſen einfeitiger 
Hervorhebung der Ginheit des Menfchen und der Natur, fo 
rächte fih das nicht minder Extreme und Unmwahre jenes Stand» 
punks Reiff's bald. In feiner neueften Phaſe, die er im 
erften Jahrgange der Noack'ſchen Jahrbb. dargelegt hat, tritt 
nämlich dem nothwendigen Entwidlungsgange "gemäß befonders 
ftark hervor der Begriff der Reihe der Weſen, und fol fi in 
diefe oder die objective Welt das Ich ganz verfenfen, Als dunk— 
fer, unvermittelter Reft läuft auch hier dad, was Reiff Gott 
nennt, nebenher! — Bergleichen wir jest damit, was Jaͤ— 
ger lehrt, fo erfcheint bei ihm die ungemügende Behauptung 
und Faſſung Gottes nad Reiff feftgehalten, von bem erften 
Standpunkte deffelben ferner die Macht des Ich und von bem 
fpäteren der Begriff der Reihe der Wefen. Und weil Jäger 
viel strenger, als Reiff, vom Thatfächlichen ausgeht und bei 
diefem ftehen bleibt, jo jehen wir bei ihm nicht nur das Be- 
ftreben, die beiden genannten Beftimmungen des Menfchen zu 
vereinigen, wie fie in demſelben wirklich vereinigt find, fonbern 
er ift auch darin über Reiff hinaus und dem wahren Sad). 
verhalt näher gefchritten, daß er die Willtür als integrirendes 
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Moment der Freiheit erhalten und legtere nicht mit der Noth- 
wendigkeit zufammenfallen laffen will. Wenn aber Jäger ber 
angeführten Art feiner Betrachtung gemäß nicht einmal vers 
ſucht, das Object aus dem ald Princip aufgeftellten Ich wirf- 
ih zu deduciren — ein Berfuh, den Reiff macht, deſſen 
nothwendiged Mißlingen aber ihn zu feiner fpätern, entgegen- 
gefegten Anficht getrieben hat —, jo werben bie obigen, aus 
einer ftärferen Befthaltung am Thatfächlichen entfpringenden Vor: 
züge Jaäägers dadurch aufgewwogen, daß bei ihm das eigentliche 
philofophifche Forſchen, die genetifche Erzeugung der Begriffe 
nicht wenig zurüdteitt. Er hält ſich daher auch bei den wiſſen— 
Ihaftlichen Richtungen, die er befpricht, mehr an die Ober— 
flähe und an die äußeren Erfcheinungen ihres innern Wefens, 
fteht vorherrjchend auf der Stufe der Reflexion, ber verftändigen 
Betrachtung des empirifch Gegebenen und Poftulirten. 

Dem Allen entfpricht die Darftellung Jägers, fie zeigt 
ich nicht als ein ruhiges Fortfchreiten, nicht als eine befon- 
nene, in ber Tiefe arbeitende Forſchung, fondern meift als ein 
gährendes, nicht felten in burfchifofen Journaliftenton überge- 
hendes, wenn aud von edler Begeifterung getragened Reben, 
dad eher geeignet wäre, ben Sinn ber Zeit für Bhilofophie 
vollends ganz zu vernichten, ald ihn wieder aufleben zu ma— 
hen, was Jäger mit Recht fo fehr wünſcht und als einziges 
Heilmittel preift. „ES gilt,“ fagt Jäger (©. 86.), „ber 
öffentlichen Meinung in allen Kreifen die ftrengfte Gewiſſens— 
prüfung aufzuerlegen und wiſſenſchaftlich zu fördern über bie 
Brage, welche Beftrebungen fie endlich einmal entichieden hin— 
nehmen will, — welde fie ald gejund und verdienftlich und 
maaßgebend wolle angrfennen: jene offene kecke runde Leug— 
nung ber Freiheit, dies Agende gerabe nur eine bezügliche Krife 
im Leben und in ber Wiffenfchaft anzeigende und befchleunigenbe 
Gift, oder aber diefe erbaulich falbungsvollen Bewkiſe für 
Gott, Freiheit, Unfterblichfeit u. f. w. — u. ſ. w. — biefe 
Zuderwafferaufgüffe für fchlappe Mädchen und zagende Gemü- 
thet.“ Mas hieran unſeres Erachtens Wahres ift, daraufglaus 
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ben wir bisher genügend bingewiefen zu haben. Aber troß ber 
Mängel in ber Form hat ber frifhe Muth, mit welchem Ja 
ger auftritt, etwas MWohlthuendes, in feinem Ungeftüm bie 
Geifter Aufrüttelnded, und wäre dad Buch fürzer und in ans 
derem Style verfaßt, fo könnte es die Denfenden und Gebildeten 
überhaupt Fräftig mahnen, und vergewiffern der Geifteöfreiheit 
und ber auf ähr ruhenden idealen Güter, gegenüber von einfei- 
tigem Empirismus und Materialidmus, 
| Dr. 9. Schwarz. 


Ueber die Entftehbung der Zeit- und Naum: 
vorftellung. 
Mit Bezugnahme auf Fichte: Ueber den pfychologiſchen Urs 
fprung der Raumporftellung. 
Mom Prof. C. Niefe. 


Die Frage über die Entftehung der Raumvorftellung in 
unferm Bewußtſeyn ift im 33. Bande ber philofophifchen Zeit 
fchrift (S. 81 — 107.) von Fichte von Neuem aufgenommen 
worden, indem Auffage: Ueber den pſychologiſchen Ur- 
fprung der Raumvorftellung, und zwar ald in einem 
Fragmente aus einem demnächft von ihm zu erwartenden „Sys 
fteme der Pſychologie.“ Bekanntlich hat Kant gleich im 
Anfange feiner Kritif der reinen Vernunft Raum und Zeit für 
apriorifche, wor aller Empirie in unferm Bewußtfeyn vorhan- 
dene Formen der Anfchauung erklärt. Fichte, der ihm hierin 
beitritt, fügt jedoch Hinzu, daß Kant den objectiven Urfprung 
diefer Formen aufzufuchen unterlaffen haͤhe. Er felbft dagegen 
glaube eine pfychologifche Thatfache gefunden zu haben, aus wel- 
cher diefe beiden Anfchauungsformen herzuleiten feyen, nämlich) 
aus dem unfer Bewußtfeyn fortwährend begleitenden „Dauers 
gefühle und Auspdehnungsgefühle“ Im dem’ Dauer, 
gefühle liege der Grund unferer Zeitanfchauung, in dem Aus— 
behnungsgefühle aber der Grund unferer Raumanfchauung. - Und 


9. Fichte: Ueber den pſychol. Urfprung d. Raumvorſtellung. 137 


war verftehe er unter dem Dawergefühle das boch alle 
wechſelnden Zuftände unferes Bewußtſeyns hindurch ſich gleich 
bleibende und daſſelbe fortwährend begleitende Gefühl unſeres 
verfönlichen Daſeyns; und das fey etwas fo Dffenbared und 
ih Jedermann Aufbringendes, daß wohl Niemand daran zwei⸗ 
feln werde, daß hierin der Grund aller Zeitanfchauung zu ſu— 
hen ſey. Allein ganz in berfelben Weife fey auch unfer Be: 
wußtfeyn fortwährend von einem Ausdehnungsgefühle be: 
gleitet; denn wo und wie und fo oft wir auch unfer und be: 
wußt wären ober würden, da fühlten wir und auch jedesmal 
nicht anders ald im Raume befindlih, vom Raume umgeben 
und innerhalb des Raumes unfered Dafeyns und bewußt wers 
dend. Wie Fichte fih ausdrückt: „Jenem urfprünglichen 
Dauergefühle entjpricht ein eben fo urfprüngliches, vom 
Bewußtſeyn unferer Eriftenz gleichfall8 unabtrennliches Auss 
dehnungs- oder Körpergefühl”, und behauptet, daß das 
ſo feyn müffe und nicht anders feyn könne, weil es fonft un- 
degreiflich fey, wie überhaupt in unferm Bewußtfeyn das Bild 
eines Ausgedehnten und alfo eine Raumanfchauung entftehen 
fonne, da doch unfer Bewußtfeyn felbft gar feine Veranlaffung 
habe, ein folches Raumbild hervorzubringen. Wie wenn man 
fi) ein nur innerer Veränderungen fähiges, jedoch mit Bewußt⸗ 
ſeyn begabtes Wefen, wie etwa das einfache Seelenwefen Her: 
bartd, denken wollte, ober auch ein feinem Wechfel unterworfe— 
ned, aber ausgedehntes und mit Bewußtſeyn begabtes Wefen, 
wie etwa einen Stein ober ein Mineral, nur Beides mit Be- 
wußtjeyn begabt, wie man da durchaus fich nicht würde erfläs 
ten fonnen, wie in bem erften eine Raumvorftellung, oder in 
dem zweiten eine Zeitvorftellung zu Stande fommen follte, gerade 
jo könne auch die Entftehung der Zeit- und Raumvorftellung 
in und nicht ohne diefed Zeit- und Raumgefühl begriffen wer— 
den. Diefe Theorie von dem Grunde und Urfprung aller Zeit - 
und Raumvorftellung in unferm Bewußtfeyn legt Fichte fpä- 
terhin feiner Lehre von der menfchlichen Seele: daß biefelbe 
nicht. bloß ein zeitliches fondern auch ein räumliches, nämlich 
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raumfchaffendes und raumerfüllendes Wefen fey, zu Grunde; 
wie er denn biefe Theorie auch bereitd in feiner Anthropologie 
ausführlid; dargelegt hat und darüber von Loge in dem erften 
Hefte feiner „Streitfchriften“ angefochten worden, welchem 
Fichte feinerfeitS wieder in feiner Schrift: „Zur Seelen: 
frage, eine philoſophiſche Confeſſion“, entgegenge 
treten ift. 

Es ift Feine Frage, daß Unterfuchungen diefer Art, bei 
dem Interreffe, welches die empirifche Piychologie in unfern 
Tagen wieder in Anſpruch nimmt, von Wichtigfeit find. 

Sch habe dieſem Auffage die Ueberfchrift:. Weber bie 
Entftehbung der Zeit: und Raumporftellung gegeben. 
Sch bleibe deßhalb zunächft bei ber Frage über die Entſte— 
bung ber Zeitvorftellung ftehn, Fichte leitet fie von 
einem mit unferm Bewußtfeyn unmittelbar verbundenen „Dauer 
gefühle” ab. (S. 87.). Er verfteht darunter dad Gefühl , nad) 
welchem wir und unter allen wechfelnden Zuftänden unferes in 
nern und äußern Lebens dennoch immer gleich und biefelben 
bleiben. Und wer jollte wohl nicht dad Eine oder das Andere, 
entweder den fortwährenden Wechfel unſeres innern unb äußern 
Lebend, oder dad Bewußtſeyn unferer perfönlichen Einheit und 
Identitaäͤt leugnen wollen? Allein ob wir zu dieſem Bewußt—⸗ 
feyn durch ein fogenanntes Dauergefühl gelangen, da doch wohl 
biefe Einheit und Identität felbft nicht gefühlt werden kann? 
Und ob aus dieſem Dauergefühle die Zeitvorftelung ſich ent- 
wiedeln mag, da doc; die Zeit vielmehr ein fortwährender Wed) 
fel von Bergangenheit, Gegenwart und Zukunft ift? 

Ich gehe fodann auf die Frage über die Entftehung 
der Raumvorftellung über. Fichte, leitet fie aus dem 
init unferm Bewußtjeyn ebenfalld unmittelbar verbundenen, von 
ihm fogenannten Ausdehnungs- oder Körpergefühle her. Er 
verfteht darunter dad allgemeine Gefühl, welches unſerm Körs 
per innewohnt und in allen jeinen einzelnen Theilen gegenwärs 
tig ift, und ohne welches ein lebendiger Xeib überhaupt nicht 
gebacht werden fann, Er will damit nicht irgend ein Wohl: 
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oder Wehgefühl, noch auch eine beftimmte körperliche Empfin- 
dung bezeichnen, fondern das mit dem lebendigen Organismus 
unfered Leibes verbundene Gefühl überhaupt. Und wer follte 
dad Borhandenfeyn eines ſolchen Gefühls leugnen wollen? So 
lange wir in biefem Leibe wallen, ift es unfer fortwährender 
Begleiter; wo und wann wir auch über unfer Dafeyn nachden- 
fen mögen, da werben wir auch gewahr, daß neben unferm 
geiftigen Leben noch ein leibliches vorhanden und mit unferm 
geiftigen auf das Innigfte verbunden ift. Allein es hat feine 
Bedenklichkeit, dieſes Gefühl ein Ausdehnungs- oder auch ein 
Körpergefühl zu nennen, da doch dem Gefühle ald etwas rein 
Innerlichem der Begriff der Ausdehnung oder auch des Körper: 
haften nicht beigelegt werben kann. 


Unfere Aufgabe lautet: „Ueber die Entftehung ber 
Zeit- und Raumvorftellung.“ Fichte hat feine Unter- 
ſuchung vorzugsweife auf die Entftehung der Raumvorftelung 
gerichtet; wir faffen deßhalb diefen Theil unferer Aufgabe vor- 
zugsweife in’d Auge. 


Pſychologiſcher Ausgangspunft ift für uns die Thatfache, 
daß wir unfer geiſtiges Dafeyn fortwährend begleitet wiffen von 
bem Gefühle unferer Leiblichfeit, daß mithin unfer Bewußtfeyn 
immer ein boppelted, einmal von unferer geiftigen und jodann 
von unferer leiblichen Eriftenz if. Wir können nämlich von 
allen befondern Zuftänden unſeres geiftigen und leiblichen Xebens 
abfehen, nur von biefem zwiefachen Dafeyn nicht. Es Fünnte 
ein Menfch ohne Hände und Füße, ohne Glieder überhaupt, 
dazu ohne Augen und Ohren und alle Sinne überhaupt ge: 
boren feyn, er würde doch noch ein Menfch feyn und menfch- 
liches Bewußtſeyn haben fönnen; allein ohne das Bewußtfeyn fei- 
ner leiblichen Exiſtenz, welches durch diefes leibliche Gefühl her- 
vorgerufen wird, können wir ihn und nicht denken. Wir kön— 
nen beöhalb Augen und Ohren fchließen, Hände und Füße 
zur Ruhe legen, und und fo aller Empfindungen unferer Sinne, 
aller Bewegungen unferer Glieder begeben; aber unferer ganzen 
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Leiblichkeit und damit des Gefühld unſeres leiblichen Daſeyns 
nicht. Das iſt die erſte pſychologiſche Thatſache. 

Mit dieſem Gefuͤhle unſerer Leiblichkeit iſt nun aber ferner 
die Vorſtellung der Räumlichkeit verbunden, Jede leibliche Em— 
pfindung wird von unſerm Bewußtſeyn ſogleich an einen beftimm- 
ten Ort verfegt; damit aber ift und bie Vorftellung ded Raums 
gegeben, zunächft zwar nur bie Borftellung eined beftimmten 
Drted im Raume, damit aber zugleich die Vorftelung des von 
da aus nach allen Seiten ſich ausbreitenden Raumes überhaupt, 
Das ift die zweite pfychologifche Thatſache. Es handelt fich hier 
nicht um eine fpeculative Entwidlung, fondern lediglich um ben 
empirifchen Nachweis der Entftehung der Raumvorftellung ; dieſe 
aber ift an dieſer Stelle nachgewiefen. Der fpeculative Nach— 
weis bürfte aus der geiftigen Natur ded Menfchen überhaupt zu 
führen feyn: daß der Menſch in feiner Entwidlung zum Be 
wußtſeyn feiner felbft als eined geiftigen Weſens kommen fol, 
daß dad aber nicht anders gefchehen kann ald an dem Gegen 
fage eined Materiellen; denn unfer Denfen entwickelt fich nur 
an Gegenfägen. Deshalb muß der Geift des Menfchen mit ber 
Vorſtellung ded Materiellen behaftet, und- darum er felbft mit 
einem materiellen Leibe angethan feyn, wenn er feiner geiftigen 
Natur ſich bewußt werben foll. 

Unfere Aufgabe lautet: „Ueber die Entftehung ber 
Zeit- und Raumvorſtellung.“ Es bleibt und demnad) 
noch die Entftehung der Zeitvorftellung übrig. 

Pſychologiſche Thatfache find bier die unaufhörlich wech—⸗ 
felnden Zuftände unfered Außeren und inneren Lebens. Unfer 
Bewußtfeyn ift in diefem Augenblide mit diefem, in bem naͤch— 
ften mit einem andern Gedanken befchäftigt, und wenn wir und 
auch vornehmen, bei einem und bemfelben Gegenftande zu ver 
weilen, fo zeigt und berfelbe doch immer wieder von Neuem ver; 
fchiedene Seiten, welche verfchiedene Gedanfen in und hervor: 


-rufen; ja wenn es und auch gelänge, bei einem einzigen Ge— 


danfen ftehen zu bleiben, fo würde uns dies doch nicht andere 
möglich feyn, als dadurch, daß wir diefen Gedanfen in und 





9. Fichte: Ueber den pſychol. Urfprung der Raumvorftellung. 141 


fortwährend wiederholten und erneuerten, Nicht anders fteht es 
mit den Bewußtjeyn von unfern leiblichen Zuftänden, welche 
ebenfalld einem fortwährenden Wechfel unterworfen find: eine 
Empfindung wechjelt mit der andern ab, und wenn wir auf 
eine beftimmte einzelne unjere Aufmerffamfeit richten wollen, fo 
verjchwindet fie entweder und geht in eine andere über, oder an- 
bere treten hervor und furhen ſich der erfteren gegenüber in un- 
jerem Bewußtjeyn geltend zu machen. Unſer Bewußtjeyn  ift 
eben etwas Lebendiges, ſich Entwidelndes, und das ift ohne 
ftete Veränderung nicht zu denken; davon aber entjteht ihm die 
Borftellung von einem Nacheinander, das ift aber die Vorſtel⸗ 
lung des Zeitlichen oder des unaufhörlichen Mebergehend aus ber 
Gegenwart in die Zukunft. 

Aber auch hier ift wiederum nicht von einer fpeculativen 
Betrachtung des Zeitbegriffes die Rede, fondern es hat blos em- 
piriſch die Stelle nachgewiefen werben follen, an welcher in un— 
ſerm geiftigen Xeben der Urfprung der Zeitvorftellung in unfer 
Bewußtſeyn eintritt, Die metaphyſiſche Nothwendigfeit des Zeit- 
begriffes dürfte aber darin zu fuchen feyn, daß der Menfch zum 
Bewußtfeyn feiner felbft, d. h. feiner perfönlichen Einheit kom— 
men joll, das fann er aber nicht anders ald an dem Gegen- 
fage feiner wechjelnden Zuftände; denn unfer Denfen entwidelt 
fihh nur an Gegenfägen. Der menfchliche Geift muß in das 
Wechjelnde und Mannichfaftige verfegt werden, damit er zum 
Bewußtſeyn feiner Einheit und Individualität fommen kann, 

Dad ift ed, was ich über die Entftehung der Zeit- und 
Raumvorftellung habe jagen wollen. Wenn dieſe Auffaflung 
und Darftelung ded Gegenftanded nun auch von der Fichte's 
in mancherlei Beziehungen: abweicht, fo gebührt ihm doch das 
Verdienft, auf das unfer geiftiged Bewußtjeyn fortwährend bes 
gleitende Gefühl unferes leiblichen Dafeyns ald den Urſprung 
aller Raumvorftellung und mithin die Grundlage unferer ganzen 
Anichauung der Außerlichen Welt mit Nachdruck hingewiefen zu 
haben, wovon auch alle empirische Pſychologie immer wieder ih— 
ten Ausgang wird nehmen müffen. 
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J. G. Fichte's, des deutfhen Kraftmanns, Lebensweisheit 
und vaterländiſche Gedanken. Von Dr. H. Schwarz. Berlin, 
Nikolaiſche Verlagsbuchhandlung. 1860. 

Der Verf., Vorſteher einer höheren Unterrichtsanſtalt in 

Ulm, von welchem wir bereits eine Schrift angezeigt haben, vers 

öffentlicht in dem angegebenen Schriftchen Vorträge, welche er 

in Ulm gehalten bat, und welche zwar nur Auszüge aus den 

Schriften des berühmten Philofophen mit Furzen Ueberleitungen 

enthalten, deren Veröffentlichung und jedoch nichtödeftoweniger 

ganz an ber Zeit zu feyn ſcheint. Es find goldene, begeifternde 

Worte, welche Fichte zur Zeit der tiefften Erniedrigung Deutjch- 

lands an das beutfche Volk gefprochen hat. Sie follten aud) 

noch heutzutage von allen Denfenden beherzigt werden, und hierzu 
dürfte Schwarz's Schriftcyen einladen. Denn, wenn dad Stu: 
bium ber Fichtefchen Vorträge in ihrer Gefammtheit wohl nur 
einem Fleineren Kreis von ®ebildeten möglich ift, fo ift eine Zu- 
fammenftellung feiner ©rundgebanfen über das, was unferem 

Bolf Noth thut, geeignet, auch in weiteren Kreifen befruchtend 

zu wirfen. So mögen denn bie obigen Blätter dazu beitragen, 

bad immer noch unter nicht wenigen Gedankenloſen herrfchenbe 

Borurtheil gegen die PBhilofophie als ein der Wirklichkeit fich 

entfrembendes einjames Treiben und Sinnen gründlich zu zer⸗ 

fiteuen. Sie mögen aber auch den Hauptzwed, zu welchem 

Fichte einft jene begeifternden Worte gefprochen hat, auf's neue 

wieder an unferem Volke erreichen, indem fie in demfelben das 

Bewußtfeyn feines eigenen Genius erweden und das Streben 

nah Einigung aller deutſchen Volksſtaͤmme, nach wahrer Acht 

germanifcher Freiheit im Innern und Selbftftändigfeit nach Au- 
ben hin beleben! Allein fo oft wir Fichte's tief eindringende 

Reden lefen, werben wir auch ſelbſt gemahnt, an unferem Theil 

ald wahre Freunde und Beförderer ber Bhilofophie zu thun, was 

bie Leiden unſeres Volks gebieterifch von uns verlangen, Fichte 
hat in trüber Zeit feine Pflichten gegen unfer Vaterland erfüllt; 
er hat ald Achter Weifer fein Haupt noch hochgetragen, während 
taufend Andere es unter dem Napoleonifchen Drud ſinken lies 
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Ben; er hat nicht an der Zukunft Deutfchlands verzweifelt, als 
ed völlig hoffnungslos darniederzuliegen fchien. ft nicht auch 
jept wieder die Zeit gefommen, in welcher die Philofophie ein 
Wort an unfer Bolf und deſſen Regenten richten und daß, 
was jegt gerade unfere Nation bedarf, ihr zum Berftändnig 
bringen ſollte? | I 

Die deutfche Philofophie kann ſchon um ihres univerfellen 
Geiſtes willen feiner Sonberbeftrebung im politifhen Gebiete 
dad Wort reden. Nächft der deutfchen Sprache und nächft ber 
deutſchen Kunft, deren nationale Bedeutung und Einigungsfraft 
jüngft in der erhebenden Schillerfeier hervorgetreten ift, die aber 
hinwieberum felber mit der deutfchen Philofophie, zumal in jener 
freien und idealen Geftalt, wie Schiffer fie übte, im engften 
Geiſtesbund fteht, ift unſre Philoſophie eined der mächtigften 
Bande aller Denfenden im Süden wie im Norden, im Oſten 
wie im Weſten von ganz Deutfchland. Was man auch von 
dem Mißkredit fagen mag, im welchen heutzutage die Philoſo— 
phie bei und gefommen feyn fol: mir fcheint nur der Zeitpunkt 
vorüber zu feyn, in welchem einzelne philofophifche Syfteme eine 
allgemeine Herrfchaft geübt haben, der Geift der Philoſophie 
aber, das Philofophiren felbft als lebendige That, als autoritätd- 
freies Denfen und Forfchen fcheint mir mehr und mehr das hö- 
here Lebenselement des germanifchen Bewußtſeyns zu werben. 

Aber neben der Umiverfalität ihres Geiftes, mit welcher 
die Philofophie das höhere Leben unferes ganzen Volks in allen 
ſeinen Gauen durchdringt, ift es eben die völlige Freiheit, was 
den charafteriftifchen Genius des Philofophirend ausmacht. Phi- 
loſophirend fehafft fich das Ich mit der reinften Selbftbeftimmung, 
die das Denken ift, feine ganze Welt, und gerade in biefer Be- 
ziehung ift die deutſche Philofophie wieder nur die höchfte Blüthe 
deö ganzen Germanenthums, Anderen Nationen, wie ber rufll- 
ſchen, franzöfifchen u, f. w. ift ihre nationale Einigung eigent- 
id) ohne ihr eigenes Zuthun als Nation blos durd die Politik 
und die Eroberungen ihrer Fürften oder eine durch Jahrtaufende 
hindurch ununterbrochene Erbfolge auf dem Throne zu Theil ge 
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worden. Das beutfche Volk, hierin ganz ftiefmütterlich behan- 
delt von dem Geſchick, hat doch eine ungleich höhere Aufgabe 
von demfelben zugewiefen befommen, nämlich fich felbft, durch 
eigenen geiftigen Aufihwung feine Eriftenz ald Nation erft zu 
erringen, und zwar bieß unter ungleich fchwierigeren Verhaͤltniſſen, 
ald es irgendwo fonft der Ball war. Wie feine innere Geis 
fteswelt ein freied Produkt feines Denfend, jo fol feine Äußere 
Welt, feine politifhe Einigung ein freies Probuft feines Wil- 
(end feyn. Aber eben wegen bed tiefen Zufammenhangs, in 
welchem die Philofophie mit dem politifchen Streben und Leben 
des Deutfchen fteht, ift es auch die Achte Philofophie, welche 
das reinfte Verftändniß des legteren hat, und ihr kommt daher 
auch ficher die nationale Aufgabe zu, an welder I. G. Fichte 
mit fo großem Erfolg gearbeitet hat, ftetd das ganze deutſche 
Volk hinzuweifen auf feine enbliche und bei Fräftigem Wollen 


ſicher zu erreichende Beftimmung zur feften nationalen Einigung 


aller Stämme durch Freiheit. 
Wirth. 


1. Briefe über die Schopenhauer'ſche Philofophie. Yon D. Julius 
Frauenftädt. Leipzig, F. U. Brodhaus. 1854. 

2 Schopenhauer’s philoſophiſches Syftem dargeftellt und beur: 
theilt von Rudolf Seydel. (Gekrönte Preisfhrift). Leipzig, bel 
Breitkopf. 1857. 

3. Arthur Shopenhbauer, ald Mebergangsformation von einer 
idealiftifhen in eine realiftifhe Weltanfhauung, von W, 
Eornill. Heidelberg, bei Mohr. 1856. 

Schopenhauer ift nunmehr in das Land der ewigen 
Genien dahingegangen, und es bürfte-daher an der Zeit ſeyn, 
in unferer Zeitfchr., obgleich fie ſchon mehrere Male Schopen 
hauer's Leiftungen beachtet hat, nun auch fchließlich ein vorur- 
theilsfreies Wort über die bleibende Bedeutung der Denfmale 
dieſes Geiftes in der Welt der Zeitlichfeit niederzulegen. Eben 
in diefer Beziehung aber find die drei angegebenen Schriften 
beachtenöwerth. Denn fie bezeichnen fo ziemlich bie drei mög 
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lichen Stellungen, welche man überhaupt zu einem Syſteme, alfo 
auch zu dem des genannten Denkerd einnehmen fann. Die erfte 
Schrift nimmt eine rein pofitive, die ziveite eine rein negative, 
die dritte eine negativ - pofttive Stellung zu Sc. ein. Frauen: 
ftädt tritt ald erklärter Anhänger Sch's. auf und findet in fei- 
ner Lehre die Duinteffenz aller Wahrheit und Weisheit, bie 
eigentliche Bhilofophie der Zufunft, deren zum Theil hoͤchſt pa- 
radore Ausfprüche er & tout prix rechtfertigen will. Seydel 
dagegen erflärt, daß er bei allem Bemühen, gerecht zu ſeyn, boch 
das eigentliche Verdienſt Sch's. für die Auffindung philofophi- 
ſcher Wahrheit nur fehr gering anfchlagen fönne, ja ein ſolches 
Verdienſt, durch welches wir in der Gefchichte der Bhilofophie 
mit dem Namen Sch. ein Stadium des Fortfchrittd bezeichnen 
fönnten, gar nicht anerfenne. Cornill endlich, will, wie fchon 
ber Titel feiner Brofchüre befagt, der Sch. ſchen Philoſophie al- 
lerdings ein ſolches Verdienſt zuerfennen, jedoch in der Art, daß 
fie felbft noch nichts Vollendetes ſey, fondern nur einen Ueber- 
gang darftelle von der früheren rein ibealiftifchen zu der realiſti— 
ihen Weltanfchauung, welche durchzuführen erft die Aufgabe 
der Neuzeit fey. 

Es wird wohl wenige Leſer unferer Zeitichr. geben, welche 
nicht auch mit dem Unterz. die Löfung der Aufgabe, bie fich 
Frauenftädt geftellt, ald eine unmögliche betrachten, und in ber 
That, fie ift auch dem Verf. feineswegd gelungen. Die Lehre 
feines Meiſters, daß die ganze objektive Welt ald foldhe nur 
Borftellung, Gehirnphänomen, nicht aber Ding an fich jey, will 
er mit dem Sage begründen, daß die Welt ald Vorſtellung zwei 
wejfentliche, nothiwendige und untrennbare Hälften habe; die eine 
ſey das Objekt, die andere das Subjeft; verichwänbe bas er: 
fennende Subjekt, fo wäre auch die Welt ald Borftellung (Ob— 
jeft) nicht mehr. Es ift nun freilich ganz Flar oder vielmehr 
ein tautologifcher Sag, daß wenn das erfennende Subjekt ver- 
ſchwaͤnde, aud) die Welt als Vorftellung nicht mehr wäre; 
aber damit verfchwände die Welt keineswegs auch ſchlechthin 
als Objekt: Denn dieſer Begriff „Objekt“ gr nicht ohne 
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Weiteres mit dem Begriff Vorſtellung als identiſch geſetzt wer- 
ben, wie dieß Frauenſtaädt thut, wenn er fie zu dem letzteren 
Wort in Klammern beifügt. Objektſeyn heißt ſowohl an fid 
feyn als feyn für ein erkennendes Subjekt, und dad Seyn in 
der letzteren Bedeutung Fönnte freilich der Welt nicht mehr zu 
fommen, wenn es gar feine erfennenden Subjekte gäbe, wohl 
aber dad Seyn in ber erfteren Bedeutung. 

Die Jpealität der Zeit oder vielmehr die bloße Subjekti— 
vität der Zeitvorftellung fol fodann daraus erhellen, daß die bloße 
Zeit feine phyſiſche Wirkung hervorzubringen vermöge, und 
die Idealität des Raums glaubt Frauenftädt mit Sch. und mit 
Kant, dem Sch. hierin befanntlich ohne Weiteres gefolgt it, 
fhon durch den Nachweis begründen zu fönnen, daß der Raum 
unferem Sntelleft felbft angehöre, — als ob, wer die Zeit ald 
etwas Objektives anfieht, fie al8 eine phyſiſche Subftanz 
betrachtete, und die Apriorität ber Kategorie ded Raums 
identiſch wäre mit der Subjeftivität deffelben! Im Gegen 
theil folgt daraus, daß der Begriff Raum „eine nothwendige 
Grundfunftion meines Intellekts“ ift, vielmehr feine Objectivi- 
tät, weil er eben damit ald etwas Denfnothwendiges, d. i. ale 
etwas gefeßt ift, deffen Nichtfeyn ich nicht denfen kann, deſſen 
Seyn ic alfo denfen muß. Das Gleiche gilt felbfiverftänd- 
lich auch von der Zeit und Kaufalität, welche bekanntlich Sch. 
gleihfall8 zu den bloßen Gehirnphänomenen rechnet. Aber eben 
über dad Kriterium des blos Subjeftiven und des Objeftiven ift 
fich Srauenftädt gar nicht Mar, und fo begegnet es ihm, wie ſei— 
nem Meifter, daß er die Subjektivität eines Begriffs gerade mit 
ſolchen Beftimmungen beffelben erhärten will, welche vielmehr 
deffen Objektivität begründen. 

ALS ein befonderes Verdienſt rechnet Frauenftäbt ed Scho- 
penhauer an, daß berfelbe aller fpefulativen Theologie ein Ende 
gemacht habe, und er ftügt feine Polemik gegen biefelbe auf bie 
fhon hundert Mal wiederholte und ebenfo oft widerlegte banale 
Behauptung, daß der Theismus Gott fich vorftelle wie einen 
menſchlichen Künftler, welcher von Außen dem Stoff feine Idee 
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als eine ihm frembe Form aufzwinge, während doch in Wahr- 
heit die Natur Stoff und Form in vollfommener, wechfelfeitiger 
Durdydringung darſtelle. Es fcheint, als wollten bie Gegner 
ber fpefulativen Theologie eben nicht hören, was biefe längft 
geltend gemacht hat, daß nämlich der richtigen Einſicht zufolge 
Gott feine Ideen ald die immanenten Wefenheiten und See- 
len ber Dinge verwirklicht und die Materie zu ihnen fich nur als 
ihre Erjcheinung verhält. Es ift ganz faljh, was Schopenhauer 
und feine Anhänger behaupten, daß nämlic ein mittelft der Er— 
fenntmiß thätiger Wille nur na) außen, alfo nur von einem 
Wejen auf dad andere wirken könne, Denn dem fchöpferifchen 
Willen der göttlichen Vernunft geht keineswegs ein anderes 
Weſen voran, auf welches dann erft von außen jener Wille 
wirkte, fondern mit jenem Willen und durch ihn entftehen erft 
andere Weſen, und das Seyn biefer Wefen felbft ift die Ob- 
jeftivirung des Syſtems der göttlich gewollten Ideen. Die aus: 
nahmsloſe Zwedmäßigfeit, — fagt Schopenhauer felbft treffend, — 
die offenbare Abfichtlichfeit in allen Theilen des thierischen Or— 
ganismus fündigt zu deutlich an, daß hier nicht blinde Natur- 
fräfte thätig geweſen feyen, und darum fest er einen Willen als 
das Schaffende in der Natur. Aber ein Wille ohne Erfennt- 
niß ift eben fein Wille, ift bloßer Trieb, alfo eine blinde Na- 
turfraft, von welcher Sch. mit Recht leugnet, daß fie Princip 
des Weltorganismus feyn fönne, abgefehen davon, daß das Ab: 
fichtliche ein ideelles Vorherjehen in fich fchließt. 

Doch wir unterlaffen e8, die von Anderen längft bemerflich 
gemachten auffallenden Widerſpruͤche, welche fih in Sch's. Sy— 
ſtem finden und welche Brauenftädt zu löfen durchaus nicht ver- 
mocht, ja faum ernftlich fich beftrebt hat, da er meift nur fei- 
ned Meifters Worte anführt und etwas erläutert, hier des Wei- 
teren audeinaderzufegen. Wer diefe Widerfprüce: die Annahme 
eined allichaffenden Willens ohne Subjekt, deſſen Wille er wäre; 
die Behauptungen, daß der Intelleft nur ein überſchüſſiges Er- 
zeugniß des Willens jey, und daß dann doch wieder bie befiere 


Erfenntniß den Willen leiten und namentlich bie ächte äftheti- 
0° 
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ſche Betrachtungsweiſe in dem Bewußtſeyn des Erfennenden micht 
ald Individuums, fondern als reinen, willenlofen Subjeftö der 
Erfenntniß beftehen fol; daß ferner das-höchfte fittliche Lebens: 
ziel im Quietismus, in der Berneinung beffelben Willens, wel: 
cher das eigentliche Ding an fi, das Allſchaffende fey, gefucht 
werden müffe; endlich daß aM’ unfre Erfenntniß blos fubjectiv, 
Gehirnphänomen und doch der Wille, der doch auch Object uns 
ferer Erfenntniß ift, das alleinige Anfich der Dinge fey, — wer 
diefe und andere Widerfprüche noch näher beleuchtet fehen will, 
der möge die Auseinanderfegungen ECornill’s und Seydel's 
nachlefen, wenn ihm nicht ſchon beim eigenen Leſen der Schrif- 
ten ded paraboren Manns biefelben ganz von felbft aufgefallen 
find. Cornill, beſonders aber Seydel deden die Diffonanzen 
in dem philofophifchen Bewußtfeyn Sch’. gehörig auf. Nur in 
der Würdigung der bleibenden Bedeutung, welche Sch. in ber 
Geſchichte der Philoſophie zufommen fol, gehen fie, wie gejagt, 
auseinander, und hierüber möchte ich mir erlauben noch einige 
Worte beizufügen. 

Als einen fo großen Denfer, als einen Philoſophen erften 
Ranges fann au) ih Schopenhauer nicht anerkennen, Dice 
zwar find gerne bereit, Sch. folch einen Rang unter den Den 
fern zuzuweifen, und zu ihnen gehören nicht Wenige felbft fol- 
cher Breunde der Philofophie, welche in der Erkenntniß der höd) 
ften Ideen, namentlidy der alle anderen Ideen befeelenden Got— 
tesidee von ben Sch.’fchen Lehren gänzlich abweichen und übe 
fie in Wahrheit erhaben find. ragt man, womit denn Sch. 
ſolch' eine hohe Stellung im Reiche des Gedankens folle ver- 
dient haben, fo gewinnt es, da doch feine Lehren anerfannter 
Maaßen von Diskrepanzen wimmeln, faft den Anfchein, als ob 
am Ende die bloße Verneinung der höchften Wahrheit, des Seyns 
Gottes, der Preis ſey, um den man heutzutage den Namen eines 
„großen“ Philoſophen erfaufen könne. Wer die Kühnheit hat, 
biefe alle andern Wahrheiten bedingende Grundwahrheit zu be 
fümpfen, und wer bies mit einigem Aufwand von Scharfſinn 
oder von geiftreichem Wefen thut, gilt ſchon darum, wenn er 
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auh an die Stelle der hoͤchſten Wahrheit eine noch fo wenig 
befriedigende Vorſtellung febt, doch fehr Vielen als ein tieffinni- 
ger Denker, während Bhilofophen, welche die tieffte Idee umd in 
ihr die abgeleiteten Ideen wahrhaft begreifen, ficher feyn dürfen, 
daß fie kaum beachtet werden. 

Es dürfte daher doch einmal an der Zeit feyn, ſich darüs 
ber zu verftändigen, was denn für Erforderniffe zu einem gros 
ben Philoſophen gehören? Groß ift die Menge geneigt alles 
ju nennen, was über fie felbft hinausragt, wenn ed auch noch 
jo negativ gegen das eben und feine ewigen Bedingungen auf 
tritt; ja je negativer, zerftörender, deſto erhabener erjcheint es 
af den erften Anblick denjenigen, welche nur am Einnlichen 
haften bleiben. Groß in diefem Sinne nennen unfere Gefchichtd- 
fihreiber jene Fürften, Krieger und Groberer, welche, vom nies 
drigften Ehrgeiz getrieben, mit einer aller Sittlichfeit baaren 
Schlauheit, Lügenhaftigfeit und Bosheit des Sinnes, die Frei- 
heit ihre8 eigenen Volks niedertreten und nun nur darauf be 
dat find, auch andere Völfer ihrem Gewaltfcepter zu unter: 
werfen. Aber ſolch' eine Größe ift wahrlich nur eine feheinbare, 
Die wahre Größe eines Fürften befteht in der Heilighaftung je: 
ner gottgeheiligten Schranfen der Willführ, der Habfucht und 
der Tyrannei, welche bie Bölfer in ihrem Innern durch die Vers 
faffungen aufrichten und welche bie Natur in dem Völferverfeht 
durch die Ländergraänzen feftfett, und ſolch' eine Achte fich felbft- 
verleugnende fittfihe Größe vollendet ſich in der freilich ge— 
räufchlofen, aber deſto fegendreicheren Pflege der harmoni— 
fhen und Freien Entwidlung aller Kräfte, welche im Volks— 
eben ſchlummern. = 

Aehnlich ſcheinen auf den erften Anbli groß jene Den- 
fer zu feyn, welche es wagen, auch das höchſte Pofitive, von 
welchen alles andere Pofitive abhängt, — Gott zu negiren; 
denn eine folche Negation ift allgerftörend, allvernichtend ; ihre 
Folge iſt fehließlich nothwendig die, daß felbft das Leben des 
Geiſtes weſen⸗ und haltlos ift, und daß fogar die Luft und 
der Wille zu einem fo traurigen Leben, das nur iſt um zu ver 
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gehen, deſſen höchfte Zwede doch nichts als leerer Schein find, 
fih aufheben und verneinen muß. Ein Denfen aber, weldes 
zu folchen Ergebnifien führt, kann unmöglic; ben Höhepunft 
der Erfenntniß ſchon erreicht haben; es muß auf halbem Wege 
zur Erfenntniß des legten Princips ftehen geblieben feyn, und 
weil ed das Princip alles Seyns unvollflommen erfaßt hat, 
fo können auch alle Folgerungen aus demſelben nur halb wahr, 
ja, im tiefften Grunde betrachtet, nur irrig und falſch feyn. 

Die wahre Größe” des philofophifchen Denkens ift nicht 
ohne die Negation. Der fpefulative Gedanke tritt in der Menſch— 
heit auf, wenn das traditionelle religiöfe Bewußtſeyn der Menſch—⸗ 
heit ſich abgelebt hat, und bier ift alfo reiner Boden zu ma 
chen; von hier aus begreift es fich auch, wenn eine Reihe von 
philofophifchen Syſtemen diefe Negation durchführt. Allein bei 
diefer gefchichtlich immerhin nothwendigen Negation ftehen zu 
bleiben, das ift dad Halbwahre, principiell Falſche. Weil das 
religiöfe Bewußtſeyn ald ſolches und an fi) betrachtet ewig 
ſchlechthin ungerftörbar ift, fo macht es fich doch wieder aud 
in den rein negativen Syftemen geltend, aber in einer Weile, 
welche zeigt, daß e8 den Gedanfen nur bewältigt hat, nicht 
aber vom Denken wahrhaft durchdrungen und zu feiner wahren 
Geftalt erhoben worden if. So glaubt z. B. Hegel bie For 
meln der Kirdjenlehre rechtfertigen zu müffen, und derſelbe Sche: 
penhauer, der aller Theologie ein Ende gemacht Haben fol, 
will uns in den OQuietismus ber mittelalterlichen oder vollends 
ber otientalifchen Aſkeſe zurüd verfegen. Die wahre Größe 
des philofophifchen Denkens zeigt ſich alfo nur darin, daß es 
durd die reine Negation hindurch bis zum legten Seynsgrund 
frei vorbringt, um-in ihm alle andern Wahrheiten, insbefon- 
dere die Religion in ihrer ganz freien, vernunftgemäßen Ge— 
ftaltung zu begreifen, in welcher fie, wie alle jene übris 
gen Wahrheiten, nicht abtödtend und lähmend, fondern er 
höhend und veredelnd auf das Lebensgefühl und ben Lebens— 
willen wirft. , 

Legen wir nun biefen Maafftab an Schopenhauer, fo 
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fönnen wir ihn mit nichten den Philofophen erften Range zus 
theilen, und fo manche andere Namen, welche in dem philos 
jophifchen Götterolymp bisher geglänzt haben, dürften und in 
einem anderen Lichte erjcheinen. Das Flar einzufehen ift aber 
von ber allergrößten Wichtigfeit für das ganze fernere Schickſal 
der Philofophie in unferem Vaterland und Zeitalter. Man klagt 
fo oft über den Mißfredit, in welchen die Bhilofophie derzeit 
bei und gefommen fey, und mit Recht. Woher aber fommt 
folhe Mißachtung, woher ander, als weil eine ganz falfche 
BVorftellung von dem Höhe: und Zielpunfte alles philofophis 
jhen Denfens ſich überall hin verbreitet Hat? Wird nun nicht 
in Folge hiervon die wißbegierige Jugend meift nur zu trü- 
ben Quellen ächter Philofophie, von denen fie fich bald wie- 
ber abiwendet, geführt, und wird nicht felbft das aufftrebende 
philofophiihe Talent auf ein nur halbwahres Ideal hingeleitet, 
fo daß- jene nur halbwahren Produftionen des philofophifchen 
Denkens immer wieder ſich fortfegen; und was Wunder, wenn 
dann am Ende die große Mehrzahl von der Bhilfophie, von 
deren ächtem Geiſt fie ganz diefelbe irrige Vorftelung hegt, als 
einem noli me tangere ſich nad) und nach gänzlich ferne hält? 

So wenig ich aber in die fo häufige Meberfchägung Sch's. 
einftimmen fann, und fo entfchieden aus dem Gefagten für die- 
jenigen, weldye eine befiere Erfenntniß von dem Geift und Ziel 
der Philofophie haben, die Verpflichtung hervorgeht, mit dem 
Titel „großer PBhilofoph, Denker erften Range” u. dergl. vor« 
fichtiger ald bisher umzugehen: fo wenig möchte ich darum 
Schopenhauer mit Seydel ald einen hinter Fichte, Schelling 
und Hegel lediglich nur zurüdgebliebenen Denker betrachten. 
Es ift wahr, daß Schopenhauer’s fubjeftiver Idealismus eine 
Abhängigkeit von” Kant offenbart, wie fie bei wahrer Selbft- 
ftändigfeit ded Denkens und gründlicher Prüfung der Kant’fchen 
Lehre nimmermehr möglich ift, und ich fann daher in Schopen- 
hauer’d Art zu philofophiren nidyt den Uebergang von einer 
idealiftifchen in eine realiftifche Weltanfchauung, welchen Eor- 
ni ihr vindieirt, finden, wie denn überhaupt die rein reali— 
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ftifche Weltanfchauung ohne einen idealiftifchen Faktor Feineds 
wegs das Ziel der Philofophie ift. Allein jenes Sichanſchlie— 
gen Sch's. an Kant hat zugleich bei demfelben das ächt phi— 
Lofophifche, kritiſche Bewußtſeyn von den Graͤnzen alles menſch—⸗ 
lichen Wiffend und von der Induktion ald der nothmendigen 
Bedingung der philofophifchen Eonftruftion wach erhalten, und 
in diefer Beziehung bildet Sch. einen wohlthätigen Gegenfag 
zu den von ihm fo heftig befämpften Syftemen des abjoluten 
Wiſſens. Ganz befonderd ift ed als ein. Verdienft Sch's her: 


- vorzubeben, daß er gegen bie Hegel'ſche Ueberſchätzung des 


Staats ald legten Zwecks des menfchlichen Dafeynd mit allem 
Nachdruck fich erklärte, und vollfommen mit Sch. einverftanden 
find wir, wenn er bei aller Hochachtung ber Kunft doch in 
dem ethifchen Leben die höchfte Beftimmung der Menfchheit und 
das Ziel der Kunft felbft fand. Manche ganz verfehrte Anſich— 
ten über die Stellung der idealen Geiftesiphären, welche in 
neuerer Zeit hervorgetreten find, hätten ſchon in Sch's Schrif— 
ten ihre Berichtigung finden fönnen. Wenn enblidy bei allen 
bem Schopenhauer mit Fichte und Hegel, ſowie aud) mit Schel« 
ling, folange dieſer noch auf dem Identitätöftandpunfte ftand, 
dieß gemeinfam hat, daß er die von Kant für das moralifche 
Bewußtfeyn noch vindicirte Gottesidee vollends aufhob und ſich 
in die ganz abftrafte Apotheofe der allgemeinen Subftanz ver: 
irrte, welche von Jenen näher ald moralifche Weltordnung oder 
als Iogifche Idee, von Sch. aber ald Wille an ficy bezeichnet 
wurde: fo fticht gegen die Begeifterung, mit welcher jene Män- 
ner ihre Lehren vortrugen, die Ehrlichkeit ab, mit welcher Sc), 
ben Peſſimismus ald Endergebnis feiner Weltanficht ausſpricht. 
Darin ſpricht Sch. in der That zugleich das nothwendige Re 
fultat der ganzen abftraft pantheiftifchen Bewegung aus, und 
bewegen mußte Sch. auch zulegt kommen. Der Pantheis⸗ 
mus erwedt allerdinge am Anfang eine gewifle Begeifterung ; 
tein unwahr ift er ja nicht; göttlich ift die Welt, „und: darum 
war der Enthufiasmus jener Männer urfprünglich nicht erküͤn⸗ 


ftelt. Aber in die Länge hält dieſer Enthuſtasmus nicht vor, 
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und unwahr wird er, wenn er mit künſtlicher Umhüͤllung der 
wahren Folgerungen bed Pantheismus aud) dann noch ‚zur 
Schau getragen wird, wenn man eben biefer Folgen mit nüch— 
ternem Geifte fich innerlidy "bereitd bewußt geworben iſt. 

Eben diefe Maske hat nun der Mann, welcher, weil er 
fein „Philoſophieprofeſſor“ war, auch Feine Rüdfichten zu nch- 
men hatte, von dem einfeitigen Pantheismus freimüthig hinweg— 
genommen, obgleich er felbft fortwährend demfelben getreu ge: 
blieben iſt. Sch. fpricht ed unummwunden aus, daß biefe ganze 
Welt nur eine Scheinwelt, nur ein Truggebilde der Maja jey, 
und ſo muß die Welt in der That. demjenigen zuletzt erſchei— 
nen, welcher ihre Gebilde nur als das beftändige Seen und 
MWiedernegiren eineriabftraft allgemeinen Subftanz betrachtet. Sch. 
zieht ferner eben fo offen alle die negativen Confequenzen, bie 
fidy insbefondere für. dad Weſen bed Geiſtes aus einer ein 
Unbewußtes ald Grund aller Dinge febenden Lehre noth— 
wendig ergeben, und man fieht bei ihm ben pantheiftiichen Idea⸗ 
lismus bereit3 in den ihm feheinbar ‚ganz entgegengeſetzten, aber 
doch in. Wahrheit nicht ferne liegenden Materialismus fich ums 
fegen, wenn er 3. B. das Denken als eine bloße Funktion des 
Gehirnbreis u. drgl. bezeichnet. Wie vernichtend er fich endlich 
über die Individualität, die doch das wahrhaft Göttliche und - 
Ewige it, ausfpricht; wie ihm die Bejahung des Willens 
zum Leben, zur. Individualität an fi) aus Einer Wurzel ent 
ipringt mit der Bosheit und eben deßwegen ald eine Echuld 
ericheint, die nur mit ber gänzlichen freiwilligen Aufhebung bed 
Willens. gefühnt werden fönne: das alles ift ebenfo befannt, 
wie e8 in der That da, wo man mit dem abftraften Pan⸗— 
theismus vollen Ernft handelnd wie denkend macht, als bie 
äußerfte, nothwendige und fanatifche Spike der Confequenz 
erjcheint.. 

Aber hier auf. ihrer Außerften Spitze fchlägt die gewalt- 
jame . Weltanfchauung felbft einem ſo ftarren Geift, wie ber: 
jenige Sch's ift, doch -zulegt in ihr Gegentheil um. Das reine 
Nichts, die abfolute Negation des Willens an fi zum Leben, 

10 ** 








2 — — 
— 2 


154 Necenſionen. 


in welcher dieſe Spitze endigt, muß ſich doch die An— 
ſchauung wieder als etwas Poſitives denken, und. ſo wird dad 
Ende aller Dinge. Schopenhauern zu dem neuplatoniſchen Zme- 
xeıva, zu dent magnum ‚Sakhepat der Bedalchre, zu einer neuen 
Ordnung des Seyns, — ald vb das Alles denkbar wäre ohne 
Leben, ohne Vielheit u. . drgl.! Es iſt dieß ein abermali- 
ger und zwar ber fegte Wiberfprudy in der Lchre Sch's., aber 
derjenige, welcher ‚die. unverwüftliche Macht ded Gemüthe :offen- 


bart, das mitten im den Leiden :ber Zeit ein ewiges, mahrhaft 


jeyended, den: Zwieſpalt ftillendes Weſen und Beben ahnt und 
trog aller Ergebniffe eines irregeleiteten Werftandes glaubt. So— 
nad) jehen wir — und darin bürfte die von feinem der Verf. der 
genannten Schriften gewürbigte. Bebeutung des Sch'ſchen Phile- 
fophirens beſtehen — in demſelben die wahre  Gonfequenz ber 
in der zweiten Periode der deutſchen Philoſophie vorberrjchenben 
einfeitig ibealiftifchen und -pantheiftifchen Weltanficht :offen Her- 


Hortreten, und dieſe Conſequenz ift ein das wahre Wiflen, ja 


die. Luſt zum Leben iauffrebender Nihilisinus, vor deſſen Leerheit 
fih aber doc Gemüt und Phantafie in das. myſtiſche Dunkel 
des Jenſeits flüchten, ? -« Ä Wirth. 


Ueber Atom und Monade. Inangurale Abhandlung zur Erlangung 
des Dortorgrades der philoſophiſchen — zu El von Her. 
— — Hannover, Seefeld, 1858. 

Die Heine Schrift zeichnet ſich durch Klarheit und Leben 
digkelt des Styls aus und behandelt ihren Gegenftand mit Geiſt, 
Scjarffinn und gründficher Kenntniß des im Begriff des Atoms 
liegenden philsfophifchen Probleme. Der Verf. will nicht die 
Berechtigung der natımwiffenfchaftlichen Hypothefe, "der man den 
Namen ded Atomismus gegeben, in Erörterung ziehen; er tr 
fennt die Nothwendigkeit berfelben vom naturwiſſenſchaftlichen 
Standpunkt an, iind ’referirt daher nirr, was die Naturmiffen 
ſchaft unter "Atom ‚verfteht. Er will ben Begriff philofe- 
phiſch ftgfeten, ſuchen, indem ſich "ihm ergeben hat, daß 
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auch jede philofophifche Conſtruction der Materie auf den Bes 
griff des Atomd zurüdführt. Er kritiſirt daher zunaͤchſt die Be— 
griffsbeftimmungen von Atom. und, Monade, welche die Goſchichte 
der Philoſophie von Leufipp bie Herbart, darbietet, ‚nad ‚zeigt. mar 
mentlich mit einleughtenber Schärfe, in welche Miderjprüche, ih 
Herbart verwidelt, inpem er mit Hilfe feiner. einfachen reglen 
Weſen oder „qualitatioen Atome” die Midetfprüche in. den. „ge⸗ 
gebenen Begriffen“ der Erfahrung „wegichaffen” will. Gr feihft 
ſucht das Problem dadurch zu loöͤſen, dIgß sr. dem Leibnitzſchen 
Begriff der Monade, der auf bie unraͤumliche durchaus inten⸗ 
five (alle Ausdehnung, ausſchließende) Weſengeinheit Der Seele 
ſich ſtuͤtzt, abet eben deshalb feine Anwendung auf ‚andere. Atome 
zuläßt, mit ‚dem Kantiſchen Begriff des „dynamiſchen“ Atoms r 
den Kant in der Monadologia physica entwickelt hatte, aber. {pr 
ter verfeugnete und befüunpfte, — zu vermikteln ‚fucht. Zu die— 
ſem Behufe ‚giebt gr. eine, Widerlegungoder Einwuͤrfe und Wider⸗ 
ſprüche, die Kant in dem Begriffe einer in die Feyne wirkenden 
Repulſiokraft und damit, in bem dynomiſchen Atom al Centrum 
der beiden Kraͤfte der Attraction und Repuffion fand... Denn 
eben, wenn man das Atom nad) Analogie ber Seelenmonade 
als unräumliche innere (intenſive) Weſenseinheit, aber zugleich 
mit Kant als centrum activitatis der Repulfions- und Attractiong- 
fraft faffe, fey das Problem, um das es fich handle, wie ein an 
ſich Unräumliches, Ausdehnungslofes doch die Erfcheinung der 
Austchnung vermitteln, d. h. zu ausgedehnt erfcheinenden, einen 
Raum einnehmenden Körpern als Gruntitoff (Element) verwen: 
det werben fünne, gelöftl. — Wer fid überzeugen’ will, daß 
durch die atomiftifche Hypothefe der Naturwiffenfchaft die Trage nad 
Begriff und Weſen der Materie nod) keineswegs genügend beants 
wortet ift, fondern im Gegentheil nur neue Fragen und Pro— 
bleme hervorgerufen worden find, dem fönnen wir die Fleine 
Abhandlung des Verf. nur angelegentlichft empfehlen. Sein phi- 
loſophiſcher Standpunft fcheint der von H. Loge zu ſeyn. 
HU 
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Preisaufgabe 
der Utrechter Gefellfchaft für Kunft und Wiffenfchaft. 

Eine gefhichtliche und Fritifche Unterfuchung, wie fid) das 
Hegeliche Syſtem feit 1831 nad) verfchiedenen Richtungen ent- 
widelt, und welchen Einfluß es bis jest auf andre Wiſſenſchaf— 
ten und indbefondre auf die Xehre von Gott und der Welt aus: 
geübt hat. Es ſoll zugleich nachgewiefen werden, wie diefe Ent- 
wicklung und diefer Einfluß mit andern Tendenzen und Erſchei— 
nungen ber Neuzeit zufammenhangen. 

Der Preis befteht in einer goldenen Medaille oder 30 Du- 
faten. Die gefrönte Schrift wird in die Werfe der Geſellſchaft 
aufgenommen. Der Berfaffer kann fich der deutſchen (aber nur 
mit lateinifchen Buchftaben), der holländifchen, franzöftfchen, eng- 
fifchen oder Lateinifchen Sprache bedienen. Das Manufeript muß 
von einer andern Hand ald der des Verf. gefchrieben feyn und 
vor dem 30. November 1861 dem Secretär der Geſellſchaft, Hm. 
Dr. J. W. Ounning in Utrecht, unter Beifügung eined ver 
flegelten Billetd mit dem Namen des Verfaflerds, franfirt zuge 
ſchidt feyn. Hr. Dr. Gunning ertheiit auch etwa gewuͤnſchte nähere 
——— 
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Beiträge zur Lehre vom „Seelenorgan.“ 


Mit Bezug auf G. Th. Fechner's „Elemente der Pſychophyſik“ (2 Bde., 
Leipzig, 1860), fo wie auf R. Wagners und J. M. Schiffs neuefte 
Unterfuhungen über Nervenphyſiologie. 

Don J. H. Fichte. 

Ertter Artikel, 


Ich wünfche imNachfolgenden das foeben bezeichnete Pro— 
blem von einigen neuen Seiten zu beleuchten und bie Hypo— 
thefe vom „Eentralorgan”, welche ich in der „Anthropologie“ 
und „Seelenfrage” vorgetragen, durch weitere thatfächliche Be— 
lege zu unterftügen, wie fie in den neueften Unterfuchungen über 
Nervenphyfiologie mir vorzuliegen ſcheinen. Nicht im Mindeſten 
zwar gedenfe ich zu behaupten, daß die Frage nach dem Wefen 
der Seele und ihrem Verhältnig zum Leibe auf dem Wege blo- 
Ber Beobachtung erledigt oder auch nur ihrer Entfcheidung näher 
gebracht werden könne; — dies ift allein Sadye des Denkens, 
nicht aber des Denfend nach bloß allgemeinen PBrincipien und 


. daraus hergeleiteten ebenſo abftracten Folgerungen: — in weldye 


unvermeidlichen Einfeitigfeiten ein ſolches Verfahren auch in ber 
Pſychologie ausfchlage, dürfte die „Eritifche Gefchichte” derfelben 
in der Anthropologie wohl genugfam gezeigt haben; — fondern bes 
Denfend, welches vom Thatfächlichen und unmittelbar Gegebe- 
nen auf feinen Grund zurüdichließt, eben damit aber den Bes 
griff dieſes Grundes allmählich danach erweitert und zugleich 
vertieft, je mehr e8 gelingt, ben ganzen Umfang des Thatſäch— 
lichen aus ihm zu erklären. Bei dieſem auffteigenden Verfah— 
ren, dem einzigen, welches auch in ber Pſychologie Erfolg ver- 
fpricht und allein für ein geficherted Fortſchreiten bürgt, ift von 
felbft erfichtlich, wie die Beobachtung nicht bie — erzeugt, 
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wohl aber zur entſcheidenden Controle derſelben dient, um ebenſo 
ihre Richtigkeit wie ihre Vollſtändigkeit zu ermeſſen. 

Vielleicht darf ich in dieſer Hinſicht an ein treffendes Wort 
bes Phyſikers W. E. Weber erinnern, welcher „ſcharfſinnige“ 
und „gluͤckliche“ Hypotheſen ſelber höchſt ſcharfſinnig folgender— 
maßen unterſcheidet. „Unter glücklich“, ſchreibt eran Fech— 
ner, „verſtehe ich, wenn die Idee mit der Entdeckung neuer 
Facta zuſammentrifft, die der Idee zu einem beſondern Nutzen 
gereichen. Die Idee der Wellentheorie des Lichts, wie ſie Eu— 
[er vortrug, nenne ich ſcharfſinnig und wichtig, aber nicht glück— 
lich. Diefelbe Idee, wie fie von Fresnel reproducirt wurde 
und mit der Entdefung der nterferenzerfcheinungen zufammen- 
traf, nenne ich glücklich.“ — — „Nur durd foldhe Facta, 
durch welche pie Theorieengeftügt werden, faffen die 
legtern wirflich feften Fuß in der Wiffenfhaft” *). 

Irre ich num nicht, fo befindet fich bei der Frage nach dem 
Berhältniß von Leib und Eeele, der dualiftifchen „Anpaffungs: 
theorie” gegenüber, wie fie neuerdings ausgebildet worden ift 
und welcher das Prädicat des Echarfjinns nicht abgefprochen 
werben darf, bie moniftiiche „Geftaltungshypothefe”, die 
unfrige, in dem Vortheile, dem Oefammtbefunde ver phyfiologis 
ſchen Thatfachen völlig ungefucht ſich anzufchließen, ja burd 
folchye neue Thatjachen wenigſtens infofern fortſchreitend beftätigt 
zu werben, als diefe wohl zugeftändlich ungleich leichter aus uns 
ferer Gefammtauffafiung, als aus der entgegengefekten, erflärt 
werben fönnen. Endlich fließt dieſe Beftätigung nicht bloß aus 
einzelnen abgeriffenen Ergebniffen; fie betrifft ganze Thatſachen— 
gruppen und umfafjende Unterfuchungsgebiete. Dies etwas aus— 
führlicher zu zeigen, möge mir erlaubt feyn. 


Il. Die pfyhophyfifchen Ergebnifie. 
Die fo eben entftehende, zwifchen Phyfiologie und Pfycho- 
logie als Vermittlungsglied fich einfchiebende Wifjenfchaft der 


*) Behner, PſychophyſikeIl, S. 557. 
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„Pſychophyſitk“ ift nur möglich unter der antidualiftifchen 
Vorausfegung: daß piychiiche und organifche Erfcheinungen ſich 
vollig auslöfen, daß ſomit beide nur als Doppelwir- 
fung eines und deſſelben Wefens betrahtet wer— 
den fönnen. 


Auch ift dies keineswegs eine entferntere Folgerung, welche 
ih in eignem Namen zu Gunften meiner Theorie gezogen, fon: 
bern fie ift das ausdrüdfiche Grundariom des Urhebers dieſer 
Wiffenfchaft felbft. Fechner ftellt dafjelbe am die Spige feiner 
Unterfuchungen, indem er nachweift, wie das Geſetz, nach wel« 
chem der ntenfitätsgrad einer pfychifchen Empfindung an 
der Quantität ded phyſiologiſchen Reizes gemeffen werden 
fönne, nur unter ber VBorausfegung denkbar fey, daß die Seele 
ihon im phyfiologifchen Reize gegenwärtig und reagirend ange: 
nommen werde, 


Ueberhaupt ift aber durch das ganze Ergebniß diefer Un: 
terfjuchungen der Begriff einer Stetigfeit und Bertaufchbarfeit 
zwiſchen Bewußtſeyns- und bewußtlos bleibenden Erfcheinungen 
fo fiher und ſchlagend feftgeftellt, daß es der Mühe verlohnt, 
von unferm Standpunkt aus diefen Ergebniffen näher zu treten. 

1. Jedes reale Wefen hat mit der ihm zufommenden ſpe— 
cifiſchen Qualität, die feine Eigenthümlichfeit bezeichnet, aud) 
ein urfprünglihed Maß von Intenfität, mit welder es 
feine Qualität gegen bie andern Nealen behauptet. Diefe Qua— 
lität wird daher zugleich zu fpecififcher Kraft, mit einem. 
urfprünglichen, gleichfalls unüberfchreitbaren Kraft maße. (So 
würde ich mir erlauben, den erften Grundſatz auszudrüden, um 
den Uebergang von „Realität“ zu „Kraft“ zu begründen. Das 
reale Wejen wird zur „Kraft“ und zu „Kräften“ erft durch die Ver: 
bindung mit anderen realen Wefen und durch die dabei eintre- 
tende Behauptung feiner Dualität ihnen gegenüber). 


2. Hier unterfcheidet num Fechner „potentielle* und „le: 
benbige” Kraft von einander. Lebendige Kraft iſt die, welche in 
beftimmter Erſcheinung hervortritt, potentielle jenes urfprüngliche 

11 * 
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Kraftmaß eined realen Weſens, welches in verfehiedener Rich— 
tung fich zu Außern verinag. 


3. Die potentielle Kraft kann nicht vergehen und ihr ur— 
ſprüngliches Kraftmaß fich nicht verändern; denn beides ift 
nur der quantitative Ausdrud der fpecififchen Qualität („Reas 
lität”) eines Wefend. Wohl aber fann die potentielle Kraft ſich 
darftellen in verjchiedenen Formen lebendiger Kraft und hier fin 
det wirklich ftete Bertaufchung ihrer Erfcheinungsweifen ftatt. 


4. Dies ift das große Princip der fo genannten Erhals 
tung der Kraft, begründet und angewendet zumächft in ber 
Mechanif durch das erwiefene ANequivalent von Wärme und 
Schwerkraft, dann aber von Helmholg in feiner allgemeinen 
(kosmischen) Bedeutung aufgezeigt (vgl. Fechner I, ©. 34). 


5. Died, was von dem einzelnen Realwefen gilt, muß 
auch von der Gefammtheit aller Wefen gelten. Die Geſammt— 
ſumme ihrer potentiellen Kraft bleibt diefelbe, vertheilt fich aber 
als Tebendige Kraft auf verfchiedene Weife unter die einzelnen 
Weſen und ihren Kräfteaustaufch. 


6. Hiernach läßt ſich dies allgemeine Geſetz unter fol 
genden doppelten Ausdrud bringen: 

a) Es findet zwar Zunahme und Abnahme der lebendigen 
Kraft und eine Vebertragung dieſes Wechjeld von einem Theile 
des Syſtems auf den andern ftatt, aber weder ein continuirliched 
Wachen bis zu unbefchränfter Höhe, noc eine Abnahme bie 
zu dauerndem Erlöfchen, weder im ganzen Weltfyfteme, noch in 
einem gewiffen Theile defielben. Keine Kraft fann vers 
gehen, fondern fie geht nur über in eine andere 
Form der Darftellung. Dies ift allgemeinftes Welt- 
geſetz. 

b) Dagegen kann die lebendige Kraft in einem Theile 
des Syſtems ohne Abnahme der potentiellen Kraft wachſen 
und ohne Zunahme derſelben abnehmen, inſofern fie zu 
gleih in einem andern Theile des Syſtemes resp. zunimmt 
oder abnimmt, vermöge der Hebertragung ber lebenbi- 
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aen Kraftvon einem Theile des N auf den 
andern. 

7. Inſofern nun jeder endliche Körper (eines Real- 
wefen) Theil des allgemeinen Weltfyftemes ift, bleibt dies Ge— 
ſetz auch auf diefen nur in der angegebenen Ruͤckſicht anwendbar; 
d. h. es gilt die conftante Abwägung zwiſchen potentieller und 
lebendiger Kraft für ihn insbefondere nur in Betreff feiner 
innern Wirfungen; in Betreff der äußern nur im Zu: 
fammenhange mit dem größern Spfteme, dem er angehört, in 
legter Inftanz der ganzen Welt. 

8. Das Princip der Erhaltung der Kraft läßt ſich weiter 
daher fo ausdrüden: es fagt bloß, daß wie auch der Umſatz 
lebendiger und potentieller Kraft in einem feinen innern Wir— 
Fungen überlafjenen Syſteme erfolge, er doch nur fo erfolgen 
fönne, daß die conftante Summe derfelben im Gan— 
zen gewahrt bleibe, womit aber doch die Freiheit 
befteht, daß der Umfag auf unendlich verfchiedene 
Meife erfolge. 

I. Wie nun die Erfahrung Tehrt, findet dies Geſetz 
auch Anwendung auf den Geift und feine Wirkungen. (Dies 
ift auch innerlich nothwendig, fegen wir hinzu; denn ber 
Geift, die Seele, ald reale Wefen, unterliegen den allgemeinen 
Bedingungen alles Realen; in näherer Beziehung auf dies Ge— 
feß daher gilt auch von ihnen ftete VBertaufchbarfeit le— 
bendiger Kraft bei conftantem Beharren der po— 
tentiellen). 

Daraus entfteht der Begriff einer „Pſychophyſik“, 
indem die bemwußtfeynserzeugende und die für organifche Vor: 
gänge verwendete Kraft als die verfchieven vertaufchbaren For- 
men einer und berjelben potentiellen Kraft fich zeigen. 

— Dies ift die Eine Seite der Sache, welche uns hier allein 
intereffirt und auf bie wir. deßhalb im Folgenden noch genauer 
eingehen. Die andere Seite, welche wir hier fallen laſſen, geht 
darauf ein, baß wegen bed innern Entfprechend bewußtfeyns- 
erzeugender und im Leiblichen waltender Kraft die erftere auch) 
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an der letztern müſſe genieſſen werden können. Die ſinnreich 
entworfenen Unterſuchungsmethoden in dieſer Richtung und ihre 
Reſultate können ihre Verwerthung nur in der eigentlichen Biycho- 
logie finden. 

10. Das pſychophyſiſche Geſetz in erfterer Beziehung läßt 
ſich fo außfprechen: 

Se mehr der Geift feine Kraft bewußtjeynerzeugend nad) 
innen richtet, deſto mehr entzieht er feinem bewußtlod organis 
fchen Wirken. Je weniger umgefehrt er diefem potentielle Kraft 
zu widmen bat, defto mehr wächſt in ihm die bewußtjeynerzeus 
gende Kraft, die Höhe und Stärfe, die Lebendigfeit und der Um— 
fang des Bewußtſeyns. „Die lebendige Kraft, die zum Holz 
baden verwandt wird und die lebendige Kraft, die zum Denfen, 
d. i. zu den umnterliegenden pfychophyfiichen Procefien verwandt 
wird, find quantitativ nicht nur vergleichbar, fondern felbft in 
einander umfegbar, und hiermit beide Leiftungen felbft nad) kör— 
perlicher Seite durd) einen gemeiniamen Mapftab meßbar“ (Fech⸗ 
ner I, ©, 43). 

Sp findet audy im Geifte ein fteted Umfegen von potentiel 
ler Kraft in lebendige ftatt, werde Diele nun zu niederen orga— 
niſchen Verrichtungen oder zu Verrichtungen verwandt, welde 
die unterliegenden Mittel der Bewußtfeynsoperationen find. 

11. Hiermit entfcheidet ſich auch die Frage, in wiefern der 
Wille „Kraftquelle” werden fünne, Er vermehrt nicht ob- 
jectiv die Summe ber Kraft (die potentielle) im Seelenwefen, 
fie gleichſam aus dem Nichts erfchaffend, — eine unflare Vor— 
ftellung, die nicht felten zu ungehörigen myftijch = fpiritwaliftifchen 
Berirrungen getrieben hat, — fondern er leitet nur bie Richtung 
ber vorhandenen Kraft auf ein beftimmtes Ziel, und verwen: 
det fie auf irgend eine ausfchließlihe Weile. Ein wichtiges 
pſychologiſches Gejeg von der reichſten, auch ethifchen Anwend⸗ 
barkeit! Doc; bemerfe ich, um Fechner nicht zum Mitfchuldigen 
eigener etwaiger Irrthümer zu machen, daß die ganze letzte Be- 
merfung von mir herrührt. 

Diefe allgemeine Grundanſicht läßt nun Fechner auch über 


Beiträge zur Lehre vom Seelenorgan. 163 


dad bier verhandelte Problem vom „Seelenorgane* eine ehr 
beſtimmte Anficht faffen, welche er im I. Theile feiner „Pſycho— 
phyſik“ ©. 331 ff. auf folgende Weiſe entwidelt, 

12. Bor allen Dingen bemerkt er, daß diefe Trage nicht 
nad) metaphyſiſchen Principien oder Borausfegungen, fonbern 
nur nach dem Geſammtbefunde der Thatjachen entfchieden wer- 
den könne. Hier nun ift ihm bie allgemeinfte und niemals beſtrit 
tene Thatfache die, daß wir eine gegebene Seele ausſchließlich 
nur auf einen gegebenen Körper und umgekehrt beziehen fönnen, 
ſo daß zwifchen beiden eine folidarifche Verbindung befteht. 
Berner ift der ganze Körper „befeelt” zu nennen, infofern fein 
Theil in ihm zu finden ift, welcher einerjeits nicht näher oder 
entfernter dazu beiträge, die Seelenwirffamfeit zu erhalten, ande: 
rerfeitö nicht aber zugleich auch das Gepräge des Seeleneinflufs 
ſes und zwar gerade diefer Seele an fidy trüge. 

13, Faßt man jedody died Wechfelverhältnig genauer: in’$ 
Auge, fo ergiebt fih der merkwürdige doppelte Umftand: Fein 
Theil, nicht nur des Körpers in weiterm Sinne, ſondern auch 
des Nervenſyſtems, ja ded Gehirns, läßt ſich aufweifen, „fofern 
die Zerftörung nur nicht auf einmal zu weit greift“, an den das 
Lehen und die Seelenwirffamfeit unbedingt gebunden wäre; viel— 
mehr tritt im einem folchem Falle das Gefeg der Vertretung 
oder dad der Ergänzung in Kraft; — eine hochwichtige Thats 
ſache, die Fechner in einem befondern Abichnitte (II. S. 392 ff.) 
ausführlich discutirt und begründet, und auf welche wir jpäter- 
hin in eignem Namen zurüdfommen, | 

Diefem tritt nun der fcheinbar entgegengefegte Umftand 
entgegen, daß doch wiederum das Seelenleben von jedem Punkte, 
jeder Seite, jedem Syfteme des Körpers her aufgehoben wer- 
den kann, wenn der Gingriff nur in der geeigneten Borm und - 
Stärke gefchieht. Dennoch) fteht beides durchaus nicht in inne: 
tom Widerfpruch mit einander, ſondern es beweift nur von ver- 
fhiedenen Seiten Daffelbe: den innern tiefgreifenden Zuſam— 
menhang aller Körpertheile unter einander und mittelbar baher 
auch mit der Seelenwirkiamfeit. 
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1A. Der bisher erörterten Thatfache, daß ber Beftand un: 
ſers Seelenlebend wefentlih nicht an den Beftand eines einzel- 
nen Körperteile, fondern an den folidarifchen Zufammenhang 
des ganzen Organismus gefmüpft ift, gefellt fich eine zweite, 
ebenfo wichtige bei: „daß er auch nicht an die Forterhaltung 
eines befondern Stoffes, fondern daß er vielmehr an den Stoff— 
wechfel im Körper gebunden ift, “Diefelbe Seele pflanzt ſich 
fucceffiv auf eine Zufammenftellung aus immer neuen Stoffen 
über, oder ed treten immer neue Stoffe in die Zufammenftellung 
ein, fo daß der Leib des Greifed aus ganz andern Stoffen, als 
der des Kindes befteht. Auch nimmt das Seelenleben nad 
Maßgabe der Rafchheit ded Stoffwechſels felbft an Lebhaftigfeit 
zu. Es ift daher ebenfo triftig zu jagen, das Seelenleben fey 
an die Forterhaltung eines förperlichen Wechſels als einer für 
perlihen Zufammenftellung, wie hinwiederum jener Wechfel an 
die Forterhaltung des Seelenlebend gebunden” (S. 387). Die 
Lefer der „Anthropologie* erinnern ſich vielleicht, daß die. That 
fache vom unabläffigen Stoffwechjel bei dem Beharren ber Iden⸗ 
tität des Seelenweiend und ihres Bewußtſeyns als eines ber 
Hauptgründe gegen die materialiftiiche Hypothefe geltend gemacht 
wurde. Hier wendet Fechner dieſelbe mit gleichem Rechte dahin 
an, die folidarifche Verbindung der Seelenwirkfamfeit mit dem 
geſammten Organismus und feinen Proceſſen als Thatſache 

gegen den dualiſtiſchen Spiritualismus zu erhaͤrten. 

Um alles Bisherige in eine Formel zuſammenzufaſſen, be— 
hauptet er: „Die Seele iſt das verknüpfende Princip der kör— 
perlichen Zuſammenſtellung, des körperlichen Wechſels 
und der Aufeinanderfolge der Thaͤtigkeiten des Körpers.“ 

15. Hieran nüpft nun Fechner eine fehr tiefgreifende Be 
merfung. Sofern man nämlich bloß den Thatfachencompfer als 
folden in's Auge faßt, kann man jener Formel mit gleichem 
Rechte die entgegengefegt lautende gegenüberftellen, daß „das See 
lenleben dad Reſultat der-Förperlihen Zufammenftellung und 
Aufeinanderfolge fey”, da allerdings dieſe Tegtern unentbehrlich 
find, um jenes zur Erfcheinung zu bringen. Und fo erfcheint 
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ed, fofern man nur eine gewiffe Gruppe von Thatfahen uns 
ter eine gemeinfame Formel bringen will, fogar gleichgültig, 
ob man auf die eine oder die andere Weife fich ausprüdt; denn 
beide Formeln bezeichnen in diefer Begränzung gefaßt 
ganz daſſelbe. Deßhalb kann e8 — fegen wir hinzu — ben 
Phyftologen geftattet werben, weil fie ausfchließlich mit der Erfor— 
Ihung des mannichfachen Bewußtfeynd - Apparates zu thun haben, 
die dabei vorauszufegende (Seelen-) Einheit grundfäglich zu igno— 
riren oder auch die Bewußtfennserfcheinungen als NRefultat 
einer Zufammenwirfung förperlicher Organe zu bezeichnen, fofern 
fie dabei nur ihres halbfcheidigen Unterfuchungsgebieted bewußt 
bleiben und die weitere Frage, was das verfnüpfende Princip 
oder die in jener Mannichjaltigfeit waltende Einheit fey, nicht 
zugleich damit gelöft zu haben meinen. Doch wird Beranlaffung 
feyn, dieſen Punkt fpäterhin noch ſchärfer zu beleuchten. 

16. Bei der Frage nad) dem „Site der Seele im engern 
Sinne“ (S. 389) ift nun nicht zu bezweifeln, daß das „Hirn“ 
im Allgemeinen als dieſer Sig oder dieſes Organ zu benfen 
fey, weil ed Bedingung zur Erzeugung der Bewußtfeynsphäno- 
mene ift. Auch hier erneuert fich diefelbe Frage, welche vorher 
und in weiterer Bedeutung befchäftigte: ift e8 ein einzelner 
Punkt des Hirns, den wir als Bentralorgan und Seelenſitz zu 
betrachten haben, ober ift es ein Syftem ERHENN, aber 
zur Einheit zufammenftimmender Organe? 

Abermals wird diefe Frage von Fechner nicht * allgemei⸗ 
nen theoretiſchen Vorausſetzungen, ſondern durch Zuſammenſtellung 
der Thatſachen unterſucht. Es wird das Doppelte erwogen: einer— 
ſeits ob die Thatfachen und Unftände, welche unter Voraus: 
fegung eines „einfachen“ Seelenfiges fchlechterdings anzunehmen 
find, wirflidy beftehen; andrerſeits ob ed nicht Thatfachen und 
Umftände gebe, weldye mit jener Annahme durchaus unverein- 
bar find? 

Das Refultat diefer vielfeitigen Erwägungen wird endlich 
fo zufammengefaßt (S. 414): 

„Die Anfiht vom einfachen Seelenfige will ſich durch 
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Erfahrungen ſtützen. Sie ſucht den Ort im Gehirne, von wel: 
chem alle Nerven auslaufen, in den fie zufammenlaufen; ein 
folcher Ort ift nicht zu finden. Sie fucht den Punkt, mit deffen 
Zerftörung die. Seele aus dem Leben fällt; einen foldyen Punkt 
niebt ed nicht. Sie jegt voraus, ed werde eine Verbindungs- 
fafer zum Seelenfige und eine Fähigfeit der Seele geben, das, 
was in einer Fafer verfehmolzen anlangt, zu fondern; weder die 
Berbindungsfafer, noc) ein foldyed Vermögen ift zu finden. Sie 
will durch Spaltung eined Thiers den Theil mit dem Seelen: 
fite vom Theile ohne Seele trennen; und beide Theile bleiben 
bejeelt. Eine folche Anficht Fann nicht zur Grundlage eracter 
Unterfuchungen über die Beziehung von Leib und Seele gemadt 
werden, indem fie fich ſelbſt nur auf die Borausfegung einer 
Unmöglichkeit eracter Forſchung in dieſem Gebiete ftügen kann; 
benn Alles, was im Sinne einer ſolchen Forfchung zu benugen 
wäre, um eine Anficht zu begründen, wird hier beifeitegefegt, 
und eine Anficht auf gegentheilige Vorausſetzungen geftüßt, bie 
der eracten Forfchung theils unzugänglich find, theild ihren Ne 
fultaten widerſprechen.“ 

17. Dagegen gelangt Fechner, auf dem pſychophyſiſchen 
Grundfag fortbauend: daß alle organifchen, in fichtbaren Wirs 
fungen hervortretende Functionen zugleich pſychiſche find und un- 
ter gewiſſen Umftänden fich in eigentlich pfychiiche oder bewußte 
umfegen fönnen, zu folgendem Ergebnig über jene. wichtige 
Srage (S. 427): 

„Der Ort der körperlichen Thätigfeiten, mit denen bewußte 
Seelenthätigfeiten in functionellee Abhängigkeit verknüpft find, 
ober furz: der engere Seelenfig, ift nicht nur durch die Reihe 
der verfchiedenen Gefchöpfe, fondern auch in demſelben Gejchöpfe 
fein feft umjchriebener, indem je nachdem dieſe oder jene Sphäre 
der Sinnenthätigfeit oder auch höhern geiſtigen Ihätigfeit im 
Anfprudy genommen ift, der Hauptheerd der Bewegungen, kurz 
ber piychophyfifchen Thätigfeit oberhalb der Schwelle (ded Be— 
wußtfeyns), feine Stelle und Ausdehnung werhjfelt. Zu 
jeder Zeit wird es eine Stelle im Nervenfuften oder wo ein fol- 
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ches vorhanden, im Gehirn geben, wo diefe Thätigfeit am Stärk- 
ften ift, und bier fann man den jeweiligen Hauptlig der Seele 
oder den Seelenfib im engern Sinne fuchen. Ob Nüdenmarf 
und Nerv auch nac Abtrennung vom Hirne noch piychiiche 
Functionen vermitteln, d. h. ihre Veränderungen über die Schwelle 
des Bewußtſeyns heben Fönnen, wird darauf anfommen, ob fie 
noch vivchophyiiiche Bewegungen von hinreichender Stärfe, um 
die Schwelle zu überfteigen, erzeugen Fönnen, was nac) den Um 
fänden verjchieden feyn mag und nad den bisherigen Berfuchen 
nicht ſicher entſcheidbar iſt.“ | 
18, So weit dad Hierhergehörende von Fechners Theorie, 
Man fieht, daß fie bei einem Nefultate ftehen bleibt, welches 
wir ein „heuriſtiſches“ nennen könnten und in analogen 
Fällen auch fo genannt haben. Bon ber einen Seite ift ed auf 
fefte Naturanalogieen gegründet und hat fchon einen beftimmten 
Umfreis von Thatfachen für fid) anzuführen. Bon der andern 
Seite bedarf ed noch fehr erweiterter Beftätigung und damit ge 
nauerer Beſtimmung; d. h. e8 ladet dazu ein, „heuriftifch“ und 
gleichfam probeweije damit zu verfahren, zu unterfuchen, wie weit 
dad geſammte Gebiet der hier einfchlagenden Thatfachen bie 
jer Hypotheſe fich füge, oder ob nicht noch andere Gefichtöpunfte 
ergänzend dazutreten müffen, um die ganze Wahrheit zu befigen, 
Dies Bedürfniß weiterer Prüfung drängt um fo mehr ſich 
auf, ald das pſychophyſiſche Ariom, ausjchließlich verfolgt, aus 
phyitologijchen wie aus piychologijchen Gründen in nicht un— 
erhebliche Schwierigkeiten zu verwideln droht. Das Eigenthüm- 
liche deffelben läßt fich fo ausſprechen: | 
Der Eik oder das Organ des Bewußtfeyns 
(im Hirn» und Rüdenmar) ift ein wechfelndes, engeres 
oder weiteres, je.nachdem bie pſychophyſiſchen Be- 
wegungen die Stärke erlangen, zur Schwelle des 
Bewußtſeyns aufzufteigen oder nicht. | 
Hiermit ſcheint nun bie reale Einheit des Seelenwefens, 
das „verfnüpfende Princip“, welches Fechner felbft oben ($. 14) 
geltend machte, noch nicht zu vollftändiger Anerfenntniß ge: 
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langt. Die Deutung ift nicht ausgefchloffen, wenigftend wird 
ihr mit objectiven Gründen nicht entgegengetreten, Daß jene See: 
feneinheit nicht das „SPrincip“, fondern der Effect oder das Re— 
fultat jener pſychophyſiſchen Prozeſſe ſeyn könne. Hier bleibt 
fomit bei der wichtigften Frage eine Unbeftimmtheit oder eine 
Lücke zurüd. 

19. Ebenfo ift die Art, wie das Bewußtfeyn erflärt wird, 
noch jehr einer genaueren Beftimmung bedürftig. Es wird be- 
zeichnet ald eine accidentelle Erfcheinung, welche gewiſſe pſycho— 
phyſiſche Thätigkeiten, je nach der Stärfe, welche fie fel- 
ber befigen, begleiten fönne oder nicht; weßhalb dieſer Heerd 
des Bewußtſeyns, der „Seelenfig”, ein wechlelnder, oder auch 
ein engerer oder weiterer feyn könne. Unftreitig ift dies ein 
wichtiger Gefichtspunft und ein glüdliches Appercũ, um eine 
gewiffe, im Ganzen aber doc nur bejchränfte Reihe von See— 
fenerfcheinungen zu erflären. Mit Nichten jedoch läßt die pfycho- 
logifche Erfahrung zu, fie fammtlich unter diefen Begriff zu fub- 
fumiren, indem vielmehr ein beftimmtes Gebiet pſychophyſiſcher 
Thätigfeit beftändig vom Bewußtſeyn begleitet ſich zeigt, ein an— 
bered niemald und unter feiner Bedingung, fo daß alfo bie 
Stärke der pſychophyſiſchen Thätigkeit nicht allein als bewußt— 
feynerzeugended Element betrachtet werben darf. 

20. Wir haben daher die Unterfuchung gerade bei dieſem 
Punkte fortzufegen, wo ich im weitern Verfolge berfelben ein 
Dreifaches zu zeigen hoffe. h 

1) Die anatomifchen Orundverhältniffe von Hirn und 
Rüdenmarf zeigen, bei vollftändiger Abwefenheit jedes einzelnen 
Mittelpunftes, ein gefchlojfenes Syftem unter einander ver: 
bundener (relativer) Gentralorgane. Aus diefer Thatfache 
ergiebt ſich das Doppelte: einerfeitd einer folhen Mannigfal: 
tigfeit von Gentralorganen gegenüber die Nothwendigfeit eines 
einenden Princips, einer objectiven (Seelen -) Einheit, andrerfeitd 
aber auch) das Widerfprechende und zugleich Meberflüffige der Bemü- 
hung, für.died gemeinfam Gentralifirende nun nod) ein beſon— 
deres Organ, einen einzelnen „Sig” im Hirm zu fuchen. 
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2) Hiernach müffen wir aus phyfiologifchen Gründen 
ebenfo der Vorftellung eines „einfachen Seelenſitzes“, als ber 
eines wechfelnden und verſchieden ——— 
(engern ober weitern) entgegentreten. 

3) Was das Bewußtſeyn des Seelenlebens betrifft, fo 
ergeben ſich drei Sphären deſſelben: eine bewußte und eine be— 
wußtlos bleibende; zwiſchen beiden ein mittleres, verſchiebbares 
Gebiet: ſowohl von Seiten des dunkeln Gefühls- und Em— 
pfindungs lebens hinauf in die bewußte Region, wodurch fi) 
dbumpfe Gefühle und flüchtige Empfindungen bei befonders 
dauernder Stärfe derfelben in bewußte Vorftellungen verwandeln 
fonnenz; wie auch von ber bewußten Willensregion herabwärts, 
wenn bewußte Willenseinwirfungen auf Bunctionen fich erftreden, 
welche auch ohne Mitwirfung des Bewußtfeynd von Statten 
gehen (wie die Athembewegungen und gewiffe andere, feltnere 
oder zweifelhaftere Erfcheinungen). 

Im Allgemeinen wenigftens werden fich für dieſe drei Ge— 
biete auch die Organe nachweifen laffen; und es ift daher Zeit, 
die erprobten Refultate der phyſiologiſchen Forſchung auf: 
zuſuchen. 


ll. Hauptergebniſſe der Nervenphyſiologie und 
Folgerungen daraus. 


21. Die anatomiſche Unterſuchung zeigt uns das Cere— 
broſpinalſyſtem (denn um dies allein handelt es ſich zu— 
naͤchſt) als ein centrumlofes Geflecht von theild unverbunden 
neben einander herftreichenden einfachen Nervenfäden, theild von 
Punktmaſſen (Ganglienzellen), welche zum Theil durch erftere 
unter einander verbunden werben. Ob dieſe Bunftmaffen eine 
durchaus organifirte Nerwenfubftang bilden, oder ob bie fein- 
förnigen Partien derfelben nur eine Art von Bindefubftanz, ein 
bloßes Bette für die Blutgefäße und Ganglienzellen feyen — Vir— 
how und Köllifer behaupten das Letztere, Henle dagegen bes 
trachtet fie „al8 zufammengefloffene oder nicht gefonderte Ganglien— 
jellenmafle”, und R. Wagner tritt jegt, wenigftens für das 
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Heine Hirn, biejer Annahme.bei*) — biefe ganze Gontroverfe 
verfchlägt an gegenwärtiger Stelle und Nichts. Denn bie all: 
‚gemeine Thatfache fteht feſt, daß es zahlreiche Ganglienzellen 
giebt, welche Nervenfäden in ſich aufnehmen. und aus fid) ent 
laffen — „multipolare Zellen * deßhalb genannt; — ebenjo 
daß biefe im zahlreichen Gruppen neben einander, gelagert ſich im 
Rückenmarke wie im fleinen und großen Gehirn finden. 

Gleicherweiſe ift, im Allgemeinen wenigftend, die Bedeu: 
tung der einfachen Nervenfafern nicht zweifelhaft. Sie können 
nur die Beftimmung haben, ald VBerbindungsfäden zu die 
nen zwiſchen (relativen) Nervencentren, die wir eben in jenen 
Ganglienzelen repräfentirt finden. Damit ergiebt fich aber ebenfo 
natürlid) folgende dreifache Wirfung der Nervenfäden. Theils 
find fie „centripetale*, um die einfachen Empfindungen den 
Gentren zuguleiten, theils centrifugale“, um vie Willens: 
erregungen zu ben motorifchen Organen herabzuführen, theils 
endlich „Jduerleitende“, um die Gentren zu combinirten Wir: 
kungen vielfachfter Art zu verknüpfen. 

22, Nach diefen allgemeinen Daten läßt fi) nun folgen 
des ebenfo allgemeines Bild über die Anordnung und über die 
ihr entfprechenden pſychiſchen Bunctionen des Gerebrofpinalfy: 
ſtems faſſen. 

Es bietet ſich, mit ſeinem durchgreifenden Gegenſatze von 
Ganglienzellen und verbindenden Nervenfaͤden, als ein Syſtem 
unter einander verbundener Centralorgane, wobei 
die Ganglien die Bedeutung haben, dieſe centraliſirenden Organe 
zu ſeyn, indem fie die Wirkungen der einfachen Nervenfäden com- 
biniren, während bie legtern die Beftimmung hätten, theils ein- 
fache fpecififche Reize den Ganglien zuzuführen (was in 
der pfychifchen Region Empfindung heißt), theil® einfache ober 
combinirte Wirfungen auf beftimmte Musfelgruppen zu leiten 
(pſychiſch als Wille zu bezeichnen), theild endlich die Wirkungen 
der Gangliencentren unter einander zu vermitteln, entweder durch 


*, „Göttinger Nachrichten‘ 1859. No. 6. S. 79. 
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Combination von einfachen Empfindungen zu Borftellungs- 
gruppen und Begriffsreihen (womit wir in die Region der eigent- 
lichen, die einfachen Bewußtſeynselemente verarbeitenden Bor: 
Rellungd = und Denfthätigfeit eintreten) oder burh unmittel— 
bare Uebertragung ber -Empfindungsreize auf Bewegungs: 
eriheinungen, ohne die Region des Bewußtſeyns burchfchritten 
zu haben; über welchen vierten Fall ich auf den wichtigen, in 
gegenwärtiger Zeitfchrift *) abgedruckten Auffag von E. Harleß: 
„Der Apparat des Willens“ verweifen darf. 

23. Daraus ergäbe fich ferner die Möglichkeit, einen an- 
dern fehr dunkeln Punft der Nervenphyfiologie wenigftend ans 
nähernd aufzuhellen. Hiernach nämlich ließe ſich denken, daß 
wenigftens gewiffe Gangliencentren durch ihre bloße anatomifche 
Stellung und. dur die Art ihrer Verbindung unter einander 
zu verſchiedenen Functionen befähigt würden, ohne daß ba« 
bei zugleich eine verfchiedere organifche Structur anzunehmen 
nöthig wäre. Dann wäre aber auch die weitere Möglichkeit einer 
Vertaufchung und Uebertragung ihrer Wirkungen (ber 
Subftitution des einen Nerventheils für den an- 
dern) in Ausficht geftellt, auf deren Annahme man durch ges 
wiffe weiter unten anzuführende phyſtologiſche und pathologiiche 
Erſcheinungen geführt wird. Und diefer Sag dürfte bis auf 
künftige genauere Ermittlungen unbeanftandet bleiben, unter ber 
Einfhränfung, welche wir im Folgenden (g. 27) felber anfüh- 
ren werden. Endlich würde man nunmehr auch im Baue des 
Nervenfyftems, welcher, nach den bisher herrfchenden Vorſtellungen 
von der Einfachheit und Einzigfeit des Gentralorgand, das un- 
verftändlichite Räthfel darbot, nur das eine große Geſetz aller 
Drganifation wieberfinden: die einfachften Grundverhältnifie, zu 
ben mannichfachften Combinationen ausgebildet und zugleid, da— 
mit für die verfchiedenartigften Wirfungen gefchidt. 

24. Jene vierfache pfychologifche Deutung bed ein 
fahen Gegenſatzes von Gangliencentren und Nervenfäben wird 


— — — 
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zweifelSohne indeß den meiften Lefern eine fehr. gewagte Hypo— 
thefe erfcheinen, auch denen, für welche die Sache ald phyfios 
logiſches Ergebniß feftfteht. Dennoch meine ich, hat bie phy- 
fiolvgifche Pfychologie eine Faum zu beftreitende Berechtigung, 
gerade diefe und feine andern pfychifchen Leiftungen und Werthe 
jenem phyfiologifchen Grundgegenfag von Ganglien und verbin. 
benden Nervenfäben unterzulegen. Died Recht beruht auf zwei 
Ariomen. Zuerft bedarf zugeftändlich jede pſychiſche Leiftung 
eined eigenen phyftologifchen Organs oder Trägers während bed 
„normalen“ Zuftands unferes Lebens: — wodurch jedoch bie 
Möglichkeit nicht ausgefchloffen ift bei dem völlig felbftftändigen 
Verhalten des Seelenwefend zu feinen jeweiligen Organen, daß 
ed unter gewiſſen Bedingungen auch in „leibfreiem“ Zuftande 
pereipiren und wirfen Fönne, über welche Möglichfeit ich an an 
bern Orten bad Nöthige gefagt zu haben glaube. 

Das zweite Ariom befteht darin, daß eben in jenen vier 
Bunctionen (in nicht mehreren aber auch nicht wenigern) bie 
Elementarbedingungen alles Pſychiſchen enthalten find, welde 
der Menſch wenigftend mit ben höherftehenden Thieren gemein 
hat. Denn übereinftimmend zeigt fich bei diefen, außer ven drei 
pſychiſchen Functionen des Empfindens, ber Mebertragung. der Ems 
pfindungsreize auf Willenderregungen und der willfürlichen Bes 
wegung, ausdrücklich noch die Fähigkeit, längere oder fürzere 
BVorftellungsreihen zu bilden, ebenfo Vorſtellungen unter einander 
zu vergleichen, was ein piychiiches Combinationsvermögen vor 
ausſetzt. Zugleich aber ift der Hirnbau fämmtlicher höherftehen- 
den Wirbelthiere dem des’ Menfchen analog. Steht nun unzwei- 
felhaft feft, daß bei jedem Thiere die Höhe der Hirnentwicklung 
feinen Eeelenfunctionen parallel geht: fo ift der Schluß beredys 
tigt, daß in jenen übereinftimmenden, allen höher— 
ftehenden Thieren mit dem Menfhen gemeinfamen 
Srundverhältniffen des Hirnbaues auch jene pſychi— 
(hen Bunctionen vollftändigrepräfentirtfeyn müf- 
fen, welche der Menſch mit ihnen gemein hat. 

25, Mit dieſem phyſiologiſchen Thatbeftande durchaus uns 
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verträglich ift nun die Hypotheſe von einem einzigen und aus: 
ſchließlichen „Sige der Seele“ an irgend einer Stelle des Hirns ; 
und dicd darf als ein weiterer Grund angefehen werben, bie 
alte fpiritualiftifche Lehre vom Seelenorgan aufzugeben. Ueber: 
ſehen freilich oder ganz unbeachtet geblieben ift jene Thatfache 
von den Bertheidigern des „Sites der Seele” keineswegs; nur 
trägt das Ausfunftsmittel, welches fie dagegen in Bereitfchaft 
haben, zu fehr den Stempel willfürlicher Fiction, um einen ans 
dern Eindruck zurüdzulaffen, als eben nur den, einer metaphyfi- 
hen Hypothefe von der - „Einfachheit“ des Seelenweſens zu 
Liebe erſonnen zu ſeyn. Die untergeordneten Centralorgane, ſagt 
man, ſind Sammelpunkte von Nervenwirkungen; ſie vereinfachen 
dieſelben und machen ſie eben damit geſchickt, um nun abermals 
in ein allcombinirendes Centralorgan, als den eigent— 
lichen und ausſchließlichen Sitz der Seele und des Bewußt— 
ſeyns, aufgenommen zu werden. Anatomiſch glaubt man 
neuerdings ſogar die Stelle, wenigſtens die Gegend, gefunden 
zu haben, wo dies Centralorgan anzunehmen ſey; ed müſſe näm- 
lich zugleich ald der Punkt des Nervenfpftems angefehen werben, 
befien Verlegung am Unmittelbarften den Tod herbeiführe. 

26. Ueber die anatomifche Seite der Frage jeyen nachher 
einige Bemerfungen geftattet, wobei fich ergeben dürfte, daß ein 
folchyer abfolut Tethaler Punkt oder Mittelpunft im Hirn nirgends 
zu finden fey. 

Wichtiger fcheint ed, Über jenen Begriff eines „allcoms 
binirenden Centralorgans“ überhaupt fich in's Klare zu 
feßen. Die Abficht diefer Hypothefe ift nichtrzweifelhaft; man 
will dadurch, fo gut ed geht, die fpiritualiftifchen Poſtulate mit 
dem phnftologifchen Thatbeftande in Einklang bringen. Ebenfo 
ift der Sinn und die Bereutung eines folchen Gentralorgans 
hinreichend Far; es follen in ihm, nad) der Hypotheſe allmäh— 
licher Vereinfachung der Nervenwirfungen, fchließlich und befi- 
nitiv alle Empfindungen und Borftellungen zufammenlaufen, 
bort zwar gefondert forteriftiren, zugleich aber doch fich combini- 
ren. Ebenſo follen von dort aus abwärts die fammtlichen Wils 
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lenderregungen auf die motorifchen Organe fich verbreiten, Und 
fo wäre dies allverbindende Organ zugleid „Eis der Seele“ 
und zwar einziger und ausfchließlicher zu nennen. Alles Webrige 
im Hirn und Nervenfoftem wäre ed nicht, fondern gehörte bloß 
dem „Leibe“ an. Bielleicht gelingt ed mir zu zeigen, daß biele 
Hypotheſe an einer doppelten Inftanz, fcheitert. Der Begriff 
eines folchen legten, allcombinirenden Gentralorgans hebt zuvoͤr⸗ 
berft ſich felpft auf; denn er ift unverträglich mit dem Begriffe 
eines phyſiologiſchen „Organs“ überhaupt. Sodann ift er aber 
au überflüffig; denn die combinirende Thätig keit, welde 
ibm doch immer noch zu Grunde zu legen ift, bebarf gar nicht 
eined folchen localen Sammelpunftese. Im Gegentheil: 
der rechte Begriff einer ſolchen Thätigfeit ſchließt ihm gerade 
aus: ein wahrhaftes Gombiniren bedarf einfacher Elemente; 
diefe aber find weit ficherer in gefonderten Organen repri 
fentirt, als in einem Sammelpunfte von allen, wo zudem 
noch völlig unbegreiflich bleibt, wie in ihm eine fefte Sonde; 
rung ded Empfindungsinhalts zu Stande fommen foll, welde 
doch auch zu den Bedingungen gehört, die bei jeder „combinis 
renden” Thätigfeit vorausgejegt werden müffen. 

27. Der Begriff eined allcombinirenden Organs iſt 
unverträglic mit dem Begriffe eined Organes überhaupt. Co 
fagte ich oben und ber Beweis dürfte nicht ſchwer werben. 

Wohl zugeſtändlich ift jedes phyſiologiſche Organ nur zu 
einer. ausfchließlichen, ihm allein zufommenden Bunetion de 
ſtimmt, welche fomit durchaus nicht auf ein anderes Drgan 
fich übertragen läßt, um dort zuvörderft in eigenthümlicher Sons 
berung aufbewahrt, ſodann aber auch etwa mit andern combis 
nirt zu werden. Jede ſolche ‚Uebertragung und Wiederholung 
muß als unmöglich erfcheinen; denn für die fpecififche Function 
bedarf es nur eines Organes und dies allein ift auch 
dazu fühig. 

28, Diefen logifh allein folgerichtigen Begriff beftätigt 
nun auch bie Erfahrung pofitiv, und feine Thatfache widerfpridt 
ibm. Zur Erregung ber Barben» und Tonempfindungen bienen 
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ausjchließlich der oplicus und der acusticus; fie find und bleis 
ben der einzige Träger eines ſolchen Empfindungsinhaltes. Dies 
erweift die neuere Theorie von den Sinnenfunctionen, indem fie 
jeigt, daß ‚die Sinnennerven jenen Empfindungsinhalt nicht von 
Außen ald Wirkung empfangen und bloß paffiv nad) Innen fort: 
pflanzen, fondern daß fie ihn aus fich hervorbringen und auf 
jederlei Erregung zu erzeugen im Stande find. Nicht bloß 
äußere Reize erregen Lichtphänomene, auch innere Zuftände des 
Schorgand vermögen analoge Wirkungen hervorzubringen, die 
bis zu eigentlichen Hallucinationen und Geſichtsphantasmen ſich 
ſteigern fönnen. Und alle Urſache zur Annahme iſt vorhanden, 
daß auch die Gefichtövorftellungen ded gewöhnlichen Traumes 
im Heerde- des optifchen Nervenapparated vor fi) gehen und, 
wie die Hallueinationen und Gefichtöphantasmen, auf einer 
vom Gentrum ausgehenden Erregung deffelben be 
ruhen. Kurz der ganze tractus des Sehnerven zeigt ſich als 
ein relativ felbftftändiges Organ fpecififcher Leiftungen, und et 
was Analoges dürfen wir bei allen übrigen Sinnennerven an- 
nehmen. Die Leiftung eines jeden ift eine ſcharf begrängte, eigen« 
thümliche, darum aber auch eine unübertragbare. Was foll 
nun unter dieſen factifchen Berhältniffen eine „Vereini— 
gung“ jämmtlicher Sinnenempfindungen im Gentralorgan bes 
deuten und wie wäre fie möglih? Könnte fie anderd gedacht 
werden, als unter der abenteuerlichen Borausfegung, daß jenes 
„Eentralorgan” alle fpecifiichen Sinnenfunctionen zumal in fich 
vollziehe und fomit gleichzeitig die Rolle des opticus, acusticus, 
olfactorius u. f. w. zu übernehmen im Stande ſey? Eine 
„Combination” jenes verfchiedenen Empfindungsinhaltes freilicd) 
wird nöthig feyn und dazu wird e& auch eined „Organs“ oder 
der „DOrgane” bedürfen. Nur werden dieſe legtern nothwendig 
verfhieden und aud räumlich getrennt ſeyn von den 
ebenfo unter fich verfchievenen und räumlich gefonderten Sin- 
nennerven. Wir gelangen dadurch ganz von felber und mit inr 
nerer Nothwendigfeit zur Vorftellung eines Syſtemes gefon- 


dberter, zugleich aber unter einander verbunbener 
12 * 


176 I. 9. Fichte, 


und werhfelfeitig ſich ergänzender Organe, von denen 
jedes nur zu fpecififchen Leiftungen befähigt ift. 

29. Dagegen zeigt ſich die Hypothefe eines allverbindens 
den einzigen Gentralorgand als ein phyftologifcher Widerſpruch. 
Es kann nichts Dergleichen geben, weil es völlig widerfinnig 

ift anzunehmen, daß irgend ein „Organ“ dazu befähigt wäre, 

"alle fpecififchen Empfindungen mit einander in fich zn reprodu- 
eiren und zugleich nod zu all den unendlichen Worftellungss 
combinationen, welche das Bewußtſeyn in jedem Augenblide voll- 
zieht, den organifchen Träger abzugeben, 

Wenn fich daher eine ſolche Hypothefe aus phyftologijchen 
Gründen ald unmöglich erweift, fo muß fie pſychologiſch betrach— 
tet zugleich für unnöthig und überflüffig erklärt werden. Die 
Annahme eins „Sammelpunftes*“ aller Vorftellungen in 
einem einfachen Organe iſt nicht geeignet, irgend. einen piychifchen 
Vorgang Flarer erfennen oder gründlicher erforfchen zu laſſen. 
Einer „combinirenden Thätigfeit“ ded Bewußtfeyns bedarf 
ed immer, um auch nur die erften elementaren Bewußtſeyns— 
phänomene erklärbar zu machen; eine folhe Thätigfeit aber 
fann nicht erfeßt werden durch das bloße Verſammeltſeyn aller 
Vorftelungen in. einem einzigen Organe. Im Gegentheil be 
bürfte ed dann weit mehr der Annahme einer fondernden This 
tigfeit, um bie organijch in einander jeyenden Vorftellungsele 
mente pſychiſch vor dem unterfchiedslofen Sneinanderlaufen zu 
bewahren. Und wenn wir nun auch willfürlich genug ber com» 
binirenden Thätigfeit des Bewußtfeyns eine fondernde zur. Seite 
fielen: fo ift auch dadurch Fein eigentlich pfychifcher Vorgang 
deutlicher geworden oder näher erflärt. Man muß zugeben, daß 
jene ganze Annahme völlig unfruchtbar und überflüfiig fey in 
pſychologiſcher Hinficht; ja in diefem Betracht ift es völlig 
gleichgüftig, ob man fie annehme oder verwerfe. Wenn daher 
bie Hypotheſe vom einfachen Eentralorgane phyſiologiſch in Wir 
berfprüche verwidelt, piychologifch ohne Werth und Bedeutung 
ift: weßhalb doch vertheidigt man fie? Wir wiſſen ed wohl: 
ed find met aphyſiſche Ariome, denen man hier nicht untreu 
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— will. Jedes Reale, alſo auch die Seele, iſt nur als 
ein ſchlechthin Einfaches zu denken. Für dieſe metaphyſiſch präs 
ſumirte Seeleneinfachheit paßt nur ein ebenſo einfaches Seelen— 
organ. 

In dieſem Betreff find wir nun ganz unverholen entgegen» 
gefegter Meinung: umgekehrt find vielmehr der metaphnfifchen 
Forſchung genaue und erfchöpfende Erfahrungsbegriffe entgegen, 
zubringen, ftatt von dieſer einfeitig erfonnene Abftractionen fich 
aufbringen zu laffen, welche die Unterfuchung mit erfünftelten 
Problemen belaften. 

30. Wenn wir daher, ohne frembartige metaphyfifche Vors 
ausfegungen einzumifchen, den dargelegten phyfiologifchen und 
pſychologiſchen Thatbeftand im Ganzen in's Auge faffen: fo ers 
halten wir ein Refultat, welches ebenfo die fpiritualiftifchen Vor— 
auöfegungen zurüdweift, als doch auch allen bloß materialiftis 
fhen Borausfegungen vollftändig ein Ende macht. 

Eine fo compficirte Leiftung, wie fie in jedem Vorſtel—⸗ 
fungsacte vor und liegt, kann nad ihrem phyfiologifchen 
Berhalten nur durch vereinigted Zufammenwirfen vieler Or 
gane zu Stande fommen, während bie pfychologifche Seite 
der Function nur in ein felbfttändig in jenen Organen 
wirfendes Seelenwefen verlegt werben kann. Zu leßtes 
rer Annahme nöthigen zwei entſcheidende Gruͤnde. | 

Jene combinirende Thätigfeit zuwörderft, welche die eine 
fachen Bunctionen ber phyſtologiſchen Organe im. Vorftelungss 
acte zu einem gemeinfamen Refultate verbindet, kann weder in 
den einzelnen phyfiologifchen Organen ihren Sit haben, noch 
auch durch deren bloßed Zufammenwirfen zu Stande kom— 
men, weil dies Alles über den Begriff eines bloßen Aggrega« 
tes nicht hinausreichen würde. 

Die einzig genügende Erklärung bleibt daher, jene coms 
binirende Thätigfeit in einem, ale einzelnen Bunctionen gleich 
Elementen zur Gefammtwirfung vereinigenden Seelenwefen 
zu fuchen, deſſen felbftftändige Eriftenz hiermit, allen materia— 
fiftifchen Zweifeln gegenüber, feftgeftellt Scheint. 
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Es aber gerade ald „Seele? (Geift), nicht als einfaches 
Realweſen überhaupt zu bezeichnen, dazu nöthigt und der zweite 
Grund. Es combinirt jene verjchiedenen Functionen nicht nur 
zu einer Geſammtwirkung überhaupt, fondern dad Vereinigende 
derfelben ift eben der Bewußtjeynsdact. Ein bewußtſeyn⸗ 
erzeugendes Weſen können wir aber nur „Seele“ nennen, oder 
auch „Geiſt“, fofern an gegenwärtiger Stelle für und noch Feine 
objectiven Gründe vorliegen, zwifchen beiden Bezeichnungen einen 

Unterfchied zu machen. 

31. Weiter ift aus dem VBorhergehenden zu folgern, daß 
jened Bereinigende und Bewußtieynerzeugende, die „Seele“, nicht 
auf ein einzelned oder ausſchließendes Organ eingefchränft ſeyn 
fann, Sie ift allen Organen wirkfam gegenwärtig, deren 
Function fie zu ihrer combinirenden Thätigfeit bedarf; denn nur 
fo erklärt ſich vollftändig die pfychologiſche Thatfache, wie 
fie dad Specififche der Senfationen rein und unvermifcht 
empfangen und in concentrirtere Bewußtſeynsformen (Borftels 
lungen, Begriffe) umfegen kann, ohne doch zugleich damit des 
eigenthämlichen Inhalts der erjtern verfuitig zu werben, welcher 
vielmehr als jelbfttändiges Empfindungsleben ihrem 
böhern Bewußtfeyn ftetd gegenwärtig bleibt. Cie ift ſonach 
gleich ſehr und gleich emergijch den niedern (Empfindungs») Or- 
ganen gegemwärtig, wie denjenigen, welche wir und als Träger 
der eigentlichen VBorftellungsprocefie zu denfen haben. 

Auch aus pſychologiſchen Gründen daher beitätigt es 
fi), daß die Lehre vom „einfachen Seelenorgane” unzureichend 
und lüdenbaft bleibe. Aber auch die (von Fechner vorgetragene) 
Hypothefe vom „wechſelnden“, bald engern bald weitern, Sees 
lenfige fcheint dem Thatbeftande nicht hinreichend zu entiprechen 
(fofern nicht, worauf fpäter Erflärungen befielben führen *), 
damit etwas ganz Anderes bezeichnet werben fol, ald um was 
es hier fich Handelt; indem nicht das bleibende pſychophyſiſche 
Wechſelverhaͤltniß zwifchen Seele und Organ gemeint ift, fondern 
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bie wechjelnde, bald lebhaftere bald finfende Thätigfeit bes 
bewußten Seelenlebens, in Schlaf und Wachen, in gefpannter 
oder abgewendeter Aufmerffamfeit). Rechner führt den thatfächs 
lichen Beweis unbewußter Empfindungen, welche zugleid) doch 
als pſychiſche Bunctionen auf bewußte Vorgänge wirken; fo daß 
man in Wahrheit behaupten darf: „daß der Menſch partiell 
fhlafen und partiell wachen fönne” (S. 450). Das bisher uns 
bewußt Gebliebene kann über die „Bewußtfeynsfchwelle” erhoben 
werben, Bewußtes unter diefelbe finfen, während feines von beis 
den damit aufhört, Wirkung pſychiſcher Thätigfeit zu feyn. 
Hierbei ift nur, wie es mir fcheinen will, der Ausdrud eines 
„wechſelnden“, bald „engern“ bald „weitern Seelenfiged“ nicht 
genau genug, ja er könnte irre führen über, den Sinn der gans 
zen Theorie, indem hier „Seele” und „Seeleufig” nur auf bie 
Gränze der bewußten FBunctionen eingefchränft werden, während 
der urfprüngliche Sinn beider Bezeichnungen bei Sechner unbe 
ftritten die bewußte und bie bewußtlofe Region des Seelenlebend 
gleicherweife umfaßt. 

32. Somit bleibt es dabei: eine fo complicirte Leiftung, 
wie fie in jedem Borftellungsacte fid) vollzieht, kann nur durd) 
vereinigted Zufammenwirfen verfchiedener Organe zu 
Stande fommen, während das Vereinigende felbit, die „Seele“, 
eben darum nicht irgend einem einzelnen Organe angehören 


kann, Sie allein ift vielmehr das Gentralifirende jener ges 


ſammten Mannichfaltigfeit. Wellen die Seele dagegen wirklich 
bedarf, um die einzelnen Functionen der Organe unter fich zu 
combiniren, ift ein möglichit vielfeitiges Syftem von Der 
bindungsgliedern zwilchen den einzelnen Gentralorganen, 

Und für dieſe (pſychologiſche) Forderung läßt und bie 
phyfiologifche Erfahrung wirklich nicht im Stiche. Als anato- 
mifchen NRepräfentanten jener pſychiſchen Combinationsfähigfeit 
ftellt fih ung, unverfennbar und nach der ungezwungenften Deus 
tung ($. 20), der Reichthum jener zahllofen Berbindungsfäden 
dar, welche die Nervenganglien (als relative Gentralorgane) durch— 
jeßen und verfnüpfen. Und eben dieſe Anordung, welche, uns 
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ter der bisherigen Borausfegung eined einzigen Gentralorgand 
in irgend einem ‚unpaarigen Theile des Hirns, ald völlig räth- 
felhaft und wiberfinnig erfcheinen mußte, weil fie jeder . Vorſtel⸗ 
lung eines ſolchen „Mittelpunftes ” direct wiberfpricht, gewinnt 
nunmehr den umgefchrten Charakter, die einzig zwedinäßige, dem 
phyſiologiſchen, wie piychologifchen Bebürfniffe einzig adäquate 
zu ſeyn. 

33. Aber auch die Folgerungen, welche pfychologifcher Seite 
aus dieſem Thatbeftande fich ergeben, entiprechen genau den 
Rejultaten, zu denen die unbefangene pſychologiſche Forſchung 
uns hinführt. Die alte Lehre vom „Site der Seele“ muß con; 
fequenter Weife behaupten und hat behauptet, daß bie fpecifiiche 
Empfindung im Sinnenorgane ein bloß phyfiologifcher Vorgang 
jey und allein im Gentralorgane, „hinten im Hirn“, zum Bewußt- 
feyn erhoben, alfo dort erft zu eigentlicher Empfindung werde, 
Ich Habe an anderer Stelle die ungemeinen Schwierigfeiten be 
leuchtet, von welchen diefe Vorftellungsart gebrücdt wird *). Diele 
bejondern Schwierigfeiten fallen für die gegenwärtige Auffaffung 
von jelbft hinweg. Nichts hindert uns, die Energie des Sin 
nenorgand nad) ihrem pſychologiſchen Werthe zugleich ald 
das unmittelbar Veranlafiende ded Bewußtfeynd zu bezeichnen, 
indem ber Neiz die im Sinnenorgane gegemwärtige Seele mit: 
trifft, fo daß fie dort, nicht erft „hinten im Hirn”, die Ums 
ftimmung des Organs mit dem Bewußtfeynsacte beantwortet, 
wiewohl diefe Umftimmung in Bezug auf den Bewußtſeynsgrad 
jo leiſe ſeyn kann (Fechner hat und ſoeben die Bedingungen unb 
Modalitäten davon nachgewiefen), daß fie in gewiffen Fällen 
unter der Bewußtſeynsſchwelle bleiben kann. 

Wir fönnen daher die einzelnen Nervencentralorgane nad) 
den pſychiſchen Bunctionen, welche an ihre Umftimmung fi ar 
Schließen, zugleich al8 die Träger (phyſiologiſchen Organe) be— 





*) Bis zum Erfcheinen meiner „Pſychologie“ darf ich in dieſet 
Beziehung auf die Abhandlung: „über den pſychologiſchen Ur: 
ſprung der Raumvorftellung“ in gegenwärtiger Zettfchr. (Bo. XXXIII. 
5.93, $. 11 ff.) verweifen. 


Beiträge zur Lehre vom Seelenorgan. 181 


wußter Seelenacte benfen. Damit iſt jedoch, ausdruͤcklich 
fey es bemerft, dad Bewußtfeynsphänomen an fich ſelbſt noch— 
nicht erffärt, die rein pfychologifche Frage noch nicht beantwor- 
tet, wie im realen Wefen der Seele aus jenen phyſiologi— 
fchen Umftimmungen dad Bewußtjeyn entftehe? Was der Sen: 
fualismus, der in feinen weitern Folgerungen über das reale 
Wefen der Seele zum Materialismus wird, allerdings ſchon ge: 
feiftet zu haben ſich überredet, wenn er die phyfiologifchen 
Bedingungen der Empfindung erklärt hat. 

34. Jenes Ergebniß von der phyfiologiihen Bedeutung 
der Nervencentren, die wir in dieſem Sinne, richtig verftanden, 
gar füglic „Bewußtſeynspunkte“ nennen könnten, muß abermals 
auf den allgemeinen Begriff vom Seelenorgane von entfcheidends 
fter Wirhtigfeit werden. Das bewußte Leben der Seele befteht 
offenbar nur darin, einfache Bewußtfeynsacte (Elementarvorftel: 
lungen) unter fich zu verbinden, zu höhern Einheiten zu verar- 
beiten und daraus größere Vorftellungsreihen zu erzeugen. Dies 
fer feinem Inhalte nach ſtets wechfelnde und unendlich bewegliche 
Gefammterfolg, den man eben „Bewußtſeyn“ nennt, ift nun fein 
rubender Zuftand, in den die Seele ohne ihr Zuthun hinein 
geriethe, fondern fie kann zugeftändlich nur als das Thätige, 
Producirende deſſelben gedacht werden, Bewußtfeyn ift daher 
überhaupt ununterbrocheneds Reſultat ihrer combinirenden 
Thätigfeit, indem fie aud der Zufammenwirfung jener „Be: 
wußtſeynspunkte“ ftets neu und ſtets anders es erzeugt, welche 
daher nur in ihrer Gefammtheit und durch ihr Combinirt- 
werden Träger und Organe des Bewußtfeynd find. Ebenfo 
fann die Seele felbft, ald das Berwußtjeynerzeugende und zwar 
durch ſelbſtthätige Combination Erzeugende, nur in der 
Gejammtheit jener entralorgane oder „Bewußtfeynspunfte“, 
durch die fie felbftthätig operirt, wirkſam gegenwärtig feyn. 
Hiermit ift ebenfo die fpiritwaliftifche Lehre von der Einfachheit 
des Seelenweſens berichtigt, als. die jenjualiftifch = materialifti- 
ſche Auffaffung widerlegt, welche Seele und Bewußtfenn als blo— 
ben Effect, ald „Summe“ oder „Refultante” von „Einzel— 
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fenfationen” (dem, was wir „Bewußtieynspunfte” nannten) zu 
erklären verfucht. 

So treffen die Ergebniffe der phyfiologifchen und pſycho— 
fogifchen Betrachtung an ihren Enden ſich ergänzend zujammen, 
Wie aud anatomifhephyfiologifchen Gründen «8 
unftatthaft ericheinen mußte, einen einfachen Sig 
der Seele zu ſuchen: in ganz gleicher Weife zeigt 
pſychologiſch diefe Auskunft fich unzureichend, weil 
Bewußtfeyn nicht einfacher oder ruhender Zuftand- 
ift, fondern ſtetes Erzeugniß einer aus den verfdie 
denen Bewußtfeynselementen combinirenden Thä— 
tigfeit der Seele. 

Gefchrieben im November 1860, 


Ueber die Gränzen der Selbiterfenutniß. 
Don Wirth. i 

Wir haben kaum eine Periode der deutſchen Philoſophie 
hinter und, in welcher diefelbe den Anjpruch, das Syſtem des 
abfoluten Wiſſens zu feyn, erhoben hatte; — ficher die aller 
höchfte Höhe von Vollendung, welche überhaupt der Dogmatid- 
mus behaupten fann erreicht zu haben. Zwar bezog fich dad 
abfolute Wiffen, welches ſich die Philofophie zufchrieb, nicht auf 
das unendliche Detail der Empirie, fondern nur auf das wer, 
jentliche Eeyn, insbefondere das Abjolute, als deſſen vollfom- 
mened Selbjtbewußtwerden ſich der fpefulative Geiſt erfaßte. 
Allein fchon der Anſpruch, das wefentliche und abfolute Seyn 
in allen feinen Beftimmungen und Formen erfchöpfend zu begrei- 
fen, überfteigt zweifeldohne das Maaß der menichlichen Erfennt- 
niß, und überdieß fag bei jener Tendenz, die abjolute Form des 
Selbſtbewußtſeyns des Unendlichen in ſich darzuftellen, die Ge— 
fahr nahe, alles Seyn, worauf ſich das philofophiiche Wiffen nicht 
erfivedte, entweder als gleichgültig und werthlod oder gar als 
nicht feyend zu betrachten. Dieß geſchah denn auch wirflid 
ſowohl Hinfichtlich des Abfoluten, welches, ſofern e8 als trand- 
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feendent zu betrachten ift, gar nicht anerfannt wurde, als bins ‘ 
fihtlich ded ganzen unendlichen Gebiets des Univerſums, foweit 
dieſes außer unfere Erde, fomit unfern Wiffendfreis fällt; denn 
eben diefed ganze unermeßliche Gebiet mit allen feinen Weltkör- 
pern und Sternfyftemen wurde frifchweg ald unbelebt und unbe— 
jeelt, als bloße Lichtemanation erflärt, nur damit nichts wahrs 
haft Seyendes, Wilfenswürdiges fey, was nicht bereitö von dem 
Denfen der abfoluten PBhilofophie durchdrungen und in fie aufs 
genommen wäre. 

Wie fehr demnad die Selbjtüberfchägung ſich an der Phi— 
fofophie felbft rächte, erhellt aus dem Gefagten. Schon biefe 
Ueberfpannung des Dogmatismud und feiner Anfprüche mußte 
eine kritiſche Reaktion hervorrufen, auch abgefehen davon, daß 
wir unverfennbar an dem Ende einer ganzen Periode der deutfchen 
Philofophie angelangt find, wo überhaupt, nachdem nad) einan- 
ber und zum Theil gleichzeitig alle möglichen ‘Brincipien, fich 
wechfeljeitig beftreitend, aufgetreten und zu befonderen Syſtemen 
ausgebildet worden find, die kritiſche Stimmung eine fehr er- 
Härliche Erfcheinung iſt. Kritifch muß aud) meines Erachtens jede 
ächte Philofophie feyn; fie muß ſtets bei allem pofitiven Wiffen, 
dad wir errungen haben, bejonnen deſſen, daß wir vom Ziele des 
Wiſſensproceſſes noch weit entfernt find, eingedenf bleiben. Nur - 
fragt es fich, ob fie wejentlicy nichts anderes feyn darf, als Kri- 
ticismus, ob alfo ihre ganze Entwidlung und Ausführung nur 
im Setzen und Wiederaufheben des Geſetzten, im ‘Boniren und 
Negiren, in Darftellung bloßer Antinomien beftehe? 

Einige unferer philofophifchen Zeitgenofjen find diefer Ans 
fiht, und fie verlangen daher, daß die Philofophie wieder zum 
Kant'ſchen Kriticismus zurückkehren folle. Allein jo berechtigt 
die Eritifche Richtung des philofophifchen Bewußtjeyns, wie ſchon 
bemerkt worden, an fi) und zumal in unferen Tagen ift: fo 
wenig würde und durch einfache Nüdfchr zum Kriticismus Kant's 
zu helfen feyn. Ich glaube zwar, daß im Syfteme Kant's noch 
viele ungehobene Schäge ded Willens fich finden; allein als 
Ganzes läßt ſich daffelbe unmöglich meubeleben, ſo wenig als 
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irgend eine verſchwundene Geftalt der Gefchichte wieder unmit- 
telbar in ihrer Totalität zu verjüngen ift. Die Gefchichte ber 
Menfchheit, insbefondere die des denfenden Bewußtſeyns ſchreitet 
unaufhaltfam fort, und wohl nimmt diefed Berwußtfeyn in feine 
reifern Geftaltungen Beftandtheile des früheren Geifteslebend mit 
auf, aber nicht ohne fie zu verändern und feinem eigenen indis 
piduellen Wefen zu aſſimiliren. Es ift daher immer ein Zeichen 
zwar von dem vielleicht ganz begründeten Gefühle eines vorhan— 
denen Mangels, aber auch von dem eigenen Mangel an tieferer 
Ginficht in die Natur des menfchlichen Geiftes und feiner Ent- 
widlung, wie an felbftftändiger Produftivität, wenn man und 
die Ruͤckkehr zu irgend einem längft dagewefenen Syfteme als 
ſolchem anempfiehlt. 


Wollen wir und, wie e8 dem Philoſophen geziemt, nicht 
einfach auf eine fremde Autorität fügen, fo müffen wir die Grän 
zen unjerer Erfenntniß und zwar zunächit unferer Selbjterfennts 
niß vorurtheildfrei unterfuchen und fie felbftftändig zu beftimmen 
und beftreben. Ich fage: zunächſt unferer Selbſterkenntniß. 
Denn e8 ift far, daß wir nur von ihr aus auf die Erfenntniß 
der Außenwelt übergehen, daß wir nur, wenn wir im unjerem 
Selbftbewußtfeyn einen_feften Anhaltspunft gewonnen haben, 
von da aus eine fefte Brüde zur objectiven Welterfenntniß ger 
winnen fönnen. Zwar fcheint auf den erften Anblick die Er 
fenntniß der Außenwelt das Reichtere und Sicherere, weil es den 
Anschein hat, als fey diefelbe uns unmittelbar gegeben. Allein 
gegeben find nicht die Dinge felbft, die wir wahrnehmen, fon 
bern nur unfere Wahrnehmungen, welche hinwiederum auf Ems 
pfindungen, bloßen Affeftionen unferes Ich beruhen, und wir 
werden daher von ber objektiven Welt aus vielmehr auf unfer 
Inneres zurücgewiefen, um hier zu fehen, was an den Affektio— 
nen und Erregungen des Ich objektiv, was bloß fubjektiv ſey, 
oder mit anderen Worten: bie erfte Frage, welche fid bei ber 
Unterfuchung der Möglichkeit und der Grängen unferer Erkennt⸗ 
niß, d. h. eined dem Seyn an ſich entfprechenden Denkens er: 
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giebt, ift die nad) der Möglichkeit und dem Umfang der Selbſt— 
erfenntniß des Ic von fich felbft, von feiner eigenen Natur, 

Es ift dieß auch der Gang, welchen der Kriticisinus über: 
al, wo er erwacht ift, zu allen Zeiten genommen hat. Nachdem 
die griechifche Philofophie in ihrer erften Periode ſich zunächft 
ganz naiv, ohne zuvor die Bedingungen und Gränzen unferer 
Erfenntniß zu unterfuchen, mit der objektiven Welt, ihrer Ers 
forfhung und fogar der Erklärung ihres Werdend befchäftigt 
hatte, aber hiergegen zulegt auch die Skepſis erwacht war: Ienfte 
befanntlid Sofrates die Forfchung von der Außenwelt auf die 
Innenwelt, und die Selbfterfenntnig erfchien ihm als der wich— 
tigfte und würdigfte Gegenftand des philofophifchen Triebes, wie 
als die richtige Grundlage alles andern Wiſſens. Ganz ver- 
wandt damit war dann auch das Verfahren Descartes', wenn 
er vom unbedingten Skepticismus ausging und in feinem Co- 
gito ergo sum den erften feften Anhaltspunft unferes Wiſſens 
fand, und feldft Kant dürfen wir hierher rechnen, fofern er das 
ftarre Gebäude des Dogmatismus, in welches abermald die Phi- 
loſophie fich verirrt hatte, erfchütterte, das Denken auf fich felbft, 
feine reine Form und die Möglichkeit reiner WVernunfterfenntniß 
richtete und dieſe Selbiterfenntniß als die allererfte Aufgabe 
der Bhilofophie bezeichnete. 

Dieſen Weg verfuchte auch ich in der unferer Zeitfchr. ein- 
verleibten Abhandlung über den Anfang und erften dogmatifchen 
Fortgang der Philofophie einzufchlagen. Ich habe daſelbſt ger 
zeint, daß der erfte philofophifche Denfaft ein abfolut ſteptiſch— 
fritifcher fey und in dem univerfellen problematifchen Urtheil be: 
fteht: es ift ebenfowohl möglich, daß allem, was wir benfen, 
das Seyn nicht entfpreche, als daß ed ihm entipreche; aber ic) 
habe auch weiterhin nachgewiefen, daß dem, was wir benfen, 
unmöglich dad Seyn zugleid) und in berfelben Beziehung ent: 
iprechen und nicht entjprechen könne. Alfo unmittelbar in dem 
teinften Zweifel, in der fchlechthinnigen Negativität des Denkens 
liegt doch etwas abjolut Gewiſſes, eine ſchlechthin nothwendige 
Norm des Denkens, welche, wie fie a priori nothwendig ift, To 
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alles andere reale Denken abfolut beftimmt. Allein num fragt 
es fih: Fann das denfende Sch, indem es fich auf fidh ſelbſt 
zurüdzieht, nicht blos etwas abfolut gewiſſes Formales, dergleis 
chen die Denfgefege find, fondern auch eine objectiv gewifle in 
haltliche Beitimmung gewinnen? Kann insbefondere das den 
fende Ich in feiner Selbfterfenntniß auch zu einem aſſertori— 
fchen und apobdiftifchen Urtheil über fein eigenes Wefen, dieſes 
in feinem Verhältniß zur Sinnlicyfeit betrachtet, ſich erheben? 
Ich glaube diefe Frage beiahen und behaupten zu müffen, 
daß unzweifelhafte Thatſachen der Selbftbeobadytung und wenig. 
ftend zu dem affertorifchen und apodiktiſchen Urtheile nöthigen, 
daß ber Geift, in fo engem Verbande er auch mit dem materiel⸗ 
len Organismus fteht, doch felbit fein Stoff oder Stoffeffekt 
feyn könne, jondern etwas vom Stoffe ſpecifiſch Werfchiedenes, 
dem Leibe gegenüber Selbftftändiges und weſentlich Höheres 
feyn müſſe. Kant hat zwar in feiner Kritif der reinen Vernunft 
die a priori nothwendigen Denffornen und Normen als die Ty— 
pen aller Vernunfterfenntniß aufgezeigt, aber in feiner Zehre von 
ben Paralogismen der reinen Vernunft die Möglichkeit einer reis 
nen Seelenlehre beftritten. Allein faflen wir den Begriff ber 
Selbfterfenntniß in dem weiteren Sinne, in welchem fie un 
fere gefammte Selbftbeobabtung, nicht bloß die rein rationale, 
fondern auch die empirifche umfaßt: fo werden wir berfelben 
eine wirfliche Erfenntnig von dem Weſen der Seele vindiciren 
müffen. Daß wir benfen, daß das Ich feiner felbft bewußt fen, 
daß es ſich fittlich felbft beftimmen fönne und folle und audy in 
Wirklichkeit ſich fittlich beftimme: dieß Alles find unzweifelhafte 
Thatſachen der Selbftbeobahtung, welche zum Theil in biefer 
felöft, fofern fie ein fich felbft Denken ift, mitenthalten und mit: 
gelegt find. Mit ihnen ift aber jenes Urtheil über das imma 
terielle Wefen des Ich felbft gegeben und mit. Nothiwendigfeit 
begründet. Denn welche Anſicht man auch von dem Stoffe ha 
ben mag, fey ed daß man ihn als etwas Kontinuirliches ich 
denfe oder ald aus Atomen zufammengefegt fich vorftelle, um 
himviederum mögen dieſe Atome felbft Körperchen „oder bloße 
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Kraftweſen jean: Das muß man Doch anerfennen, daß der Stoff 
etwas Theilbares und Ausgedehntes if. Allein das benfende 
Ich felbft kann nichts Theilbares ſeyn; denn es ift fich feiner 
individuellen Einheit und Identität in allen Zeitmomenten bes 
wußt, das Theilbare aber kann, weil jeder Theil, in den es 
jerlegt werden fann, wieder ein anderer ift, nichts individuell 
mit fih Ipentifches feyn. Das Ausgedehnte hinwiederum ift 
ein außer ſich Seyended und Exrtenfives; aber das Denfen und 
inöbefondere das Sichfelbftdenfen ift etwas Intenfives, in fi 
ſelbſt Seyendes; es ift zugleich ein ſich von fich Unterfcheiden 
und ſich auf fich ſelbſt Beziehen, Reflexion. 

Der Geift in feinem Zufammenhang mit dem Leibe hat 
auch ſolche Momente feines theoretifchen Proceſſes, welche in 
gleicher Weiſe an dem geiftigen und leiblichen Seyn theilhaben ; 
aber gerade hierin tritt nur um fo Elarer und beftimmter ber 
Unterfchied des rein geiftigen Seyns von dem förperlichen her: 
vor. Die Empfindungen, eben jene finnlicy feeliichen Erregungen, 
begiehen fich immer nur.auf dad Einzelne, Sinnliche, Wechfelnde 
und Zufällige, und haben diefed zu ihrem Gegenftande und In— 
halt, während das Denfen fi zu allgemeinen, nothiwendigen 
und in aller Zeit ſich gleichbleibenden Begriffen erhebt, aber eben 
damit der Geift feine über alle Sinnlichfeit und deren wechlelnde 
Berhältniffe .hinausliegende Wefenheit und freie Schöpferfraft 
offenbart. 

Noch deutlicher und einleuchtender ergiebt fich die Wahrs 
heit unferer UÜcberzeugung aus ber fittlidhen Natur des Geiftes, 
welche gleichfalls eine unumftößliche Thatfache der Selbftbeo- 
bahtung iſt. Denn Thatfache der Selbftbeobachtung, welche 
jeder an ſich felbft machen kann, ift unzweifelhaft, daß der Geift 
vermitteljt feined vernünftigen Denkens zu fchlechtbin allgemei- 
nen Normen und Gefegen feines Handelns fich erheben kann, 
nad) welchen der Wille das finnliche Leben frei zu beherrſchen 
und zu beftimmen nicht nur die Verpflichtung bat, fondern aud) 
bieß vermag und nad) welchen er auch in Wirklichfeit, wenn er 
fittlich thätig ift, Handelt. Daraus erhellt auf deutlichfte, daß 
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der Geift höherer Natur feyn muß, ald der Stoff, weil nur das 


Höhere über das Niedere zu herrfchen vermag. 


Führt nun aud der Materialismus gegen die von und 
geltend gemachten Thatfachen andere an, welche auf eine gewiffe 
Abhängigkeit des Geiftes von dem Stoffe -hinweifen, fo find biefe 
Thatfachen zwar wohl Inftanzen gegen ben einfeitigen Idealis— 
mus, welcher das ideelle, geiftige Seyn als das allein Seyende 
betrachtet, nicht aber gegen den Ideal-Realismus, welcher Geift 
und Leib des Menfchen als in fich bdifferente, fpecifiich unter 
fchiedene Formen des Einen menfchlichen Weſens anfteht. Denn 
von dem Standpunft dieſes Syſtems aus erklärt es fich fehr 
wohl, daß der Geift unter Umftänden in eine gewiffe Abhängig: 
feit vom Leibe fommen kann, resp. muß; aber zugleich bleibt 
die Wahrheit eben dieſes Eyftemd dennoch unerfchüttert, weil 
das allgemeine und nothwendige Denfen und Wollen, zu wel 
chem der Geift ſich erheben kann und foll, jedenfall® fein Vers 
mögen, unabhängig von aller Sinnlichfeit fich zu beftimmen, 
alfo auch eine immaterielle Wefenheit , deffelben beweift, wenn 
diefe auch nicht immer ſich in ihrer überfinnlichen Freiheit äußert, 
fondern um ihres Zufammenhangs mit der finnlichen Natur wil- 
len vielfach darin gehemmt wird, 

So gewiß nun aber diefer idealiftifche Begriff des Geiftes 
und feines Verhältniffes zum Leibe auf unzweifelhafte Shatfachen 
der Selbftbeobadhtung fich fügt: fo ferne find wir doch noch 
davon, denſelben erfchöpfend erfaßt zu haben, vielmehr ift er, 
wie alle anderen Begriffe, felbft erft im Werden, in der Anni- 
herung zu feiner Vollendung begriffen, und das Gleiche gilt 
auch von dem Begriffe der Materie, worüber noch lange weit 
aus einander gehende Anfichten fich ftreiten werden. Wollen wir 
namentlich das @ingreifen des Geiftes auf feine finnliche Orga: 
nifation im Einzelnen verfolgen, fo zeigt der Stand der Pſycho—⸗ 
logie zur Genüge, wie viele Lücken noch eben diefe Lehre habe, 
fo viel Beachtenswerthes auch in diefer Beziehung die Forfchung 
bereitd an's Tageslicht gefördert haben mag. Wollends über 
das Fortleben des Geiftes nach dent Tode ift faum das Daß 
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für und zur Gewißheit zu erheben, viel weniger läßt ſich über 
die Modalität derfelben eine fichere Weberzeugung gewinnen, und 
eine Praͤexiſtenz unſeres Ich gehört, obwohl durch den idealiſti— 
hen Atomisınus neuerdings wieder behauptet, doc) noch ganz 
in das Gebiet der Hypothejen, die aller Anſchauung und Beo- 
bachtung unzugänglidy, ſomit ganz dubiös find, 

Ich glaubte daher in meiner Beurtheilung der Schrift von 
Jürgen Bona Meyer: Zum Streit über Leib und Seele, die 
Gränzen unferer Selbiterfenntniß anderd beftimmen zu müffen, 
ald der geehrte Mitarbeiter an unferer Zeitjchr. dieß gethan hat. 
Während ich glaube, unfer Nichtwiſſen erftrede fich blos auf 
viele Partien des wirklichen Seelen- und Leibeslebens, auf die. 
Art und Weiſe feiner Entftehung und des nad) dem Tode ein- 
tretenden Fortlebens, behauptet Meyer umgefehrt, unfer Nicht: 
wiſſen erftredfe ich auch auf das Grundproblem jelbft, um das 
ed ſich im Streite zwifchen Idealismus und Materialismus han: 
beit, nämlih auf die Frage, ob der Geiſt etwas Stoffartiges 
oder ein Effekt des Stoffs, oder umgefehrt ob er etwas von dem 
Stoffe fpecififch Verſchiedenes, etwas den Leibe gegenüber Selbft- 
ftändiged und weſentlich Höheres ſey. Nachdem nun Meyer 
mein Referat über feine Schrift einer Erwiderung gewürdigt hat 
(Bd. 37, Heft IL), fo fcheint mir die Wichtigfeit ded in Rede 
ſtehenden Problems, das nicht nur derzeit noch immer in dem 
Vordergrund der wiflenfchaftlichen Bewegung Deutfchlands ſich 
befindet, jondern auch an fic betrachtet fortwährend eine nie zu 
erfchöpfende Hauptfrage der tieferen Wiffenichaft, insbeſondere 
der Philoſophie gebildet hat und bilden wird, zu erfordern, daß 
ich feine Gegenbemerfungen nicht mit Stillfchweigen übergehe. 

In diefer Beziehung freut es mich) nun, vollfommen - der 
Bemerkung Meyers beipflichten zu fönnen, daß „der Materialis- 
mus, fobald er anfängt fich zum wiſſenſchaftlichen Syftem zu 
entwideln, in Idealismus umjchlägt, und daher aud) jegt von 
einer derartigen wifjenfchaftlichen Anftrengung des Materialismus 
nur ein dem Idealismus günjtiger Ausgang“ zu erwarten wäre. 


Unverfennbar hat ſich bis jegt der unter und aufgetretene Ma— 
Zeitfehr. f. Philoſ. u. phil, Kritik. 38. Band. 13 
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terialismus einer wiflenichaftlichen Anftrengung nicht bejonderd 
befleißigt. Er ift unter und mit einem auffallenden Mangel an 
logifcher, insbefondere ontologijcher Begriffsbildung aufgetreten, 
und fo gewiß bemfelben, namentlidy einem abftraften, die Be 
deutung der Sinnlichkeit verfennenden Idealismus gegenüber, eine 
gewiffe Berechtigung zufommt, fo gewiß ift doch die umgefchrte 
Einfeitigfeit, in welche er ald Materialidmus verfällt, nur da 
benfbar, wo man nicht gründlich genug in das innere Weſen 
ded Menfchen einzubringen ſich beftrebt. Wenn aber dem jo ilt, 
jo muß ich fragen: wie fann Meyer dennoch fortwährend die 
Frage, ob ber Geift ein Stoff oder Stoffeffeft jey, als etwas 
rein Problematiſches betrachten? In der Bejahung dieſer Frage 
beſteht ja das eigentliche Wejen des Materialismus, und wenn 
man daher von einer wifienfchaftlichen Durchbildung des Mate: 
rialismus zum Syſtem fi einen dem Idealismus günftigen 
Ausgang verfpricht, fo muß man ficher auch von einer ſolchen 
Durhbildung die Verneinung jener Frage erwarten. Gin bio 
ßes unwiſſenſchaftliches, oft polterndes Gerede, verbunden mit 
dem Aufgreifen einzelner nicht einmal gehörig gewürdigter That: 
fachen und mit rohen Ausfällen auf wiflenichaftlice Gegner, ’ 
wie wir dieß zur Genüge in den Echriften der Materialiſten 
finden, fann doch in den Augen eined befonnenen Forſchers, ges 
ſchweige eined Philofophen unmöglid) einen Werth haben, 
Seldft durch dasjenige, was Kant ffeptiich gegen den 
ivealiftifchen Begriff der Seele eingewendet hat und was Meyer 
ald Inftanz gegen meine Auffafiung anführt, kann diefelbe nicht 
erfchlittert werden. in fo fcharfjinniger Kritiker Kant auch) war, 
jo hat er fi) doc in feiner Lehre von den Paralogismen der 
reinen Vernunft zu weit von feiner Fritiichen Tendenz fortreißen 
lafjen. Kant's Polemik in diefem Abjchnitte feiner Kritik der 
reinen Vernunft ift zwar gegen die zu feiner Zeit geltende ſoge— 
nannte rationale Piychologie gerichtet, welcher ſolche Anfichten 
über dad Wefen der Seele und ihr Verhältniß zum Leibe zu 
Grunde lagen, die ich feineswegs theile, Die Seele ift mir 
nicht eine fchlechthin einfache Subftanz, ein Ding in dem Kör— 
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per, dad irgendwo in biefem Körper feinen Sig hat; und nicht 
aus dem rein abftraften Begriff des Ich, des transfeendentalen 
Seelenbewußtfeyns, fondern aus der fonfreten, empirifchen Selbft- 
beobachtung fönnen und müffen wir meines Gradjtens unfere Bes 
griffe über das Wefen der Seele und ihr Verhältniß zum Leibe 
ſchöpfen. Dennoch ift Kant in feiner Kritif der rationalen Bfychos 
logie zu weit gegangen und hat mit den irrigen Vorftellungen 
berfelben auch wahre Begriffe, welche in ihr mitenthalten waren, 
verworfen oder wenigſtens in Frage geftellt. 

Kant fagt indbefondere in der von Meyer ausgehobenen 
Stelle, der Rationalift würde, ftatt aus dem bloßen Denfungs« 
vermögen ohne irgend eine beharrliche Anſchauung ein für fich 
beftehendes Weſen zu machen, blos weil die Einheit der Apper- 
ception im Denfen feine Erklärung aus dem Zufammengefepten 
erlaube, beffet daran thun zu geftehen, er wifle die Möglichfeit 
einer denfenden Natur nicht zu erklären. Allein dieſe Forderung 
geht offenbar zu weit. Wenn der Rativnalift aus den vorlies 
genden pfychologifchen Thatfachen folgern fann, daß es eine 
denfende, immateriele Natur gebe: fo bleibt die Wahrheit die- 
fer Annahme feftftehen, gefegt auch, es gelänge uns nicht, die 
Möglichfeit einer venfenden Natur zu erklären. Ebenſo hat 
ber Phyſiker ein vollfommenes Recht dazu, das Licht als eine 
Aetherbewegung zu betrachten, wenn bie vorhandenen Lichtphä- 
nomene allein aus ber Annahme, daß das Licht in bloßer Aether: 
bewegung beftehe, fich hinreichend begreifen laffen, geſetzt auch, 
der Phyſiker vermöchte nimmermehr die Möglichkeit einer Mether- 
bewegung ſelbſt zu erflären.- Allerdings foll die Philoſophie in 
ihrer höheren Entwidlung dazu fortgehen, die Möglichkeit einer: 
denfenden Natur zu erklären; allein von dem Gelingen vieles 
Verſuchs Fann in feiner Weife der Glaube an die Wirklichkeit 
einer denfenden Natur abhängig gemacht werden, weil biejelbe 
aus unzweifelhaften Thatſachen erhellt. 

Ebenfowenig aber vermag ich in derjenigen Arußerung 
Kant's, welche Meyer aus ciner andern Schrift deffelben bei- 
bringt, irgend einen ftichhaltigen Grund gegen bie idealiftifche 
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Auffaſſung des Weſens der Seele zu finden. Hiernach hätte 
Kant geglaubt, daß, wenn auch die Einfachheit und Subſtantia— 
lität wie die Untheilbarkeit der Seele bewieſen ſey, durch dieſen 
Beweis noch immer unausgemacht bliebe, ob die Seele von der 
Art derjenigen Subftanzen, die im Naume vereinigt ein ausge— 
dehntes und undurchbringliches Ganzes geben, aljo materiell, 
oder ob fie immateriell, folglich ein Geift joy. Wenn aber wir 
lich die Seele untheilbar ift, fo kann fie nicht materiell jeyn, 
weil alles Materielle theilbar ift. Kant's Annahme alfo, tab 
die Seele untheilbar und doch materiell ſey, ift ein Widerſpruch 
mit fich felbft. Meyer jelbft bemerkt, daß die von ihm angeführ- 
ten Worte Kant's wohl nur zum polemifchen Gebraud; beiläufig 
geichrieben feyen, und nicht im: Einflang mit Kant's eigentlicher 
Neigung ftehen, den Hintergrund der ganzen Erfcheinungswelt 
jich idealiftifch zu denken. Aber eben deßwegen Fann ich nicht, 
wie Meyer, diejelben für „befonderd beachtenswerth” halten, da 
ald bejonderd beachtenswerth in einem Syſtem mir nur dadje 
nige gelten fan, was im Ginflang mit dem wahren Princip 
und Geijt defjelben, wie mit der wohlbegrimbdeten Weberzeugung 
ſeines Urhebers fteht. 


Am allerwenigften Fann ich zu meinem Bedauern den von 
Meyer felbft formulirten Einwendungen eine Geltung zufchreiben 
gegen dad Syſtem des Ideal-Realismus, wie ich daſſelbe in 
meiner Beleuchtung feiner Schrift beftimmt habe. Wenn Meyer 
daraus, daß das Syſtem des Ideal-Realismus Fein Seyn ber 
Seele ohne ein Teibliches Organ Fennt, folgert, daß demnach 
die abgefchiedene Eeele einen Leib habe, dieſer Leib in die Ka: 
tegorie des Räumlichen falle, die abgeſchiedenen Seelen alfo (!) ir 
gendwo in der Luft umherſchweben und, wenn nicht durd) befon- 
dere Repulfiofräfte verhindert, der beftäntigen Gefahr audgefegt 
jeyn müßten, von irgend einem Menfchen oder Thier eingeathmet 
zu werden: fo weiß ich in der That nicht, ob dieſe Einwendung 
ernftlich gemeint fey, ob wirklich Meyer ver Meinung ift, der 
Ideal-Realismus „müffe nothwendig dieſe Folgerungen zulaffen“ 
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oder ob derſelbe nicht auch dieſe Worte „blos zum polemiſchen 
Gebrauch“ geſchrieben habe. Sollte er wirklich im Ernſte 
geſprochen haben, fo müßte ich vor Allem daran erinnern, daß 
der Ideal-Realismus an fih, um gegenüber dem Meaterias 
lismus feine Lehre vom Verhältniß der Seele zum Leibe geltend 
zu machen, durchaus nicht nöthig hat, fich auf die Art und Weife 
des perfönlichen Fortlebens einzulaffen. Er kann fehr wohl ber 
haupten, daß wir hierüber nichts wiflen, daß fogar die Frage, 
ob ein folches Fortleben ftattfinde, unlösbar fey, und doch kann 
er bei allem dem die Anftcht geltend machen, daß einerfeits der 
Geiſt felbft fein Stoff oder Stoffeffeft fey, amdererfeitd ein 
Seyn, ein individuelles Leben des Geiftes ohne ein leibliches 
Organ nicht gedacht werden könne. Hört das individuelle Le— 
ben des Geiſtes nach dem Tode auf, fo fallt von felbft jede 
Frage nach dem Orte deffelben und der Befchaffenheit des leib- 
lichen Organs hinweg; ja diefe Frage fallt felbft dann für ung 
hinweg, wenn wir nur behaupten, daß wir nichts Poſitives und 
Sicheres Hierüber wiffen. Der Sag des Ideal-Realismus lau⸗ 
tet nur: der Geift, obwohl fpecififch verfchieden won Leibe, kann 
doch Fein individuelles Leben ohne den Leib führen, d. h., wie 
ſich von ſelbſt verfteht, fo lange er lebt; aber wie lange er 
lebt, ob in alle Ewigfeit oder nicht, darüber braucht fich der 
JVeals Realismus als folcher nicht zu erklären. Es ift ganz 
richtig, daß die Wahrheit einer Hypotheſe, einer Theorie danach 
zu bemeffen ift, ob diefelbe mit uns befannten Thatſachen in 
Uebereinftimmung ftehe oder nicht, ob dieſe Thatjachen aus ihr 
fih erffären laffen oder nicht; aber viefe Bhänomene müffen eben 
jelbft Thatfachen, fie dürfen nicht etwa felbft bloße Hypothefen 
ſeyn. Meyer ftellt ſelbſt diejen richtigen Kanon (S. 236) auf; 
aber ift denn bie perfönliche Fortdauer eine wirflihe That— 
fadhe, alfo Etwas, mas Gegenftand unferer Beobachtung und 
Wahrnehmung wäre? Am allenvenigften läßt ſich aus dem, 
was ſelbſt erft hupothetiicher Natur und Sache des bloßen Glau— 
bens ift, wie die perfönliche Unfterblichfeit oder vollends die Mo— 
dalität Des Fortlebens, gegen einen durch evidente Thatſachen 
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erweisbaren Begriff, dergleichen ber Begriff der Immaterialität 
des Geiſtes ift, argumentiren. 

Geſetzt nun aber auch, ein tiefered Nachdenken führte wirk 
lic) zu einem geläuterten Glauben an die perfönliche Unfterblid- 
feit, wäre denn unſer Luftfreis die alleinige Sphäre, worin dad 
Fortleben der Seelen ftattfinden fönnte, und giebt es wirklich hier: 
für nach Meyer's Phyfif im ganzen unermeßlichen Weltall feinen 
anderen benfbaren Ort? 

Allein ſoll nicht die Philofophie, ftatt mit Unterfuchungen 
über dad Weſen der Seele und des Leibes ſich zu befchäftigen, lie 
ber allen diejen Unterfuchungen Balet fagen und ſich auf „die Bes 
obachtung der Erfcheinungswelt des Geiſtes“ befchränfen? Man 
hat dieß neuerdings vielfach verlangt, und bereit ift ganz nadı 
dem Vorbild der fog. exakten Wifjenfchaften auch eine „erafte“ 
Philofophie aufgeftellt worden. Auch Meyer ftimmt in biefen 
Ton ein, wenn er fagt: gerade wie die Naturwiflenfchaften mit 
vielem Erfolg die Bervegungen des Stoffes und ihre Gefege 
fennen zu lernen fi) im Stande, zeigen, ohne dad MWefen ber 
Materie und die Grundurfache der Bewegung zu begreifen, jo 
werde auch die Philoſophie im Stande feyn, die Erfcheinungen 
bed geiftigen Lebens auf dem Gebiet der logifchen, äſthetiſchen, 
fittlichen und religiöfen Vorftellungen zu erforfchen, ohne zu wiſ— 
fen, was das Wefen des Geifted und wie fein Verhältniß zum 
Körper ſey. Und der Fortfchritt auf diefer Bahn der Unterfu- 
hung werde um fo größer feyn, je weniger Kraft ber menfchlide 
Geift auf die Erforfchung jener unlööbaren ‘Probleme vergeude, 
Hierauf muß ich aber erwidern, daß eine ſolche rein empirische, 
auf die bloße Ericheinungswelt des Geiſtes ſich befchränfende 
Wiſſenſchaft jeden anderen Namen, nur nicht den ber Philoſo— 
phie verdient, deren charakteriftifches Weſen eben darin befteht, 
daß fie die ‘Brincipien des Seyns und das innere Wefen ber . 
Erfcheinungswelt zu erforſchen ftrebt. Die Naturwiſſenſchaften 
können fi) auf die angegebene Sphäre der Erfenntniß befhrän 
fen, überhaupt jede befondere Wiffenfchaft kann fich ein beliebis 
ges Gebiet des Seyns zu ihrem Gegenftande erwählen, ohne ſich 
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um das Uebrige zu befümmern, und zwar eben, weil fie eine 
befondere Wiffenfchaft ift; Feineswegs aber kann dieß die Phi— 
loſophie thun, welche bie univerfelle MWiffenfchaft, die Wiffens: 
haft der Wiffenfchaften ift. Ueberdieß habe ich in meiner Beurs 
theilung der Meyer'ſchen Schrift (Bd. 36. Heft. S. 179) aud- 
führlicdy gezeigt, daß bei. gänzlicher Unentfchiedenheit über die 
Grundfrage, welche fid) zwifchen dem Idealismus und Materia: 
liomus erhoben, nicht einmal eine wiſſenſchaftliche Piychologie 
möglich ift. Meyer hat ed gänzlich vermieden, hierauf näher 
einzugehen, und ich muß demnach meine Einwendungen als uns 
erledigt betrachten. Noch mehr gilt das Geſagte von idealen 
Wiffenfchaften, der Ethik, Religionslehre und Afthetif. Die fitt- 
lihen Bernunftgejege, die Zurechnungsfähigfeit des menjchlichen 
Willens, das äfthetifche Ideal, das Seyn Gottes fepen, wie bie 
ſaͤnmtlichen übrigen Grunbideen dieſer Wiffenfchaft, die Wahr- 
heit des ibealiftifchen Begriffs des Geiftes mit Nothwendigkeit 
voraus, wenn fie felbft wahr ſeyn follen, und wer daher über 
diefen Grundbegriff in einem unentfchiedenen Hin- und Her: 
ihwanfen fich befindet, wird auch die angegebenen Probleme ber 
idealen Wiffenfchaften des Geiftes zu feiner, irgend befriedigenden 
Loͤſung bringen können, | 

Aber bei al diefer Differenz bin ich doch darin mit Meyer 
einverftanden, und freue mich dieſes Einverftändniffes, daß näms 
lih die Vhilofophie, indem fie ein wirkliches Wiffen wird, doch 
fortwährend der Graͤnzen beffelben fi bewußt bleiben müffe. 
Ich nenne eine ſolche Philofophie Fritifchen Dogmatismus, und 
ih weiß nicht, was M. gegen diefe Bezeichnung einzuwenden - 
hat, inwiefern er darin eine Vereinigung ber ald durchaus he— 
terogen gedachten philofophifchen Begriffe findet. Ich weiß wohl, 
daß man früher Dogmatismus und Kriticidmus in. einem abjos 
luten Gegenfag ſich gedacht, und den Begriff des Dogmatismus | 
in einem engeren Sinne, als dieß Wort etymologifch bedeutet, 
‚genommen hat. Allein ich fehe feinen Grund dazu ein, dieſer 
willführlichen Begränzung ded Begriffs mich anzuſchließen, und 
glaube, daß dogmatiſch jede Philofophie ift, die es zu einem 
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doyua, einem Lehrſatz, der etwas Beftiimmted über das Seyn 
ausfagt, bringt, und daß eine ſolche Philofophie zugleich kritiſch 
ift, wenn fie ſich der Gränzen unſeres Wiffend bewußt ift, demnach 
jedes Beftimmenwollen deſſen, was jenfeitd dieſer Gränzen liegt, 
als bloßed Scheinwifien aufzeigt. Auch Kant hat, wenn er feine 
Rhilofophie ald dogmatifchen Kriticismus bezeichnet, beide Be— 
griffe nicht als fchlechthin heterogen betrachtet, und von dieſem 
dogmatifchen Kriticismus dürfte fich der Eritifche Dogmatismus 
wohl nur darin unterfcheiden, daß jener den Erweis unſeres 
Nichtwiſſens in und bei allem Wiſſen, diefer den Erweis unfered 
pofitiven Wiſſens bei allem unferen Nichtwiffen zu feiner Haupt 
aufgabe macht. — 


1 
Die Grundformen des Denkens in ihrem 
— zu Den Urformen Des Seyns. 
Bon Adolf Zeifing. 


Fünfter Artikel: Die unbefhränfte Quantität als 
Raum, 


Der Raum ift die unbefchränfte Bewegung in Form ber 
außerlichen, alfo anfchaulichen Selbftauseinanderfegung. Aus 
biefer Grundbeftimmung ergeben ſich alle am Rauin unterjcheid- 
baren einzelnen Cigenfchaften: fein Berhältniß zur Bewegung 
überhaupt, feine Simultanität, feine Gränzenlofigfeit, feine un- 
endliche Theilbarfeit, feine Gontinuität, feine innerhalb dreier 
Dimenftonen fi bewegende Orts- und Richtungsverfchiedenheit, 


feine Fähigkeit, der Inbegriff einer unendlichen Maffe von ver- 


Ichiedenen endlichen Größen, Subftanzen und Formen zu fern, 
und feine hiermit zufammenhängende Anfchaulichkeit. 

Daß der Raum nur ald Bewegung zu erfaffen und zu bes 
greifen ift, erhellt fchon daraus, daß man ihn fich nothwendig 
ald Ausdehnung, ald Exrpanfton denfen muß, die ihrerfeits nur 
ald eine Bewegung, und zwar ald eine allfeitige Bewegung von 
einem an fih austehnungslos gedachten Bunfte oder Centrum 
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aus gebacht werbeu kann. Hiergegen läßt fidy einwenden, ber 
Raum fey nicht diefe Bewegung felbft, fondern nur das Product 
oder umgefchrt die Borausfegung diefer Bewegung, und wirklich 
wird er im erfteren Sinne von Trendelenbürg, im zweiten 
Sinne von Ulrici gefaßt. Trendelenburg macht für feine An- 
ficht geltend, c8 fey unmöglich, den Raum zu denfen, ohne ihn 
in Gedanken vermöge einer Bewegung zu conftruiren. Ulrici 
erhebt dagegen den Einwurf, die Bewegung ſetze umgefehrt bie 
Präcriftenz ded Raumes voraus, denn es fönne fich nichts be- 
wegen ohne einen Raum, worin die Bewegung vor fich gehe. 
Diefe beiden Anfichten widerfprechen einander, und wenn troß 
dem jede derjelben etwas für fi) zu haben fcheint, fo läßt ſich 
ſchon hieraus fchließen, daß die Wahrheit zwifihen beiden in ber 
Mitte liegen, daß der Raum weder bloß als Product, nod) bloß 
als Borausfegung der Bewegung, fondern als bie fich zugleich 
als Product und Vorausfegung ihrer felbft darftellende Bewe— 
gung an fi) gedacht werden muß. 

Wenn Ulrici behauptet, es Fönne ſich nichts bewegen —* 
einen Raum, in welchem die Bewegung vor ſich gehe, ſo iſt dies 
richtig, jedoch nur inſoweit, als wir dabei an irgend eine Ein— 
zelbewegung in dem bereits inhaltlich gefüllten Raum denken. 
Dagegen auf die unbedingte, urſprüngliche Selbſtbewegung lei— 
det es feine Anwendung, weil dieſe ſchlechterdings aus keinem 
Andern ald aus ihr felbft abzuleiten ift. Für die Urbewegung 
giebt ed mithin gar feine Vorausfegung; wenn man fi) alfo 
für fie eine folche zu denfen verfucht, vermag man fich dieſelbe 
nur als Nichts zu denken. Diefer außer der Urbewegung ge- 
dachte Begriff des Nichts ift nun zwar derjenige Begriff, der ſich 
in der bispofitiven Form der Selbftbewegung zum Begriff des 
Raumes umfest, aber er ift Feineswegs der Begriff deö Raumes 
von vornherein. Denn jo lange das Nichts als Nichts gedacht 
wird, wird es ftreng genommen als das Nichtzudenfende, als 
das im Denken ſich ſelbſt Negirende, folglicdy die Selbftbewegung 
ala das fchlechthin allein Denkbare, als das nur fich felbft Den- 
fende, kurz als fchlechthin einfache Selbftpofition gedacht. Wird 
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hingegen, was ber abfofuten Selbftpofition gegenüber als Nichte 
gedacht wurde, ald Raum gedacht, fo denft man es fich nicht 
mehr ald Nichts, fondern ald etwas zur Selbftbewegung Hin 
zugehöriges, nicht mehr ald etwas von der Selbftbewegung Ger 
fchiedenes, fondern ald etwas mit der Selbftbewegung Eoincidis 
rendes, nämlich als die durch das außer ihm jeyende Nichtd audı 
äußerlich unbefchränfte, mithin ſich nicht bloß im fich, fondern 
auch außer fich fegende Selbftbewegung jelbft. 

Der Begriff des Raumes wurzelt fomit in dem Begriff der 
Bewegung, nicht umgekehrt. Wenn alfo Ulrici den Raum ald 
die Vorausfegung der Bewegung betrachtet wiſſen will, jo it 
hierbei nicht an die Bewegung überhaupt, fondern nur am irgend 
welche Einzelbeiwegungen gebacht, oder es ift der Begriff be 
Nichts dem Begriff des Raumes unterftellt. Uebrigens geht 
Ulrici im Verlauf feiner Entwidlung felbft über feine urfprüng: 
liche Beftimmung hinaus, denn er erflärt weiterhin ausdrüdlic, 
daß nicht nur die Bewegung den Raum, fondern auch der Raum 
in gewiflem Sinne die Bewegung vorausſetze. „Er fegt, fagt 
er, allerdings die Bewegung voraus, weil das Nebeneinander 
ber Seyenden ihre Unterfchiedenheit und damit die Thätigfeit 
ded Unterfcheidend vorausfegt, diefe aber Bewegung im allge: 
meinen Sinne des Worts ift.” Genau genvinmen läuft aljo 
die Anficht Ulric’8 darauf hinaus, daß die Bewegung überhaupt 
ald die VBorausfegung des Raumes, der Raum dagegen als bie 
Borausfegung der einzelnen Bewegungen zu benfen fey; dieſe 
Anficht aber ift mit der meinigen völlig im Einklange, denn es 
liegt in ihr der Gedanfe, daß der Raum die erfte wirkliche Ent 
Außerung der abjoluten Selbftbewegung, die urfprünglichite De 
thätigung des göttlichen Selbftbewußtfeyns nach außen hin, ber 
Uract der realen Weltfchöpfung ift, mithin als die Borausfegung 
jämmtlicher fecundären Cinzelbewegungen und Ginzelacte ange 
fehen werden muß, während er felbft nur die «rein innerliche 
Selbftbewegung, einerjeits als abſolute Selbftpofition , anderer: 
ſeits als rein innerliche Selbftdispoftion oder Zahl, zur Voraus— 
ſetzung hat. \ 
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Noch unmittelbarer füllt die Anficht Trendelenburgs, daß 
der Raum Product der Bewegung fey, mit ber unfrigen zuſam— 
men. Sofern wir nämlich den Raum nicht ald die erfte und 
urfprünglichfte, fondern al8 eine fecundäre, durch Ueberwindung 
ber Negation feitens der Bofttion vermittelte Form der Bewegung 
faffen, müffen auch wir ihn als Product einer früher zu benfen- 
den Bewegungsform betrachten, ‚Wenn wir ihn aber nicht bloß 
ald Product, fondern auch als Bewegung felbft gedacht wiffen 
wollen, fo ift dies Feine mit ſich in Widerſpruch befindliche, fon- 
dern im Gegentheil nothiwendige Annahme, weil das Product 
einer Bewegung nothwendig ebenfalld eine Bewegung feyn muß, 
zumal das Product der-abfoluten Selbftbewegung, in welcher 
Producens und Productum unmittelbar identiich und mit der 
Selbftbewegung weientlic Eins find. Unfere Beftimmung uns 
terjcheidet ſich alſo von der Trendelenburg’fchen nur durd) eine 
geringe Abweichung im Ausdrud, Wenn ihn Trendelenburg das 
„Product der Bewegung” nennt, muß er nach unferer Auffafs 
fung als „producirte Bewegung” oder noch genauer als die „in 
ber Broduction ſich unmittelbar ald producirt darftellende Bewe- 
gung” bezeichnet werden. Daß auch Trendelenburg den Raum 
nicht als ein todtes, die Bewegung in fich vernichtendes ‘Product 
der Bewegung gedacht wiffen will, erhellt aus feiner Erklärung, 
daß man den Raum nicht -zu denfen vermöge, ohne ihn im Ge— 
danfen vermöge einer Bewegung zu conftruiren. Ebenfowenig 
wie die Reconftruction ded Raumes kann aber auch die urfprüngs 
liche Eonftruction defjelben ohne Bewegung gedacht werden, benn 
ed läßt ſich diefelbe nur als ein Ausfichherausgehen, als eine 
Entäußerung, Production, Expanſion des urfprünglicy rein ins 
nerlich gedachten Selbſtbewußtſeyns, als eine Emanation ded 
reinen Denkens wie des außer ihm gedachten Nichts, mithin als 
eine Bewegung -vorftellen, 

Wenn aber diefe Bewegung in bemjelben Momente, wo 
fie ald Bewegung gedacht wird, auch ſchon ald vollendet, mithin 
nicht bloß ald Production, fondern zugleich ald Product ber 
Production angefehen werben muß, fo beruht dies lediglich darauf, 
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daß fie die erfte und urfprünglichfte nach außen gerichtete Bewe— 
gung ift und daß fie als folche nicht durch ein wor ihr beſtehen— 
ded Acußered irgend wie gehemmt und befchränft werden konnte, 
fondern das Aeußere unmittelbar in ſich und durd) fich fchaffen 
mußte. Dies in diefer Bewegung nothwendige Zufammenfallen 
ihrer Entftehung mit ihrer Vollendung ift dasjenige, was wir 
 ald die Simultanität des Raumes denfen, alfo diejenige 

feiner Eigenfchaften, dürch welche er fich am beſtimmteſten von 
der Zeit als der fucceffiven Ausdehnung unterfcheider. Demge— 
mäß ift der Raum die fih auf einmal, in einem einzigen 
Akt vollziehende Erpanſion; er ift mithin abfolute Geſchwin— 
digfeit und demzufolge für die zeitliche Anfchauung Abwefenheit 
der von und vorzugsweife als Bewegung aufgefaßten fucceffiven 
Bewegung, d. i. feheinbare Ruhe. Daß er aber nicht wirkliche 
Ruhe, nicht eine erftarrte, fondern nur eine in jedem Moment 
von vornherein vollendete Bewegung ift, erhellt daraus, daß id 
in ihm und aus ihm nicht nur die unendliche fucceflive Bere: 
gung, die wir Zeit nennen, fondern auch die endlichen Bewe— 
gungen der einzelnen Erſcheinungen entwideln und daß er felbit 
in feiner Simultanität fortbefteht, d. 5. fich in jedem Momente 
der Sneceffion ald die ſich mit einem Schlag vollziehende un 
endliche Expanſion auf 8 Neue fest und als folche in jedem Mo: 
mente, wo wir ihn denfen oder anſchauen, aufs Neue von und 
geſetzt wird. 

Daß der Raum in feiner Totalität ald unendliche, un: 
begränzte Erpanſion gedacht werden muß, liegt unmittelbar 
in feinem Begriffe. Man hat von einigen Seiten behauptet, 
diefer Begriff fey undenkbar; genau betrachtet, ift es aber gerade 
umgefehrt, d. h. es kann zwar ein einzelner Raumtheil, nicht 
aber der ganze Raum, nicht der Raum überhaupt als irgendwo 
begrängt gedacht werden. Sollte das Letztere möglich feyn, To 
müßten wir und irgendwo einen Punkt denfen fönnen, wo fein 
Raum wäre; dies ift aber eine unerfülldare Vorausfegung, weil 
ein ſolcher Bunft fchon von vornherein als ein Irgendivo, mithin 
ald ein Punkt im Raume gedacht wird, Da die räumliche Aus— 


>. 
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dehnung nichts Anderes iſt ald die Emanation des denfenden 
Selbſtbewußtſeyns in das zunächſt als Nichts gedachte Außer: 
ihmſeyn, fo kann fchlechterdings nichts ald Object des Bewußt— 
ſeyns gedacht werden, was nicht ald zum Raum hinzugehörig 
gebacht werten müßte, Etwas außer ſich oder außer einem Anz 
dern denken heißt eben es als räumlich denfen, Darum ift ber 
Begriff eined Seyns außer dem Raume, welches felbft Fein Raum 
wäre, ein Widerſpruch in fich felöft, und-mithin der Begriff eines 
begrängten, irgendwo aurhörenden Raumes undenkbar. Wenn 
man troßdem gerade umgefchrt den Begriff des unendlichen Raus 
med für undenkbar gehalten hat, fo beruht died auf einer Selbit- 
kufchung. Weil wir gewohnt find, die einzelnen der und ums 
gebenden Erjcheinungen als endliche aufzufaflen, und fie gerade 
in biefer ihrer Endlichfeit und Beftimmtheit am vollfommenften 
begreifen, fo fühlen wir das Bedürfnig, und auch das Unend—⸗ 
liche in Form des Endlichen zu denken. Dies ift aber natürlich 
mausführbar, weil eben das Unendliche als ſolches nothwendig 
über dad Endliche hinausgeht. Werden wir und nun ber Un: 
ausführbarfeit eines folchen Denfverfuchs bewußt, jo ziehen wir 
daraus leicht den falſchen Schluß, als jey dad Unendliche über: 
haupt undenkbar; während in der Fähigkeit, die Incommenſu— 
rabilität ded Endlichen und Unendlichen zu erfennen, gerade ber, 
Beweis liegt, daß wir das Unendliche zu denfen und vom Ends 
lichen zu unterjcheiden vermögen. 

Wie unendlich nad außen, fo muß der Raum auch uns 
endlih nah innen, d. h. unendlich theilbar gedacht 
werden. Daß er theilbar, zerlegbar iſt, d. h. daß fich in ihm 
eine unendliche Mafje von größeren oder Eleineren Einzelräumen 
unterfcheiden Taffen, ift ung nicht bloß durch die. Anfchauung 
gegeben, jondern folgt auch aus feinem Begriff: denn was als 
Auseinanderjeyn, als Dispofition, als Quantität gedacht wird, 
mug notbiwendig als unterfcheidbar gedacht werden; ed müſſen 
ſich alfo innerhalb feines Umfangs Gränzen, Scheidewände zie— 
ben laſſen, durch die zumächit feine Totalität und in der Folge 
auch jede der daraus entitandenen Abtheilungen und Unterabtheis 
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lungen in eine beliebige Anzahl von Einzelräumen zerlegt wird, 
und jeder diefer Einzelräume muß, wie klein er auch immer ge: 
bacht werde, wenigſtens fo lange, als er unter den Begriff de 
Raumes fubfumirt, d. i. felbft als ein Raum gedacht wird, eben: 
fall8 al immer aufs Neue zerlegbar gedacht werden. Der Be 
griff ded Raumes correfpondirt in biefer Beziehung genau mit 
dem Begriff der Zahl, die ald innerlicye Dispofition feine ideale 
Vorausſetzung ift und zu welcher er fih nur als ihre Außerliche 
Realifation verhält. Was in der Begrifföfphäre der arithmetis 
fchen Größe die unendliche Vielheit ift, ift im Gebiet des Rau— 
med beffen Grängenlofigfeit nach außen, und wie es bort feine 
fleinfte, nicht mehr in Bruchtheile zu zerlegende Zahl giebt, fo 
giebt es hier feinen Eleinften, nicht mehr theilbaren Raum. 

Diefer Borftelung von der unendlichen Theilbarfeit des 
Raumes fcheint der Begriff des Bunftes zu wiberfprechen, ber, 
wie wir oben bereitd angedeutet haben, mit dem Begriff des 
fchlechthin Einfachen im Zahlengebiet correipondirt. In der That 
ift diefer Begriff ein folcher, der vom Begriff des Raumes aus 
allein nicht zu begreifen if. Man verwidelt fi daher, fobald 
man ihn von diefem Standpunft aus zu erfaffen verfucht, ftetd 
nothivendig in unauflöslicye Widerfprüche. 

Sofern ber Punkt ftetd ald etwas im Raume Seyendes 
gefaßt wird, verführt er dazu, ihm felbft ald etwas Räumliches, 
als einen Theil des Raumes zu denken. Sobald man ihn 
aber fo zu denken verfucht, geräth man fogleich einerfeitd mit 
dem Begriff des Punktes, andererfeit8 mit dem Begriff des Raw 
med in Widerſpruch. Nach feinem eigentlichen Grundbegriff 
wird der Punkt ald eine fhlehthin ausdehnungsloſe 
Raumbeftimmung gedacht. Diefen Begriff heben wir fofort 
wieder auf, fobald wir den Punkt als etwas Räumliches, al, 
einen Theil des Raumes denfen; denn, fo'gedacht, müßte er felbft 
in irgend welchem, wenn auch noch fo geringem Umfange Raum, 
folglidy auch Ausdehnung, mithin nicht ausdehnungslos, fondern 
ausgedehnt feyn. Halten wir aber umgefehrt den Begriff ber 
Ausdehnungslofigkeit feft, fo kann der Bunft nicht mehr als ct 
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was zum Raum, Hinzugehöriged gedacht werden; es feheint alſo 
der Punkt innerhalb des Raumes etwas zu feyn, was nicht felbft 
Raum ift, was mithin ald Begränzung ded Naumes gedacht 
werden muß; und fobald wir died annehmen, vermögen wir den 
Raum nicht mehr ald unendlich theilbar, nicht mehr ald in ſich 
unbegrängt zu benfen. 

Es fragt fih nun: wie ift diefe Antinomie zu überwinden? . 
wie läßt fich der Begriff des Punktes mit dem Begriff des Rau— 
med in Einklang bringen ? 

Eine befriedigende Antwort auf dieſe Frage läßt fi nur 
geben, wenn man den Raum nicht bloß als ſolchen, jondern in 
feinem Verhältniß zu dem, was ihm ſelbſt und der Zahl zur 
Vorausfegung, dient, d. i. in feiner Beziehung zum abjoluten 
Selbftbermußtieyn oder der abjoluten Selbftpofition betrachtet. 
In diefer exiftirt das Seyn noch in rein innerlicher Form, d. i. 
ald Negation jeder Aeußerlichfeit und unmittelbare Beichränfung 
des Celbft auf das Selbft, mithin als das jchledhrhin- Eine, 
außer welchem Nichts if, Im der Zahl disponirt fid) dieſes 
Eine zunächft rein innerlich, im Raum fodann Außerlich; in der 
Zahl vervielfältigt es fich, d. h. es ſetzt ſich als viele Eins, die 
ald folhe nur in ihm unterjchieden werden; im Raum entäußert 
es fi, d. h. es fegt die vielen Eind außer und neben einander, 
fo daß fie au außer ihm, eins von dem andern, gefchieden 
ind, Hieraus erhellt, daß ſich das urfprünglich Eine, d. h. 
ſchlechthin Zahl» und Ausdehnungslofe, in der Zahl und dem 
Raum zwar in Vieles und Ausgedehntes auflöft, aber ſich zus 
gleich in dem Vielen -und Ausgedehnten ald Eins erhält, ſich 
darin nicht negirt, jondern nur in einer andern Form ponirt, 
namlich fich nicht bloß in Form der PBofition, fondern auch in 
dorm der Dispofition fegt. Iſt dem aber fo, fo muß in ber 
Zahl, wie im Raume nothiwendig etwas feyn, was nicht felbft 
Zahl, nicht ſelbſt Raum, fondern Vorausfegung von Zahl und 
Raum, d. b. nicht feldft Vielheit und Ausdehnung, fondern Prin- 
ip der Vielheit und Ausdehnung, oder mit einem Worte, was 
innerhalb der Dispofition die ihr nothwendig vorausgehende und 
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in ihr fich erhaltende Bofition if. Das in dieſer Weiſe Exi— 
ftirende ift aber im Gebiet der Zahl das jchlechthin Einfade 
oder Simplum, dagegen im Gebiet des Naumed der Punkt 
und, wie wir fpäter fehen werden, im ©ebiete ber Zeit ber 
Moment. | 

In der That vereinigt alfo der Punkt die beiden Beftim- 
mungen- in fih, daß er nicht felbft Raum und doch etwas in: 
nerhalb ded Raumes, etwas Anderes ald der Raum und doch 
nicht, was ihm ein Ende machte, fondern im Gegentheil das 
Brincip des Naumes ift. Hierin liegt fein Widerſpruch, weder 
mit dem Begriff des Punktes, noch mit dem Begriff des Rau: 
med. Wird nämlich der Punkt als das fchlechthin Cine und 
Innerliche, fofern daffelbe Vorausfegung und Anfang der Aus- 
dehnung ift, gedacht, jo wird einerfeit8 das wefentlichfte oder 
einzige feiner Merkmale, die Ausdehnungslofigfeit, ſtreng feftge- 
halten, andererſeits aber zugleich angedeutet, daß dieſes Eine und 
Innerliche hier nicht abfolut für fich, fondern in Beziehung auf 
die von ihm ausgehende Erpanfton, als der felbit noch ausdeh— 
nungslofe Anfat zur Ausdehnung gedacht werden fol. Hierin 
liegt aber nichts, was fich widerfpräche oder was nicht mit dem 
Begriff des Punktes, wie ihn die Mathematik faßt, im Ein- 
fange ftünde: denn auch dieſe betrachtet den Punkt einerfeits 
ald etwas Ideales, andererſeits als etwas aus der dee in die 
Außenwelt Berlegtes und zur Ausdehnung in Beziehung Ste: 
hendes, 3. B. ald Anfang oder Ende einer Linie, ald Mittel 
punft eines Kreifed u. ſ. w. Der Begriff des Punktes ift alſo 
nach mathematifcher und nach metaphyftfcher Anfchauungsweife 
derjenige Begriff, in welchem ſich der Begriff des Innerlichen 
und Weußerlichen, ded Ausdehnungslofen und Ausgedehnten 
wie in einem gemeinfamen Gränzbegriff berühren, der Begriff, 
in welchem die Innerlichfeit aufhört abfolute Innerlichkeit zu ſeyn 
und anfängt Aeußerlichfeit zu werden, der Begriff der Coincidenz 
des Unräumlichen und Räumlichen. Daß aber dem fo ift, (ehrt 
auch die piychologifche Selbftbeobachtung : denn achtet man darauf, 
wie man rein geiftig die Vorftellung des Raumes conftruirt, fo 
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findet man, daß es durd einen Act gefchieht, in welchem fich 
bad als ſolches raumloſe Selbftbewußtfeyn nad allen Seiten 
nad) Art einer ſich aufblähenden Blafe erpandirt. In dem ideell 
conftruirten Raume ift alfo dasjenige, was in bemfelben zunächft 
und vorzugsweiſe ald Punft gebacht wird, nämlidy der Ausgangs - 
und Mittelpunkt, ftetd das die Erpanfion aus fich erzeugende 
Selbftbewußtfeyn. Will man daher von der Vorftellung bes 
Raumes wieder zu der bed Punktes zurüdfehren, jo gefchieht 
diefed nur dadurch, daß ſich das Selbſtbewußtſeyn von allen 
Seiten wieder in fich felbft zurüdzieht, ſich auf die ihm eigenfte 
rein innerliche und ſchlechthin raumlofe Eriftenz befchränft. Es 
ift alfo audy für uns die Naumvorftellung nichts Anderes als 
‚das außer fich feyende, dagegen ber Begriff bes PBunftes das 
in fich ſeyende Selbftbewußtfeyn. Hieran wird auch in dem 
Fall nichtd verändert, wenn wir irgend einen Punkt ald außer 
und liegend denfen: denn auch bier bildet doch eigentlich unfer 
Selbftbewußtjeyn den wahren Kern des Bunftes, indem fich daf- 
felbe, von fidy felbft, d. h. feiner eigentlichen Urfprungsftätte 
abftrahirend, vermöge eines der Strahlen, durch die es feine 
Erpanfion vollzieht, in den Außeren Punkt gleichjam wie in fi) 
ſelbſt hineinbohrt und fo in ideeller Weije vollendet, was das 
auf einen Punkt fidy concentrirende Auge in finnlicher Weife er: 
ftrebt, aber nicht vollfommen zu leiften vermag. 

Nicht fo einleuchtend ift es vielleicht, daß bei dieſer Auf: 
faffung des Punktes auch die Vorftellung von der unendlichen 
Theilbarfeit oder inneren Unendlichkeit ded Raumes aufrecht zu 
erhalten fey. Wenn im Raum, fann man fagen, irgend ein 
Punkt Exiftirt, der nicht felbft mehr ald ausgedehnt, jondern als 
ausdehnungslos zu denken ift, fo hat eben in dieſem Punft bie 
Austehnung ein Ende. Da aber, wo die Ausdehnung aufhört, 
auch der Raum zu Ende ift, fo kann von einer innerliden 
Unenblichfeit ded Raumes und mithin auch von einer unend« 
lichen Theilbarfeit deffelben nicht die Rebe feyn. An diefem Ein— 
wurf ift fo viel richtig, daß fich der Begriff ded Raumes im Ge- 


danfen bergeftalt concentriven läßt, daß er zulegt aufhört, Raums 
Zeitſcht. f. Philof. u. phil. Aritit. 38. Band. 1A 
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begriff im urfprünglichen und vollen Sinne des Worts zu ſeyn, 
ja in den Begriff des Unräumfichen, Rein» Innerlichen umfchlägt. 
Hieraus erhellt aber nur, daß der Raum nicht die einzige Form 
ift, in welcher das Unendliche fich denken läßt, daß vielmehr, 
wie wir von Anfang an feftgeftellt haben, außer ihm nod ans 
dere Formen der Unendlichkeit, 3. B. die Form der rein s inner 
lichen Selbftpofitiom, die Form der Zahl,. der Zeit u. ſ. w. eri 
ftiren ; keineswegs aber wird hiermit die Vorftellung von einer 
inneren Unendlichkeit des Raumes aufgehoben. Allerdings kann 
man, wenn man bei dem Begriff des Punktes innerhalb des 
Raumes angelangt ift, den Begriff des Raumes nad Innen zu 
nicht weiter verfolgen und infofern fcheint der Raum im Punkt 
zu Ende zu jeyn. Hierbei vergißt man aber Zweierlei: 1) daß, 
man vom. Begriff des Raumes aus zu diefem Punkte niemals 
gelangen kann, daß der Weg zu biefem Punft innerhalb des 
Naumes ein fchlechthin unendlicher ift; 2) daß man, wenn man 
ben Punft ald Ende einer nach Innen gerichteten Ausdehnung 
betrachtet, den Begriff des Raumes bereits fallen gelaffen und 
in fein Gegentheil umgefehrt, nämlich die Ausdehnung nicht 
mehr im eigentlichen Sinne als Ertenfion, ald Dehnung von 
Innen nad) Außen, fondern ald Intenfion, als Dehnung von 
Außen nah Innen gedacht hat, Bringt man fidy diefe beiden 
Thatfachen zum Bewußtjeyn, fo kommt jeder Zweifel gegen bie 
innere Unendlichkeit de8 Raumes in Wegfall: denn -einerfeitd 
erfcheint das den Raum von Innen her Begränzende als etwas 
rein Idealed, vom Raum aus Unerreihbares, mithin der Zwis 
fchenraum zwifchen dem außerhalb des Punktes gedachten Raum 
und dem Punkt ſelbſt fchlechthin unendlich, folglich auch der 
dieſen unendlichen Zwiſchenraum mit umſchließende Raum über 
haupt nad) Innen zu unbegrängt; andererfeitd kann, fo lange 
man den Raum feinem Begriffe gemäß als Extenſion, als Deh— 
nung von Innen nad) Außen faßt, felbft der rein ideale Be 
gränzungspunft im Innern nicht ald End», fondern nur ald 
Anfangspunft, mithin nicht ald Negation, fondern ald Poſition 
des Raumes angefehen werden; folglich ift die Vorftellung eines 
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innerlichen Raumendes eine eigentlich von vornherein unzuläffige, 
mit dem Begriff des Raumes unvereinbare, 

Aus der eben entwicelten Nothiwendigfeit, daß der Punkt 
nicht als Ende, fondern als Princip des Naumes, mithin der _ 
Raum ſelbſt nur ald unendliche Production und Grpanfton bies 
ſes Princips zu denfen ift, folgen zwei andere wejentliche Eigen: 
Ihaften des Raumes, nämlich einerfeits feine Continuität, 
andererjeitd feine Richtungs = und Ortsverſchiedenheit 
oder Diverfität. | 

Denkt man fi nämlid den Raum ald die von einem 
Punkt ausgehende und mit einem Schlag in's Gränzenlofe auss 
gebreitete Expanſton, fo wird darin einerfeitS der Gedanke des 
ihm zum Grunde liegenden Einen feftgehalten, andererfeitd aber 
damit der Gedanke einer Auflöfung des Einen in unendlich Vie— 
[ed verbunden. Nach der erften BVorftellungweife denkt man ſich 
ven Raum gleichfam felbft als Bunft, nur nicht ald einen in 
ſich verharrenden, fondern ald einen in's Unendliche erpandirten. 
Nach der andern hingegen faßt man ihn als den Inbegriff einer 
unendlichen Bielheit von außereinanderliegenden ‘Bunften, von 
benen jeder ald Princip oder Ausgangspunft der unendlichen Er- 
panfion angejehen werden kann. Dieſe beiden Borftellungen 
ftimmen darin überein, daß in der einen wie in der andern ber 
Raum durch und durd nur als Bunft gedacht wird, und fie 
finden ihre Vereinigung außerdem darin, daß bie vielen Punkte 
trog ihrem Auseinanderfeyn als ein einheitliches Ganzes, ald ein 
unmittelbar zufammenhängendes Continuum gedacht werben. 

Der Raum läßt fich alfo wie die Zahl, in drei verichiedene 
Formen: ald Einheit, als unendliche Vielheit und als Allheit, 
vorſtellen. Wird er als Einheit gedacht, ſo wird gewiſſermaßen 
von den einzelnen in ihm liegenden Punkten abſtrahirt oder es 
werben diefelben, wie im arithmetifchen Eins, nur ald unfelbft- 
fändige, nicht für fich zu denkende Bruchtheile des Einen und 
Aleinigen gefaßt. Wird er hingegen ald Bielheit gedacht, fo 
faßt man bie in ihm liegenden Punkte gerade von Seiten ihrer 
Berfchiedenheit, von Seiten ihrer gegenfeitigen Exelufton. auf und 
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hält den urfprünglichen Begriff der Einheit nur als Gegenſatz 
zur Vielheit feſt. Wird er endlich als Allheit gedacht, ſo denkt 
man ſich die Vielen zwar ebenfalls noch auseinander und ſich 
gegenſeitig erelubirend, aber zugleich als zu unmittelbarer Ein: 
heit vermittelt und mit einander in ftetigem, continuirlichem Zus 
ſammenhange ftehend. | 

Daß. man den Raum ald Einheit denfen, von ber Ver— 
fchiedenheit der in ihm vereinigten Punkte abftrahiren kann, be 
ruht darauf, daß dieſe Punkte von Seiten ihrer Befchaffenheit 
wirklich unterfchiedslos find. Denft man nämlid den Raum 
rein an fih, d. h. fieht man von allen den verfchiedenen end- 
lichen Dingen, welche ihn ausfüllen, ab, fo ift ein Punkt def 
felben rücfichtlich feiner Beichaffenheit genau wie der andere, 
ed ift mithin fein Grund vorhanden, die einzelnen PBunfte in 
diefem Betracht von einander zu unterfcheiden, Werben fie aber 
nicht unterfchieden, fo treten fie auch nicht ald viele in dad Des 
wußtfeyn. Der in diefer Form gedachte Raum ift mithin ein 
fchlechthin einfaches Dentobject, fireng genommen nichts Ande— 
red ald das Selbſtbewußtſeyn felbft, wie ed als Object der Selbft- 
bewegung in feiner Identität mit dem Subject derſelben, als 
Gedachtes in feiner Identität mit dem Denfenden erfannt wird, 
Die Aeußerlichkeit des Raumes erfcheint in diefer Form nur ald 
eine unausgeführte Idee des Innern, gewiffermaßen wie fie in 
der Vorſtellung eines Baumeifterd erfcheint, wenn biefer nut 
ganz im Allgemeinen den Gedanfen hegt, daß er zur Herftels 
lung eines Gebäudes eines Raumes bedarf, ohne noch das Wo 
und Wie veffelben irgend wie im Betracht zu ziehen. Co ge 
dacht ift der Raum weiter nichts als eine That bed denkenden 
Subjects, ald die vom Ich in fich gefeßte und nur feheinbar 
nad) außen verlegte Uranfchauung, welche von fo fchlechthin all 
gemeiner und unterfchiebslofer Qualität ift, daß ſich ohne Un 
terfchied alle Einzelanfhanungen in fie hinein verlegen laſſen. 
Die Möglichkeit, den Raum in diefer Weiſe aufzufaffen, hat un 
fere Philoſophen veranlaßt, den Raum mit Kant nur als ein 
Form ber fubjectiven Anfchauungsweife zu beftimmen. Aber ob 
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ſchon biefer Anftcht die urfprünglichfte Form des Naumbegriffs 
zum Grunde liegt, vermag fie dennoch nicht zu befriedigen, einer: 
jeit8 weil darin auf das Subject ded endlichen Selbftbewußts 
ſeyns übertragen wird, was nur dem Subject des unendlichen 
Selbſtbewußtſeyns beizulegen ift, andererfeitd weil darin nur dem 
jogenannten intelligiblen Raum, dem Raum der Begriffswelt, 
nicht aber den ausgebildeteren, für Die finnliche Anfchauung zus 
gänglicheren Raumformen Rechnung getragen- ift. 

Daß der Raum: trog der qualitativen Unterfchiedsloftgfeit 
der in ihm vereinigten Punkte auch ald Vielheit gedacht werden 
fann, beruht barauf, daß die Bunfte, zwar nicht an fich betrach- 
tet, doch in ihrem gegenfeitigen Verhältniß, in ihrer Lage von 
einander -verfchieden find. Jeder Punkt ded Raumes iſt zwar 
genau fo, wie der Andere, aber Feiner derſelben ift eben da, 
wo der andre, Alle Haben dieſelbe Befchaffenheit, aber 
jeder nimmt einen anderen Ort ein, ober richtiger, jeber wird 
ald ein ganz beſtimmter, von alten übrigen unterfchiedener Ort 
aufgefaßt, denn der Begriff eines genau beftimmten Ortes ift 
eben Fein anderer ald der eined im Raum vom gefammten übri— 
gen Raum unterfchiedenen Bunftes. Als Vielheit gedacht befteht 
daher der Raum aus einer unendlichen Zahl von Orten. Er ift 
ald folcher nicht bloß ber jubjective Begriff des Außereinander: 
ſeyns, fondern die objective Realifation deſſelben als unterfcheid- 
bares Hierfoyn und Anderswofeyn, oder, mit einem Wort, 
ald Daſeyn. 

Da dieſe Ortöverfchiedenheit bed Raumes nur in ‚dem 
gegenfeitigen Verhältnig der Raumpunfte ihren Grund hat, fo - 
läßt fie fih nur relativ beftlimmen, d. h. um das Wo eines 
Punktes zu bezeichnen, muß man einen andern Punkt ald bereits 
örtlich beftimmt vorausfegen und ſich damit begnügen, anzugeben, 
wie man fich die Beziehung zwifchen dem zu beftimmenden und 
dem vorausgefegten Punkte zu denken hat. Ganz im Allgemei- 
nen ift diefe Beziehung ſtets ein Außereinanderfeyn: denn wäre 
der zweite Punkt nicht außer dem erften, fo fiele er mit ihm zu— 
fammen, er wäre dann nicht ein won ihm verfchiebener, fondern 
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derfelbe Bunkt. Das Außereinanderfeyn fann aber ein unendlich 
verfchiedenes feyn, und zwar in doppelter Beziehung, nämlich 
einerjeis in Betreff der Entfernung, amdererfeitd in Betreff 
ber Richtung. 

Der Unterfchied der Entfernung ift ein rein quantita- 
tiver, d. h. er beruht auf der größeren oder geringeren Anzahl 
der Punkte, welche fich als zwifchen dem einen und anderen Punkt 
liegend denken laſſen. Denft man ſich zwei Bunfte unmittel- 
bar zufammenliegend, d. h. fo, daß gar Fein Punkt als zwi— 
fchen ihnen liegend gedacht wird, fo bezeichnet man ihr Außer: 
einander ald Aneinander und betrachtet ihre quantitative Bezies 
hung zu einander im Gegenfag zur Entfernung ald deren Nega: 
tion oder als abfolute Nähe, In jedem anderen Fall gilt das 
Außereinander als ein Voneinander, und je nad) der größeren 
oder geringeren Anzahl der zwifchen den beiden Punkten zu den- 
fenden Punkte ald größere oder geringere Entfernung oder ald 
mehr oder minder aufgehobene Nähe. Die beftimmte Anzahl 
der zwifchen zwei Bunften denkbaren Bunfte bedingt das Maaf 
der Entfernung oder die Diftanz der Punkte. Da aber 
ein Punkt als folchyer unmeßbar, fo läßt fid) auch die Zahl der 
Punkte zwifchen zwei Punkten nicht beftimmen. Daher ift aud) 
die Diftanz zweier ‘Bunfte nach ihren Urbeftandtheilen unbeſtimm— 
bar. Die Meflung einer Diftanz kann daher immer nur durch 
eine Bergleichung derjelben mit einer bereitd ald befannt voraus: 
gefegten Diftanz gefchehen. Die Maaßbeftiimmungen der zwoifchen 
zwei Punkten beftehenden näheren ober ferneren Beziehung kann 
mithin, wie die DOrtöverfchiedenheit der Bunfte iiberhaupt, immer 
nur eine relative feyn. Welche Diftanz man als vorausgeſetztes 
Maag (Maafftab) zur Meſſung einer anderen Diftanz benugen 
will, ift an "und für fich gleichgültig. Die Vorzüge, die ein 
Maapftab vor anderen hat, find nur von praftifcher Bedeutung. 

Sofern die Beziehung zwifchen zwei Punkten als eine 
Reihe von unmittelbar aneinander befindlichen, alfo ftetig ver: 
bundenen PBunften gedacht wird, ftellt man fi) das räumliche 
Bild derjelben als cine Linie vor. Der Begriff einer Reihe 
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folge von ftetig verbundenen Punkten ift mit dem Begriff ber 
Linie identiſch. Im der Negel denft man fich die Beziehung, 
welche bie Entfernung bezeichnet, al8 eine gerade Linie. Ab— 
jolut nothwendig ift died aber nicht: denn die Entfernung fann 
ſehr wohl ald eine indirecte gedacht werden. Nur dann alfo, 
wenn die Entferrung von vornherein ald eine directe, dem für: 
zeften Weg entſprechende gedacht wird, muß fie ald eine gerade 
Linie gedacht werden. Der Unterfchied des Geraden und Krum— 
men fteht alfo zwar mit dem Begriff der Entfernung in Cor— 
relation, aber feine eigentliche Wurzel hat er im Begriff der 
Richtung. | 

Ließ ſich der Unterfchied der Entfernung auf ein Mehr 
oter Minder ver Entfernung zurüdführen, jo geftattet der Un: 
terfchied der Richtung nicht eine fo einfache Erklärung. Zwar 
it auch er durch den Begriff der Größe bedingt; aber gleichwohl 
läßt er fi) von dieſem Begriff allein aus nicht begreifen. Er 
it daher im legten Grunde fein bloß quantitativer, fondern ein 
jolcher, der dad Gebiet der Quantität ald den Inbegriff und » 
Urquell der Qualität (i. e. ©.) erkennen läßt. 

In unmittelbarfter Nähe um einen urfpränglich gedachten 
Punkt herum laffen fich unendlich viele andere, ftetig zufammen- 
hängende Punkte denfen, weldye mit dem urfprünglichen Punkt 
jufammen genommen die Borftellung einer Fleinften Kugel, oder 
ohne diefen, die Vorftellung einer kleinſten Hohlkugel (Zelle), in 
beiden Fällen ven Begriff eines nach allen Richtungen um einen 
Punkt ausgedehnten, expandirten Punktes erzeugen. 

In und mit diefem Begriff ift der Begriff einer unend» 
lihen Richtungsverfchiedenheit innerhalb ded Raumes gegeben: 
denn jede Beziehung von dem urfprünglichen Mittelpunft auf 
einen der unendlich vielen Umgebungspunfte wird als eine be- 
ſtinmte, von allen übrigen verfchiedene Richtung aufgefaßt, 
Die Verjchiedenheit der Richtung beruht alfo auf der Diver; 
genz der möglicherweife von einem Mittelpunkt ausgehenden, 
within ald Radien oder Strahlen zu benfenden Linien, 

Die unendlich vielen verfchiedenen Richtungen, die von je 
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dem Punkt innerhalb des Raumes möglich find, laſſen ſich auf 
drei Hauptrihtungen, die als folde Dimenfionen genannt 
werben, rebuciren, Man verfteht darunter die einander in einem 
Punkte fenfrecht durchfreugenden Richtungen, und deren find nur 
drei möglich. Denft man fi nämlich die erfte derfelben in 
horizontaler Lage, fo kann diefelbe fenkrecht nur von zwei an 
deren Nichtungen durchichnitten werden, einerfeits nämlich durd 
eine gleichfalld horizontale, andererfeitd durch eine verticale Rich 
tung. Diefe drei Richtungen können gang unabhängig von 
fubjectiven oder objectiven Vorſtellungen gedacht werden. In 
biefem Ball ift es durchaus gleichgültig, ald was für eine Rich— 
tung man fich die urfprüngliche denfen will, ob als cine hori- 
zontale, ald eine verticale oder als eine zwifchen beiden liegende; 
es kommt lediglich darauf an, daß fie fich gegenfeitig ſenkrecht 
zu einander verhalten, d. h. fich in einem rechten Winkel fchneis 
den. Auf diefe Weife werden fie in der Mathematif gedacht. 
Im gemeinen Leben bringt man fie jedoch theild mit objectiven, 
theil8 mit fubjectiven Vorftellungen in Verbindung, und aus bie: 
fer Anſchauungsweiſe ift die Benennung der drei räumlichen Di- 
menfionen, ald Länge, Breite und Tiefe hervorgegangen, 
Objectiv beftimmt ift unter biefen drei Dimenftonen nur 
die Höhe, fofern darunter die vom Mittelpunkt der Erde weg- 
ftrebende oder umgefehrt die ihr zuftrebende Richtung verftanden 
wird, Ihr als ber verticalen Richtung gegenüber find die bei 
den anderen Dimenfionen nothivendig horizontale Richtungen 
und in biefer ihrer Gleichartigfeit allerdings auch objectiv be 
ftimmt, dagegen in ihrer Verſchiedenheit von einander der Will 
führ einer zwifchen Subjectivität und Objectivität ſchwankenden 
Anſchauungsweiſe preisgegeben. Darüber alfo, welche unter ven 
möglichen horizontalen Richtungen ald Länge oder Breite zu ber 
zeichnen find, herrfcht im Sprachgebraudy feine alffeitige Ueber: 
einftimmung. Die natürlichfte und verbreitetfte Vorſtellung ift 
diejenige, bei welcher der Menſch von feinem eigenen Stand» 
punkte und von den Dimenfionen feines Körpers ausgeht, An 
dieſem umterfcheidet er außer der Höhe, die als ſolche mit ber 
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objectiv gebachten Höhe, alfo mit der zwiſchen Fußpunkt und 
Scheitelpunft beftehenden Richtung zufammenfällt, eine Richtung 
zwifchen vorn und hinten und eine Richtung zwifchen rechts und 
links. Die legtere denkt er fih ald Breite, und dem zufolge 
pflegt er auch die außer ihm befindlichen Richtungen, welche mit 
diefer parallel laufen, ald Breite zu bezeichnen. Die erftere da— 
gegen denkt er fich (mit befonderer Beziehung auf Kopf und Fuß) 
ald Länge (Dice, Tiefe), und dieſen Namen legt er auch den 
Dimenfionen von außer ihm befindlichen Gegenftänden bei, 3.8. 
wenn er von ber Länge einer vor und hinter ihm in bie Berne 
ſich ausdehnenden Straße, von der Dice einer feinen Weg burch- 
freugenden Mauer oder von ber Tiefe eined von ihm zu durch— 
mefienden Waldes, eined Haufes, eined Zimmers u. f. w. fpricht. 
Doch herrfcht in der Anwendung eines jeden biefer drei zuletzt 
genannten Namen eine große Willführ, die aus einer Verwech— 
jelung und Confufton verfchiedener Vorftelungsweifen hervorgeht. 

Eine zweite, gleichfalls weitverbreitete Vorftellungsweife 
ift nämlich diejenige, wonad) man unter Länge im Gegenfaß 
zur Breite und Dicke die quantitativ größte der drei Dimenftonen an 
einem beftimmten Gegenftande verfteht. Auf diefer Anfchauungs- 
weife beruht ed hauptlächlich, daß „Länge“ jede der drei Dimen- 
fionen bedeuten fann. So verfteht man 3. B. unter Länge beim 
menfchlichen Körper nicht felten auch die Richtung von unten 
nad; oben, alfo die Höhe; dagegen bei den Bierfüßlern die Rich- 
tung von vorn nad) hinten, alſo die Länge im obigen Sinne, 
und bei einem Haufe die Ausdehnung feiner vor uns fich von 
rechts nach links ausbreitenden Façade, fofern dieſelbe die Aus- 
behnung feiner Tiefe übertrifft, alfo diejenige Dimenfion, bie 
nach der obigen Borftellungsweife Breite genannt wird. Dem: 
zufolge müffen natürlich auch die Begriffe der Breite, Dicke und 
Höhe eine Modification ihrer Bedeutung erfahren, und auf diefe 
Weife löſt fi der Sprachgebrauch in eine fchlechthin fubjective 
Willkühr auf, die für eine willenfchaftliche Beftftellung diefer Be— 
griffe um fo weniger Werth befigt, als 3. B. bei ber eben be- 
iprochenen Ausdrucksweiſe das unterjcheidende Merkmal der Länge 
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nicht einmal von einem wirklichen Richtungsunterſchiede, ſondern 
nur von einem quantitativen Unterfchiede entlehnt ift. 

Die wiffenfchaftlich werthvollſte Unterfcheidung der beiden 
horizontalen Dimenftonen tft die nad) den Weltgegenden. Rad) 
biefer Auffaffung denkt man, fich die Richtung zwifchen Oſten und 
Weſten als Länge, dagegen die Richtung zwifchen Suͤden und 
Norden ald Breite. Die diefer Anfchauungsweife zum Grunde 
liegenden objectiven Unterfchiede haben eine unveränderliche Gül: 
tigfeit; aber eben deßhalb Läßt fich diefelbe nur auf mehr oder 
minder conftante Räumlichkeiten: der Erde und des Himmeldges 
wölbes oder auf Gegenftände, die zu biefen in conftanter Bezie 
hung ftehen, nicht aber auf verrüdbare Gegenitände anwenden, 
da an denfelben ein und derfelbe Punkt feines horizontalen Um; 
fangd in verfchiedenen Momenten allen möglichen Richtungen 
der Windroje entfprechen kann. 

In jeder der drei räumlichen Dimenfionen kann die ihr 
zum Grunde liegende Richtung in doppelter Weife gedacht wer- 
- den, nämlich einerfeits ald Richtung nad) irgend einem Punkte 
bin, und andererfeitd ald Nichtung von irgend einem Punkte 
her. Demgemäß unterfcheiden wir in der Dimenfion. der Höhe 
eine Richtung von unten nad oben und eine von oben nad) un- 
ten; in der Dimenfion der Breite eine Richtung von rechts nad) 
linf8 und eine von links nad) rechts; und in ber Dimenſion der 
Länge eine Richtung von binten nad) vorn und eine von vom 
nach hinten. Die beiden innerhalb einer und derfelben Dimen— 
fion unterfcheidbaren Richtungen find einander rüdfichtlich ihrer 
Bewegung geradezu entgegengefegt; rücichtlich ihrer Lage jedoch 
fallen fie, fofern entweder ihre Ausgangs» oder ihre Zielpunfte 
eoindiciren, in einen und benfelben Raum, ober laufen, wenn 
dies nicht der Fall ift, einander parallel. 

In und mit der Vorftellung der Richtung, fofern von ben 
möglichen Unterfchieden derfelben abgejehen und nur die Bezies 
hung zwifchen zwei Bunften überhaupt in's Auge gefaßt wird, 
erhält man die Vorſtellung der Linie. Die Linie ift daher 
eine räumliche Größe von nur einer Dimenfion, die man. als 
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ſolche Länge nennt. Cine Linie, welche ihre urfprimgliche Rich— 
tung durchweg unverändert beibehält, nennt man eine gerade 
Linie. Eine Linie, welche ihre Richtung in jedem ihrer Eleinften 
Theilhen um ein unbeftimmbared Quantum der Abweichung 
ändert, nennt man eine frumme Linie. Die beftimmbare Dis 
vergenz zweier Linien von einem ihnen gemeinfamen Punkte aus 
nennt man einen Winfel. 

Sofern die Linie rüdfichtlih zweier Dimenfionen ausdeh- 
nungslos, alfo wie der Bunft gedacht wird, Eann fie als eine 
einfeitige Ausdehnung des Punktes oder auch ald ein Conti— 
nuum von Punkten aufgefaßt werben. ine Linie läßt ſich als 
unendlich und als endlich denken. Die Vorftellung einer unend- 
lichen Linie geht jedoch über die Gränzen unferer Anfchauung 
hinaus, fie ift daher eine trandfcendentale Borftellung. Eine 
endliche Linie muß ftetd als durch zwei Punkte, einen Anfangs » 
und einen Endpunft, begränzt gedacht werden, Dies gilt auch 
von der in ſich reflectirenden Linie, bie fi) von anderen endlichen 
Linien nur dadurch unterfcheidet, daß in ihr der Anfangs- mit 
ben Endpunft nicht bloß in einem mittelbaren, fondern auch in 
einem unmittelbaren Zufammenhange fteht. Endliche Linien kön— 
nen fich in zweifacher -Beziehung von einander unterfcheiden : 
1) von Seiten ihrer Ausdehnung als folcher, 2) von Seiten 
ihrer Ausdehnungsweife. In erfterer Beziehung zerfallen bie 
Linien in längere und Fürzere; in zweiter Beziehung in ge- 
trade und frumme. Der Unterfchied längerer und fürzerer 
Linien ift ein rein quantitativer; dagegen der Unterfchied 
gerader und frummer Linien wird bereits als ein qualitati- 
ver aufgefaßt; und zwar infofern mit Recht, als er nicht bloß 
auf einem Mehr oder Weniger der Ausdehnung, fondern auch 
auf Vorausfegung verſchiedener, d. h. innerhalb der Gefammt- 
ausbehnung außer einander liegender, alfo fich gegenfeitig ex- 
clufiv verhaftender Punkte beruht: denn die geraden und krum— 
men Linien unterfcheiden ſich nur dadurch, daß jene in jedem 
ihrer Fortſchrittsmomente einem und demfelben vor ihr liegenden 
Punkte zuflrebt, alfo von Anfang bis zu Ende ihre urfprüng- 
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liche Richtung beibehält, diefe dagegen in jedem Moment ihres 
Bortfchrittd einen andern Punkt ald Zielpunft in’d Auge faßt, 
folglich in und mit jedem Fortfchritt ihre Richtung ändert. Gleich— 
wohl wurzelt auch dieſer qualitative Unterfchied, der einer ber 
wichtigften unter den formbeftimmenden Unterfchieden ift, in quans 
titativen Bedingungen, wie daraus erhellt, daß die gerade Linie 
zwifchen zwei ‘Bunften die Fürzefte ift, bei der frummen aber 
der Grad der Abweichung von der urjprünglichen Richtung ein 
unbeftimmbar kleiner jeyn muß, wenn nicht die Divergenz ald 
MWinfel und das lineare Gontinuum als eine Combination 
zweier in einem Punkte fich berührender Linien gedacht wer- 
ben fol. 

Denkt man ſich eine Linie von jedenf ihrer Punkte aus 
nach einer andern ald der ihr eigenthümtichen Dimenfion aus 
gedehnt, fo entftcht die Vorftellung der Fläche. Die Fläche ift 
daher eine räumliche Größe von zwei Dimenftonen, von denen 
man gewöhnlich die quantitativ größere ald Länge, bie. Fleinere 
ald Breite bezeichnet Die Fläche läßt fi als unbegrängt und 
als begränzt denfen. Im lesteren Falle wird fie als Figur 
gebacht, deren Umgränzung ftetd in Linien befteht. Je nad) der 
Zahl und Größe, der Beichaffenheit (Form) und dem gegenſei— 
tigen Verhaͤltniß der fie begränzenden Linien fönnen fich vers 
fchiedene Figuren in unendlich mammichfaltiger Weile von einan 
der unterfcheiden. Auf dieſen Unterfchieden beruhen die weſent⸗ 
lichften der qualitativen Unterfchiede, Gleichwohl müffen fie, 
weil in der Quantität wurzelnd, in ihrem tieferen Grunde ald 
Eomplicationen quantitativer Unterfchiede aufgefaßt werden. 

Denft man fich eine Fläche von jedem ihrer Punkte aus 
nad) einer außerhalb ber beiden Flächendimenfionen liegenden 
Richtung ausgedehnt, fo gewinnt man die Vorftellung des Kör- 
pers. Ein Körper (im mathematifchen Sinne des Worte) ift 
daher eine räumliche Größe von drei Dimenfionen, die man 
je nad) den oben berührten verfchiedenen Gefichtöpunften bald 
ald Länge, Breite und Dice, bald ald Höhe, Breite und Tiefe 
u. fe mw. bezeichnet. Da es eine vierte Dimenfion nicht giebt, 
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fo ift mit dem Begriff des Körpers der Begriff der räumlichen 
Größe vollftändig erfchöpft. Unendlich gedacht ift daher der ma- 
thematijche Körper gleichbedeutend mit dem Raum überhaupt, 
Endlich gedacht find die Körper ſtets durch Flächen begrängt, 
und fie fönnen als folche je nady der Befchaffenheit und Zahl, 
nad) der Größe und dem gegenfeitigen Verhältniß ber Flächen 
eine unendliche Menge von verfchiedenen Geftalten bilden, bie 
jedoch) das Auge ftetd nur von einer der beiden Seiten ihres 
Gefammtumfangs und demzufolge nur ın Form von begrängten 
Flächen oder Figuren anzufchauen vermag. Ruͤckſichtlich ihrer 
Berfchiedenheit gilt daffelbe, was von der Berfchiedenheit ber 
Figuren und Linien gejagt ift. 

Auf der Möglichkeit, den Raum ald Inbegriff einer un— 
endlichen Vielheit von verfchiedenen Diftancen, Richtungen, Li— 
nien, Winkeln, Flächen, Figuren, Körpern und Geftalten zu 
denfen, beruht endlich feine Anſchaulichkeit. Diefe Anſchau— 
lichfeit ift zwar, fofern der Begriff des Raumes in feiner Rein- 
heit feftgehalten, d. 5. mit Abftraction von den den Raum aus— 
füllenden endlichen Erfcheinungen gedacht wird, in Vergleich mit 
der Anfchaulichfeit der endlichen Erfcheinungen felbft eine noch 
vorherrfchend ideale und potentiale; aber nichtsdeftoweniger liegt 
in ihr bereitö eine größere Annäherung an die Anfchaulichkeil 
des Realen, als diejenige ift, welche die Zahl befist, denn fie 
verhält fich zu diefer etwa wie die Anfchaulichkeit einer cohärens 
ten Waffermaffe zu der eines aus unendlich vielen unzufammen- 
hängenden Wafferbläschen beftehenden Nebels. Noch beutlicher 
aber läßt fich die Anfchaulichfeit des Raumes erfennen, wenn 
man fie mit ber reinen Spealität des abfoluten Selbftbewußt- 
ſeyns vergleiht. Denn im Act des abfoluten Selbftbewußt- 
feyns findet ftreng genommen die Vorftellung eined Aeußern gar 
nicht oder nur infofern ftatt, daß fie im Nu wieder aufgehoben, 
das Aeußere geradezu als Nichts gedacht wird. Denft man bin: 
gegen ben Begriff des Raumes, fo wird dad außer dem Den- 
fenden zu Setzende zwar nicht al8 ein wirkliches Etwas, aber 
doch ſchon ald eine ſolche Setzung des fich jelbft Denfenden ge- 
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dacht, daß ſich darin etwas und zivar unendlich Bieles- jegen 
läßt. Die Anichaulichkeit des Raumes bildet daher eine Zwi— 
fchenftufe zwifchen der Nichtanfchaulichfeit des reinen Selbſtbe— 
wußtfeyns und ber ſich unendlich zerfplitternden Anfchaulichkeit 
des Zahlbegriffes einerfeit®, und der concreteren und compactes 
ren Anfchaulichfeit der wirklichen endlichen Subftanzen und Er— 
jcheinungen anbererfrits. Im Raum geftaltet fi) dasjenige, 
was für das reine Selbſtbewußtſeyn ſchlechthin Nichts it, ger 
wiffermaßen zu einer wenn auch nur gedachten tabula rasa, auf_ 
welcher noch nichts wirklich gefchrieben ift, auf die fich aber alles 
Mögliche fchreiben läßt, zu einem zwar nicht durchaus leeren, 
aber doch nur mit dem vom Selbftbewußtjeyn producirten Ger 
danfen ded Nichts angefüllten Behältniß oder Receptaculum , in 
das fich alle möglichen Formen, in denen die abjolute Selbſtbe— 
wegung fich felbft zu fegen vermag, hineinthuen laſſen, und wel: 
ches ald ſolches die unentbehrliche Bedingung und jchematijche 
Präformation aller weiteren Formbildung if. Will aber bie 
abfolute Selbftbewegung alle die Formen, die fie ald Raum in 
fich aufzunehmen vermag, wirklich in fich präformiren, muß fie 
auch in ihrer Unendlichkeit eine neue Form annehmen, d. h. fic 
muß fich nicht bloß als ein fimultanes, fondern auch als cin 
jucceflived Continuum darjtellen, ſie muß fich zu einer Ausdeh— 
nung geftalten, in welcher eine unendliche Neihefolge von Gin- 
zelbewegungen, welche den unendlichen Raum von. einzelnen 
Punkten aus in jeder möglichen Weife durchmeſſen, zu einer Tota— 
lität zufanımengefaßt wird. In diefer Form erfcheint fie ald Zeit, 
und ihr müffen wir daher unjere nächfte Betrachtung widmen. 


Anmerkung 
von 
H. Nlrici, 

Ih erlaube mir in Beziehung auf vorftehende Abhandlung 
ben geehrten Herrn Verf, darauf aufmerkſam zu machen, daß 
mir die Kategorieen (oder das was er bie „Örundformen” des 
Denkens nennt) im engften Zufammenhang ftehn mit dem Pros 
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ceſſe des Denfend felbft und ber Entftehung unfrer Gebanfen, 
die, wie ich dargethan zu haben glaube, in und mit dem Ber 
wußtfeyn nur durch die unterfcheidende Thätigfeit des Geis 
Red zu Stande fommen. So lange mir daher nicht nachgeivie- 
jen ift, daß wir einen Gedanfen zu haben vermögen, ohne ihn 
(und refp. feinen Inhalt — Gegenftand) von unferm benfenden 
Selbft und von andern Gedanken in beftimmten Beziehungen 
zu unterfcheiden, werde ich forhvährerid behaupten bürfen, daß 
dieß auch in Betreff der Fategorifchen Begriffe, wie Raum, Zeit ıc. 
gelten müffe. Ein Raum, der an und für fich, abgejehen 


von den Dingen beftünde, exiftirt nicht und läßt fich weber- 


a pofteriori noch a priori nachweifen. Der Gedanfe des Raums, 
ſey er Begriff oder Anfhauung, entiteht und nur, indem wir 
die Dinge als neben einander feyend auffaflen, d. 5. in Bezie— 
hung auf ihr Nebeneinanderfeyn unterfrheiden. Da alle Dinge 
neben einander find und ald unterfchiedene, mannichfaltige Dinge 
nur in der Form des Nebeneinanderfeyns exiftiren fönnen, fo 
faffen wir diefes allgemeine Nebeneinander für [ich in's Auge, 
unterfcheiden e8 vom Nacheinanderfeyn und nennen es den (leeren) 
Raum, welchen die Dinge einnehmen. Auf die Frage, was vor der 
Entjtehung der Dinge und ihrem Nebeneinander war, giebt es 
nur eine doppelte Antwort: entweder das reine (undenfbare) 
Nichts, oder das Abfolute, Gott. Don Bott vor der Erfchaf- 
fung der Dinge zu behaupten, er fey im Raume, ijt unmöglid): 
denn vor oder neben ihm giebt c8 ebenfowenig eine gränzen- 
[oje Leere (der gewöhnliche |. g. leere Raum, der mit dem rei- 
nen Nichts in Eins zujammenfält) als ein Nebeneinander von 
Dingen. Gott mit dem Raum "zu identificiren, wie der Hr. 
Verf, thut, indem er den Raum mit der Erpanfion, Entäuße— 
rung des abfoluten Selbſtbewußtſeyns entftehen läßt, ift m. E. 
ebenfo unmöglich. Denn das Abfolute, das in dieſer Bewegung 
Sich ausdehnt oder entäußert, füllt damit nicht einen vor ihm 
ihon vorhandenen Raum, da der Raum ja erft durch diefe Be— 
wegung entftchen fol. Noch ift das Abfolute, ob ausgedehnt 
oder nicht, fo wenig wie irgend ein andres reales Weſen und 
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das reale Seyn überhaupt, daſſelbe mit dem Raum. Ebenſowe— 
nig ſind Ausdehnung und Raum identiſch: denn die Ausdeh— 
nung iſt die (beſtimmte oder unbeſtimmte) Größe eines Raus 
mes. Im Raume fönnen daher auch fehr wohl reine ausbehr 
nungslofe Punkte ald die legten Gränzen einer Raumgröße 
gedacht werden, weil fie fehr wohl neben einander gebacht wer- 
den fünnen. Dagegen fönnen wir uns jene erpanbirende Bes 
wegung nicht benfen, ohne einen Raum vorauszufegen, den 
fie nad) irgend einer (oder auch nach aller und jeder) Richtung 
durchmißt, ohne alfo dem Widerfpruch zu verfallen, daß ber 
Raum erft durch die Bewegung entftehen fol und doch zugleid 
Bedingung ber Bewegung ift. Denn wir vermögen und feine 
Erpanfton, feine „nach außen gerichtete” Bewegung zu benfen, 
ohne ein Aeußeres, in oder über das fie fidy erftredt, d. h. 
ohne einen Raum vorauszufegen. Eine „Emanation (Expanfton) in 
Nichts“ ift ja in Wahrheit feine Emanation, ein „Außerihmfenn“ 
(Aeußeres), das Nichts wäre, ift fein Außerihm ſeyn (gleid: 
güftig, ob als reell oder ideell gefaßt). Und ebenfowenig vermögen 
wir und eine Bewegung ohne alle Richtung zu denfen, ge 
feßt auch, daß fie in feiner einzelnen beftimmten Richtung, fon 
bern in allen möglichen Richtungen zugleich erfolgte.” Richtung 
aber feßt offenbar wiederum den Raum voraus. Ebenfo endlich it 
eine Bewegung, die, indem fie entfteht, auch zugleich „vollendet“ 
wäre, m. E. undenkbar. Ich muß alfo dabei bleiben, daß jede (denk 
bare) reale Bewegung, auch. „die Urbewegung oder Bewegung über 
haupt”, immer den Raum fchon vorausfegt. — Soll aber jene „Ent 
äußerung” des abfoluten Selbftbermußtfeyns vielmehr ein „Did 
poniren”, ein Segen von „vielen Eins” „außer und neben” einan⸗ 
ber feyn — womit fie dann aber offenbar feine „erpandirende‘ 
Bewegung, feine „unendliche Expanſton“ mehr ift, — fo ift dw 
mit eben jened Nebeneinander gegeben, bad m. E. allein als 
Raum bezeichnet werden kann. Allein dieſes Segen und Die 
poniren ift undenkbar, ohne daß die vielen Eins zugleich von einan- 
ber unterschieden und zwar räumlich unterfehieden und zu— 
gleih von dem fie fegenden Abfoluten unterfchieden werben, 
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d. h. das Abſolute (Gott) ſetzt erſt den Raum, den wirklichen 
Raum als das Nebeneinander der Dinge, indem es Andres, ein 
Mannichfaltiges, Vieles dadurch ſetzt, daß es daſſelbe gemäß 
ber Kategorie (Unterſcheidungsnorm) der Raäumlichkeit von 
einander und von Sich ſelbſt unterſcheidet. Dieſer Begriff 
des Raums fällt dann ganz mit dem meinigen in Eins zu— 
fammen *). — 


Des Weſen der Seele nach naturwiſſen⸗ 
ſchaftlicher Anſicht. 
Bon H. Alrici. 
Zweite Hälfte 

Wir haben am Schluß unſres erſten Artikels die phyſio— 
logiſchen Thatſachen dargelegt, von denen die naturwiſſenſchaft— 
liche Entſcheidung der Frage abhängt, ob es nur Eine pſychi— 
Ihe Kraft (Seele) giebt, die unter verjchiedenen Bedingungen, 
in verfchiedenen Zuftänden, bei verfchiedener Ein- und Mitwirs 
fung andrer Kräfte, zwar in formell verfchiedenen Thätigfeits- 
weilen fich äußert, aber wefentlich diefelbe ift und bleibt, oder 
ob eine Mehrheit von pfychifchen Kräften (Seelen) anzunehmen 
ſey. Eine unbefangene Erwägung bed Thatbeftandes wird fich nur 
für die erfte diefer Alternativen entfcheiden fönnen. Denn zunächſt 
bringt es die wefentliche, principielle Gleichartigfeit jener Thätigfeits- 
weifen fchon mit fih, daß fie nur ald die Aeußerungen weſentlich 
gleicher Kräfte gefaßt werden können. Wefentlich gleiche Kräfte bil- 
den aber nothwendig nur Eine Kraft, wenn fie nicht räumlich oder 
zeitlich gefondert find, Denn das Viele, Mannichfaltige ift mur 


*) Die unterfcheidende Thätigfeit habe ich zwar mit der Bewegung im 
„allgemeinen Sinne des Worts“ zuſammengefaßt, aber nur nachdem 
ich gezeigt Hatte, daß die Bewegung nit bloß räumliche Bewegung 
it, jede räumliche Bewegung vielmehr Thätigkeit vorausfept. Die 
unterfcheidende Thätigkeit fällt mir daher keineswegs mit der „expan— 
direnden‘ Bewegung ald mit einer Bewegung „nach außen“, die den Raum 
vorausfeßt, in Eind zufanmen. 

Beitfägr. f. Philof. u. phil. Kritik. 38. Band. 15 
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infoweit ein Vieles, ald ed unterſchieden ift, und zwei congruente 
Dreiedte fallen nothwendig in Eins zuſammen, wenn fie 
nicht wenigftend dem Raume ober ber Lage nad) von einander 
differiren. Werden aljo jene TIhätigfeitöweifen, namentlich bie 
fundamentalen ded Empfindens, Strebens (Wollens), Borftel- 
fens, von demfelben Drte aus gleichzeitig oder nach einander | 
ausgeübt, und find diefe wefentlich gleicher Art, fo können 
fie nicht won verfehiedenen Agentien ausgehen, weil Feine Bezie— 
hung übrig bleibt, im der biefe Agentien von einander verſchie⸗ 
den ſeyn knnten. Nun trifft aber die. Differenz, die zwiſchen 
Empfinden und Pertipiren, Vorſtellen und Wollen übrig bleibt, 
weder die Thätigfeit ſelber, noch ihr unmittelbares nächſtes Ob: 
ject (das immer das empfindende, percipirende, vorftellende, wol: 
(ende Agens jeldft ift), fondern nur das Verhältniß derfelben zu 
einem mittelbaren, entfernten Object, dem reellen Außern Gegen: 
ftande. Und wollte man annehmen, daß nicht der Compler der 
Nervenzellen und Bafern des Gehirns, fondern jede einzelne Ner⸗ 
venzelle der Träger der pſychiſchen Kraft ſey, daß alſo mannich⸗ 
faltige, weil räumlich unterſchiedene pſychiſche Agentien beſtehen 
könnten; ſo widerſpricht dieſer Annahme die Einheit der Em— 
pfindung, der Perception, der Vorſtellung wie jedes Willensactes 
und jeder Strebung im Bewußtſeyn. Denn wäre die Perception 
des Tons, den ich höre, dad Produet einer Vielheit von Agen— 
tien, fo fönnte diefelbe mir unmöglich ald Eine, einzelne, fons 
dern nur als eine Mehrheit verfchiedener PBerceptionen und Em— 
pfindungen erfcheinen. Dazu fommt, daß die verfchiedenen pſychi⸗ 
fchen Thätigfeitöweifen, ſowohl in Betreff ihrer Vollzichung » über: 
haupt, wie hinfichtlich der Modalitäten ihrer Ausübung, bis auf 
“einem gewiffen Grad von unferm Willen abhängig er 
fcheinen. Denn unfre Aufmerkſamkeit fönnen wir auf die verfhie: 
denften Objecte richten ; durch fie wiederum beherrfchen wir infoweit 
unfre Empfindungen, als wir, wie früher gezeigt wurde, durch fie 
die gewöhnlichen Nervenreizungen verhindern fönnen, als Ems 
pfindungen in's Bewußtfegn zu treten; durch fie vermögen wir 
auch unfre Berceptionen (Wahrnehmungen) zu jchärfen, zu er 
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mweitern und zu vermehren, d, h. ber Wille, ber die Aufmerkſam— 
feit lenkt und concentrirt, vermag dadurch zugleidy unfer Per— 
ceptiondvermögen zu erhöhen, Ebenſo beherricht der Wille das 
Denfen im engern Sinne: es fteht — wenn auch wiederum 
nur bis auf einen gewilfen Grad — in unſrer Macht, ob wir 
und dem Nachdenken, Sinnen 2c. überlaffen und auf welche Ob⸗ 
jecte wir es richten wollen. Ebenſo endlich hat der Wille inſo— 
fern eine Gewalt über ſich ſelbſt, als es gemeinhin von unſrem 
Entſchluſſe abhaͤngt (wodurch auch immer letzterer motivirt und 
hervorgerufen ſeyn mag), ob und welchen von unſern Trieben, 
Begierden, Wuͤnſchen ꝛe. wir handelnd folgen wollen. Dieſe 
Thatſachen beweiſen zur Genuͤge, daß die verſchiedenen pfychi— 
ſchen Thätigfeiten, wenn fie auch auf verſchiedenen Kräften ober 
Vermögen beruhten, doch nur die verfchiedenen Vermögen Einer 
Orundfraft ſeyn können, Denn die Kraft, die fie leitet, fest 
fie ja auch felbft in Vollziehung. Außerdem glauben wir an 
einem andern Orte (Glauben und Wiſſen S. 63 f.) dargethan zu 
haben, daß jene verfchiedenen Thätigfeiten oder Vermögen ber 
Seele nur Mopificationen oder modificirte Aeußerungsweiſen Einer 
und derſelben Grundthätigfeit und Grundkraft (des Unterjcheis 
tens) find. Jedenfalls wäre es unmöglich, daß mir jede Vor⸗ 
ftellung, Perception, Empfindung, aber auch jeder Wunfch, jeder 
Entſchluß, kurz alle piychiichen Acte im Bewußtjeyn als die mei— 
nigen erfcheinen fünnten, wenn nicht die pſychiſche Kraft, durch 
die fie (fey es mit ober ohne Mitwirfung andrer Kräfte) her— 
vorgerufen werden, Eine und diejelbe wäre und wenn nicht ſo— 
gar auch das Bewußtfeyn auf eben diefer Kraft beruhte, End- 
lih haben wir noch darauf hinzuweilen, daß auch der Begriff 
des Drganismus die Einheit der pſychiſchen Kraft fordert. 
Denn ift der Organismus die Harmonijche Gliederung mannichs 
faltiger Bunctionen, die von der Einen Lebenskraft vollzogen wer: 
den oder, was baffelbe ift, nach Einem Plane fi vollziehen, 
jo kann damit eine Vielheit piychifcher Kräfte nicht beitehen, weil 
fie die Harmonie der Functionen wie bie Einheit des Plans noth- 


wendig von vornherein ftören und aufheben würde. Mit bem 
| | 15 * 
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Einen Plane, der Einen Lebenskraft kann auch nur Eine pſychi— 
ſche Kraft in Verbindung treten, wenn das Ganze wiederum 
eine Einheit und Harmonie ergeben ſoll (Vgl. Loge: Mikrokos⸗ 
mus 1, 170 f.). 

Diefe Erwägungen mögen Har ober unklar der Mehrzahl 
der Phyſiologen vorgefchwebt und fie veranlaßt haben, die piychi- 
fchen Erſcheinungen für Aeußerungen Einer Urfache, für Ber: 
mögen oder Tchätigfeitöweifen Einer Grundfraft zu erachten. 
Da aber nad naturwiffenfchaftlichen PBrincipien jede Kraft an 
einen Stoff gebunden ift, fo betrachten die Einen bie Seele ald 
ein befondred Atom, d. h. fie nehmen Ein Atom ald Träger 
der pfnchifchen Kraft an, das mit den Übrigen Atomen des Or—⸗ 
ganismus zufammenwirfend die pſychiſchen Phänomene hervor: 
bringe. Gegen fie bemerft C. Ludwig: „Diefe fcheinbar ein- 
fache Annahme, mehr entfprungen aus der mathematiichen An- 
fchauung des Differential® als der des phnfifalifhen Atoms, 
macht bei genauerer Durchführung unzählige ganz ungerechtfer- 
tigte Hülfshypothefen nothiwendig, wie z. B. die Annahme man- 
nichfacher Zwifchenorgane zwifchen den Nerven und. der Seele, 
damit man die Befähigung des Nervenrohrs zu fpecififch "ver: 
ſchiedenen Empfindungen begreife, jenachdem daſſelbe aus bem 
Auge oder dem Ohr ꝛc. fommt, oder um den Einfluß des Schlafß, 
der Gifte, der Uebung u. dgl. auf die Empfindung erflärlich zu 
machen” (a, O. I, 442). Wir haben feinen Grund, bie An- 
nahme eines Seelenatoms zu vertheidigen; aber Jeder ficht, daß 
diefe Einwendungen fie gar nicht treffen, weil fie gar nicht 
pfychologifcher, fondern phyfiologifcher Natur find. Allerdings 
ift es ſchwer zu begreifen, wie ein Nervenrohr bloß darum, weil 
ed aus dem Auge fommt, eine ganz andre Empfindung bedingen 
oder vermitteln könne, als ein andres, das aus dem Ohre fommt; 
aber diefe Schwierigkeit beruht darauf, daß uns die Phyfiologen 
nicht zu erflären vermögen, wie der Sehnerv gerade nur für 
Lichtreizungen empfänglich, dev Gehörnerv dagegen, obwohl mit 
jenem von ganz gleicher Befchaffenheit, nur für die Schallwellen 
ber Luft afficirbar feyn Fönne. Werden einmal diefe verfchiede- 
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nen Nervenreizungen angenommen, fo erfcheint es fehr natürlich, 
daß fie, die Seele anregend oder mit ihr zufammenwirfend, ver- 
fchiedene Empfindungen hervorrufen. Ebenfo ift e8, wenn ber 
Einfluß des Schlafs, der Gifte, der Uebung ıc. auf die Ner— 
den voraudgefegt wird, fehr natürlich, daß er auch pſychiſch, 
in ber Seele fich geltend macht, da ja Niemand leugnet, daß bie 
Nerven und ihre Beichaffenheit (Zuftände) auf die Eeele und 
deren Zuftände von Einfluß find. — 

Andre Phyfiologen Halten die Seele nicht für ein einzel: 
nes förperliche8 Atom, ſondern für ein Fluidum oder eine be- 
fondre Subftanz, die dem Lichtäther, den eleftrifchen, magneti— 
ſchen Flüffigfeiten verwandt fey. So vergleicht R. Wagner bie 
Seelenfubftanzg „mit der unfichtbaren und unwägbaren Flüſſig— 
feit, welche durch den Contact zweier heterogener Metalle unter 
Einfchaltung einer Flüffigfeit zur Erfcheinung kommt, d. 5. in 
Bewegung gefegt wird* (Der Kampf um die Eeele ©. 159). 
Und R. Virchow vertheidigt dieſe Anfichtsweife, indem er be— 
merft: „In der Sache felbft dürfte es ſchwer feyn, eine Ver— 
gleichung der Seele mit dem Lichtäther abzuweifen, und ich er- 
innere namentlich an das Beifpiel von den Musfeln, die neben 
und mit ihrer eigenthümlichen Function der Gontraction, nod) 
Wärme frei werden laffen, deren Subftrat nicht als ein integri- 
render Theil der Muskelſubſtanz betrachtet werden fann, und bie 
ihrerfeitd doch) für das Zuftandefommen der Musfelfunction von 
größter, - entfcheidender Bedeutung iſt“ (Gefammelte Abhandlun- 
gen. ©. 17). H. Burmeifter fucht zwar zu zeigen, daß bie 
Nervenfraft und die Seelenfraft identiſch, bie pſychiſchen Er: 
fheinungen alfo nur Aeußerungen ber Kräfte und Ihätigfeiten 
der Nerven feyen (Die Seele und ihr Behälter, in den „Geolo— 
giſchen Bildern“ ıc. Leipz, 1851, 54. I, 260 ff.). Allein abge: 
ichen davon, daß er felbft erklärt: „wir wiffen von der Akt, 
wie die Nervenfubftanz eigentlich wirft, noch gar nichts, wir wiſ— 
fen nur, daß fie wirft und fchließen erft aus der Wirkung, daß 
fie thätig gewefen ift” (S. 262), — womit offenbar feiner Bes 
weisführung aller naturwiffenfchaftliche Boden entzogen ift, — 
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abegeieben davon, daß feine Anficht überhaupt phyſiologiſch un- 
möglich ift, weil es feftiteht, daß die Empfindung und Berception 
nur im Gehirn zu Etande fommt, während doch bit Nerven, 
wenn fie allein die Empfindung „machten“, ebenjowohl unter: 
halb wie oberhalb der Schhügel empfinden müßten *); — abge 
fehen von dieſen innern Widerſprüchen in feiner Behauptung, 
muß er felbft einräumen, daß die Möglichfeit der entgegengeſetz⸗ 
ten Annahme, wonach die Seele ald eine befondre Subſtanz, 
„als ſelbſtſtändiges Seclenfluidum“ dem Organismus einwohne, 
„nicht beſtritten werden könne.“ „Wie die Mehrzahl der Phy— 
ſiker an ein elektriſches oder magnetiſches Fluidum glaubt und 
das Licht und die Wärme als imponderable Materie auffaßt, 
ebenfo gut fann die Nervenfraft (die Seele) ald Fluidum, als 
imponderable Materie angefehen werden” (a. O. S. 281. 82). 

C. Ludwig charafterifirt diefe Gruppe von Hypotheſen mit 
den Worten: „Nach, ihr liegt den geiftigen Functionen eine be 
fondre Subftunz, die Seele, zu Grunde, weldye dem Lichtäther 
ähnlich zwilchen den wägbaren Maften ber Hirnfubftanz ſchwebt 
und mit diefer fo verfettet ift, daß ihre Veränderungen mit der 
der Hirnfubftanz Hand in Hand gehen, wie das auch ter Ph 
fifer vom Richtäther und den ihn umgebenden Stoffen annehmen 
muß.” Er wendet dagegen nur ein: wenn badurd alle Er 
fheinumgen erläutert werden follen, fo „verlange die Hypotheſe 
den nicht mehr naturwiſſenſchaftlich zu rechtfertigenden Zufag, 
daß der Seelenäther aus inneren Gründen, willführlich, verän— 
derlich ſey“ (a. D.1, 452), Wir müffen diefem Einwand wir 
berum alle Triftigfeit abſprechen. Denn denſelben „Zufag“ for 
dert jede andre Anficht, welche überhaupt willführliche Bewe- 
gungen gelten läßt, weil eine „willführliche” Bewegung offenbar 
nur von einer „willführlichen” Kraft oder Thätigfeit ausgehen 
kann, alfo von einer Kraft, die „aus innern Gründen veränder- 





*) Zudwig bemerft daber mit Recht: „Ebenfo ungerechtfertigt [wie 
nach feiner Meinung die Hypotheſe eines Seelenatoms] ift die Annahme, 
daß die Nervenröhren und Ganglienfugeln oberhalb der Schbügel empfins 
den fellen ; denn unterhalb derſelben vermögen fie es doch nicht“ (a. ©. 1, 42 
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lich“ iſt, d. h. der wenigitend relative Selb ftthätigfeit zufommt. 
Jede andre. Bewegung wäre eine erzwungene, umvillführliche, 
Neflerbewegung. So lange aljo die Phyfiologie nicht darzuthun 
vermag, daß ber Organismus mit allen pſychiſchen wie phyfi- 
ſchen Functionen nur Maſchine, alle Bewegung nur Nefler- 
bewegung fey, jo lange fie felbft einen Unterfchied macht zwifchen 
willführlichen und Reflerbewegungen, fo lange wird fie aud) je- 
nen „Zufag“ machen müffen. 

3 M. Schiff freilid, der neueſte wiffenfchaftliche Ver: 
teeter der materialiftijch » mechaniftiichen Anficht leugnet biefen 
Unterſchied. Er behauptet: „Eine willführliche Bewegung 
ift eine durch den Mechanismus der Eentralorgane nothwen- 
dig erfolgenne Neflerbewegung, angeregt durch eine Com— 
bination bewußter Empfindungen, von ber die Vorſtellung 
der entftehenden Bewegung felbft ein Glied ift.“ Zur Recht— 
fertigung diejer Behauptung giebt er folgende Erläuterung über 
Urfprung und Bedeutung defien, wad wir Wille und Gewollt 
nennen. „ES wirft ein beftimmter Reiz z. B. auf unjre Res 
tina und erregt auf feine Weife das Gehirn; die Empfindungen, 
welche dafelbit jchon. in Wirkſamkeit find, combiniren fich mit 
ihm und erzeugen jo einen ſecundären Refler ‚auf dad Ge— 
fichtöcentrum, in. dem jegt ein andred vom erjten abhängiges 
Bild entftcht; der Vorgang kann ſich fo einige Male wieder— 
holen, auf andre Sinnescentra, auf Hautgefühle wirfen und end: 
(ih in und das Bild einer Bewegung unfred Körpers erzeugen 
und dieß bakd wieder ein andres von unfrem Zuftande nach der 
Bewegung. Im Falle nun alle diefe innern gegenfeitig durd) 
einander bedingten. Vorgänge unjred Nervenſyſtems ſich zur Er— 
zeugung einer Gefammtenpfindung unterftügen, bie fid auf 
die Bewegungsorgane in ber vorgeftellten Weife reflectirt, 
fagen wir, wir hätten die Bewegung gewollt. Sind aber bie 
verfchiedenen Vorftellungen, die der Bewegung mit inbegriffen, nicht 
ſtark genug, ſich augenblicklich auf die Musfelnerven zu reflecti- 
ren, und wird ihre Wirfung fogar nod) durch die ſpäteren [?] 
Borftellungen geſchwächt, fo jagen wir, daß wir zwar die Be— 


* 


“ 
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wegung gewollt, und aber doch entſchloſſen haben, fie aus 
gewiffen Gründen zu unterlaffen. Je größere Kenntniß unter 
feloft wir erlangt haben, fo daß wir dur Erfahrung um fo 
ficherer beftimmen fönnen, welche Empfindungen zu einem ange— 
regten Empfindungscompfere noch hinzutreten müffen, um 
und zu dieſer oder jener Reflerbewegung zu zwingen; je mehr 
wir auf der andern Seite erfennen, daß diefelbe Äußere An- 
regung zu ſehr verfchichenen RNefleren führen kann je nad) 
der Richtung, welche ihr der augenblidliche innere Zuftand 
ertheilt und nad) den Gombinationen, die fie dadurch eingehen 
muß, — um fo mehr täufchen wir und mit einer eingebildeten 
Freiheit des Willens.” Aber der „Wille“ felbft ift „nur 
eine unmiffenfchaftliche und unwahre Abftraction, und die wahre 
menfchliche Freiheit befteht darin, dieſe aufzugeben und fie einer 
unbedingten Unterwerfung unter die Gefege unfres inneren We: 
ſens zu opfern“ (Lehrbuch der Phyfiologie des Menfchen, Lahr, 
1859, I, S. 216 f.). Die Vorausfegung für diefe ganze Ans 
fichtöweife ift, daß ein „Dit im Organismus vorhanden jeyn 
müffe, wo fich die verfchiedenen gleichzeitig wirfenden Eindrücke 
begegnen und zu einer Summe verbinden und daß biefe Summe 
wieder von hier aus auf die verfchiedenften Bewegungsnerven 
des Körpers müffe eimvirfen können.“ Diefer Ort ift „das Ner- 
vencentrum“ par excellence, in welchem verfchiedene andre (un— 
tergeordnnete) Nervencentren „zu einer höheren Einheit fich ver- 
binden” (S. 57 f.). — Man fieht, Schiff befolgt das alte 
Berfahren der Materialiften und Mechaniften, die nicht abzu- 
feugnenden, weil thatfächlich gegebenen Functionen, welche die 
Piychologen der Seele beilegen, auf alle möglichen andern 
Dinge, auf verfihiedene Organe ded Körpers und ihre Thätig- 
feiten oder Wirkungen, ja fogar auf „Bilder“ und „Summen“ 
zu übertragen, ohne dieſe Hypoftaftrungen auch nur mit Einem 
Worte zu rechtfertigen. Jene „Summe gleichzeitig wirkender 
Eindrüde” im Nervencentrum ift offenbar nur ein andrer Aus— 
druck für die Seele, die durch ihren Willen auf bie motorischen 
Nerven einwirft und dadurd eine beftimmte Bewegung eines 
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Koͤrpergliedes hervorruft. Won ber Einen Seele iſt es wohl 
denkbar, daß fie felbitthätig die verfchiedenen Eindrüde ſondert, 
ordnet, combinirt und je nach dem gewonnenen Refultate durch 
Einen Act ihrer Thätigkeit einen motorifchen Nervenreiz und fo 
eine beftimmte Körperbewegung mittelbar bewirkt. Wie dagegen 
„verfchiedene* gleichzeitig wirkende Eindrüde ſich von feldft 
zu einer Summe verbinden und wie dann diefe bloße „Summe“ 
- bloßer „Eindrücke“ — bie ja in ihr verſchiedene blei- 
ben — Eine beftimmte einzelne Bewegung foll hervorbringen 
können, ift durchaus unbegreiflich, weil es offenbar. einen logi⸗ 
hen Widerfpruch enthält. Eben fo ift der „innere Zuftand“ 
ber Gentralorgane, welcher einer äußern Anregung bald die eine 
bald eine andre „Richtung ertheilt“, wiederum nur ein andrer 
Name für die Seele und ihre Willensthätigkeit, der ebenfo fchlecht 
gewählt ift, da nicht einzufehen ift, wie ein bloßer „Zuftand“ 
und zwar ber Zuftand der fo verfchiedenartig zufammengefegten 
und getheilten „Eentralorgane” (ded Gehirns) überhaupt etwas 
wirfen und einer -beftimmten Anregung eine einzelne be— 
ſtimmte Richtung ertheilen fönne. Ja felbft das bloße „Bild“ 
einer Bewegung unfred Körpers wird zur Seele hypoſtaſirt. 
Denn dieſes Bild, das feinerfeitd ein andres Bild (von unfrem 
Zuftande nach der Bewegung) fol „erzeugen“ können, ift 
offenbar wiederum nur ein bildlicher Stellvertreter jener die Vor- 
ftellungen erzeugenden Kraft, die allgemein ald Seele bezeichnet 
wird. Daß eine Vorftellung die andre „erzeuge”, ift zwar ein 
auch von Philofophen begangener Irrthum. Aber die Philofo- 
phie fucht doch wenigftend nad, einer verftändlichen Antwort auf 
die Frage, wie die erfte Vorftellung, die Mutter der übrigen, 
entftehen konnte. Der Phyſiologe dagegen läßt das erfte Bild 
aus einem fich miederholenden „Vorgange“ refultiren, der aus 
lauter ebenfo unverftändlichen al8 unbewiefenen Elementen be- 
fteht. Denn welche Empfindungen im Gehirn „Ichon [!] in 
Wirffamkeit find“, und wie und wodurch diefelben mit bem 
beftimmten Reiz auf die Retina „ſich combiniren”, wie fodann 
die fo combinirten Empfindungen einen „fecundären Refler auf 
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das Gefichtöcentrum und dadurch ein andred vom erften abhängi— 
ges Bild erzeugen”, und wie dann endlich diefer „Vorgang“ wies 
der noch auf „andre Sinnescentra, auf Hautgefühle fol wir: 
fen“ fönnen, um das „Bilp einer Körperbewegung zu erzeugen“, — 
dad Alles wird und mit feiner Sylbe erklärt. Es wird und 
eben nur berichtet, ald habe eö der Berichterftatter mit eignen 
Augen gefehen. Und doch iſt Schließlich alle Mühe umfonf: 
zulegt kann der Berichterftatter doch nicht umhin, den Willen, 
den er in dem weitläufigen Apparat feiner Bilder, Reflexe, Por: 
gänge und Zuftände auflöfen möchte, ald das Wirfende in ihnen 
anzuerfennen, ja fogar bie Freiheit des Willens einzuräumen. 
Er thut es freilich unbewußt und wider Willen, aber er thut «8 
doch. Denn wer find die „Wir“, die wir „beitimmen ” fün- 
nen, „welche Empfindungen zu einem angeregten Empfindungscom- 
plere noch hinzutreten müflen, um uns zu diefer oder jener 
Reflerbewegung zu zwingen?” Offenbar die Seele ju ihrer über: 
legenden, entjcheidenden, fich beftimmenden Thätigkeit, d. h. als 
Hille, Und was heißt jenes „Beſtimmenkönnen“ der Empfin- 
dungen, die noch binzutreten müflen, um und (d. i. unſern Kör— 
per) zu einer Bewegung zu zwingen, anders ald daß wir, wenn 
wir wollen, eben biefe Empfindungen hervorrufen und mit 
teljt ihrer unfern Körper in Bewegung fegen können? Eben da— 
mit aber ift auch die Freiheit des Willens aneıfannt. Denn 
jene Empfindungen (und refp. die „Boritellung” einer zu voll 
ziehenden Bewegung) entftehen nur, wenn wir uns bewegen 
wollen. Außerdem leuchtet von felbft ein, daß wenn es von 
und abhängt, die angeblihb „umwiflenfchaftlihe und umwahre 
Abftraction” des Willens „aufzugeben“, wenn darin die „wahre 
menfchliche Freiheit“ beftehen fol, es auch von und abhängen 
muß, eben biefe angebliche Abftraction feftzubalten und fomit dad 
Dafeyn und die Freiheit unfres Willens gerade dadurch zu be 
thätigen, daß wir etwas thun, was gegen die Wiffenfchaft, 
gegen unfre befiere Erfenntniß verftößt. — Sonach aber fann 
ed wohl faum einem Zweifel unterliegen, daß den dreiften Be: 
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hauptungen Schiff's *) gegenüber die Erflärung-E. Ludwig's im 
volliten Rechte ift, wenn er ausdrüͤcklich anerfennt, daß die An- 
hänger einer „realiftifchen Weltanſchauung“, d. h. der materia- 
liſtiſchen Hppothefe, wonach „die Seelenerfcheinungen nur aus 
einer gewiſſen Summe in Hirn und Blut enthaltener Bedingungen 
rejultiren®, für ihre Meinung bis jegt ebenfo wenig einen uns 
umftößfichen Beweis geliefert haben als ihre Gegner für die ih» 
tige (a. a. DO, I, 452). 


Iſt dieß der gegenwärtige Stand der Sache, fo fteht es 
und phyſiologiſch frei, nicht nur an eine- befondre pſychiſche 
Kraft, fondern aud an eine befondre Seelenfubftang zu glauben, 
und wir werden daher zu diefer Annahme vollfommen berechtigt 
feyn, wenn wir andre, wiewohl nicht phyfiologiiche Gründe für 
fie anführen fönnen. Nur gegen die Einheit (Untheilbarfeit) 
diefer Subftanz, die piychologifch gefordert erfcheint, erleben ſich 
phyfiologifche Bedenken. Es ift eine befannte Thatfache, daß 
„aus allen in den verfchiedenften Richtungen zerftücten Theilen 
eined Polypen, nur die Arme ausgenommen, neue ganze Poly⸗ 
pen füch entwideln, und daß man fogar durch unvollftändige Thei- 
lung, 3. B. der Länge nach, Mißbildungen, wie zweis bis fieben- 
föpfige Hydren [Süßwafferpolypen], hervorzubringen vermag.“ 
Ebenfo „erzeugt das Fopflofe Stüd einer Nais feiner Würmer: 
art] in 3 bis A Tagen Kopf und Rüffel neu; auch quergetheilte 
Regenwürmer ergänzen ſich zu vollftändigen Individuen, nicht 


*) Neben diefen Behauptungen erfcheint der „Schöpfer, den Schiff 
gelegentlih (©. 222) für die Lriebfeder des „Mechanismus“ des menſch— 
lichen Wefens und Xebens erflärt, indem er: alles mechanifche Gefchehen 
ohne Weiteres auf ein „Eingreifen diefes mächtigen Schöpfers“ zurüd- 
führt, nur wie ein Deus ex machina, der zu Hülfe eilt, wenn die Mafchine 
in's Stoden geräth, und der allerdings infofern unentbehrlich ift, als fein 
Mechanismus ohne contradietio. in adjecto fi felbitthätig, fpontan In Be- 
wegung zu jeßen vermag. — Die organifchen Mittelglieder, durch welche 
eine von der Seele gewollte Bewegung zur Ausführung fommt, bat 
E. Harleß, der ausgezeichnete Münchener Phyfiologe, in feiner trefflichen 
Abhandlung über den Apparat des Willens (im vorigen Hefte unfrer Bett 
fhrift S. 50 ff.) Mar und bündig dargelegt. 
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jedoch, wenn fie der Länge nach zerichnitten find.” Gleich un 
zweifelaft ift es, daß in zahlreichen Thierklaffen (bei vielen In— 
fuforien, bei Nais proboscidea, Syllis prolifera, Myriandine ete;) 
bie Fortpflanzung durch ſ. g. „Knospenbildung“ oder „durch frei; 
willige Zerfällung des Körpers” erfolgt, indem „die Bruchftüde 
defielben, zum Theil noch im Zufammenhange mit ihm, zum 
Theil nach ihrer Ablöjung, die vwollftändige Geftalt und Orga 
‚nifation der Gattung ausbilden.” Nody andre Thiere endlich, 
wie die Korallen, „fehen wir ftetö fo leben, daß an einem ge 
meinfchaftlichen und ununterbrochenen Stamme fich einzelne In- 
bividuen entwideln, unabhängig von einander in der Ausübung 
der fpärlichen Aeußerungen lebendiger Regfamfeit, die ihnen mög: 
lich find, und doch durch ihre Verbindung unter einander ge 
meinfam manchen äußern inflüffen unterworfen (Loge: Allg. 
Phyſiol. S. 545 f. 549. Mikrokosmus I, 166. Joh. Mülke 
a. a. O. II, 590 ff.). — Dieſe Thatfachen machen allerdings 
die Annahme eines Seelenatoms fchwierig, wenn nicht un 
möglich. Aber wir haben, wie gejagt, Feine Veranlaſſung dieſe 
Annahme zu vertreten; wir behaupten nicht einmal die Einheit 
ber Seelenfubftanz-überhaupt, fondern nur die Ginheit ber 
pſychiſchen Kraft. Diefe aber kann fehr wohl zufammenbefte 
ben mit einem imponderabeln Stoffe (— vorbehaltlich der nd 
heren Erwägung, ob berfelbe ald Eine continuirliche Subftanz 
ober als eine Mehrheit verbundener Atome zu faflen -fey). Und 
daß eine ſolche Kraft, unbefchadet ihrer Identität und Inten— 
fität, auf andre Stoffe fih übertragen, fie ergreifen und vers 
wenden, mit einem Theil organiſcher Materie vom Mutterorga- 
nismus ſich ablöjen, ein getrenntes Stüd deffelben weiter ent- 
wickeln fönne und fo neue Organismen zu bilden vermöge, ift 
eine Borausfegung, gegen welche die Natunwiffenfchaft nichts 
einmwenden fann, fo lange fie zugeben muß, daß ein Magnet 
durch bloße Berührung viele Eifenftäbe magnetiſch macht und ber 
elektrifche Strom durch bloße Induction andre Ströme hervor: 
ruft, ohne dadurch von feiner Stärfe dad Geringfte einzubüßen. 
Durdy diefe Annahme aber erklären fidy nicht nur alle die obigen 
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Thatfachen, es erflärt fich auch, warum jene Theilungen, Knos⸗ 
pungen, Zerfällungen ꝛc. nur bei den niebrigften Thierges 
Ichlechtern vorkommen. Der Grund davon liegt nicht in- der 
pſychiſchen Kraft‘ ober der Seelen fubftanz; denn dieſe über: 
trägt fich ja auch bei den höheren und höchſten Thierflaffen auf 
bie neuen durch Begattung entitandenen Geſchöpfe; ber Grund 
liegt vielmehr in der befondern Beichaffenheit des Leibes, in . 
der unvollfommenen Organifation deffelben. Nicht weil ber Po— 
Iyp, die Raid ıc. eine Mehrheit von pſychiſchen Kräften oder 
Seelen befist, nicht darum vermögen die abgefchnittenen Stüde 
fih zu vollftändigen Thieren zu ergänzen; fondern bie leibliche 
Drganifation enthält hier noch fo wenig innere Unterfchiebe, 
it eine fo gleichinäßige, ungegliederte und unbdisciplinirte, daß 
der THeil dem Ganzen ähnlich ift und daher für ſich die Be— 
dingungen enthält, von denen dad Leben bed Thiered abhängt, 
während bei den höhern Thierflaffen, deren mannichfaltige Glies 
der verichieden organifirt find für die verfchiedenen Functionen 
die fie zu erfüllen haben, die Lebensbedingungen feinem einzelnen 
Theile, jondern. nur dem Ganzen einwohnen fünnen. Darum 
erftreckt fich auch bei jenen die Möglichkeit des Fortbeftehens und 
der Ergänzung der abgefchnittenen Stüde nur fo weit, als die 
Achnlichfeit des Theild mit dem Ganzen reicht, und die beiden 
Hälften eines der Länge nad durchgefchnittenen Negenwurmd 
vermögen deshalb nicht weiter zu leben (I. Müller a. a. D.). 
Aus demfelben Grunde ift die pſychiſche Kraft bei den niedern 
Thieren nothiwendig in dem ganzen Körper gleichmäßig aus- 
gebreitet; fie kann feinen befondern Siß, fein organifches 
Centrum ihrer Thätigfeit haben, weil es feine befondern, 
vor andern ausgezeichneten Theile, Fein Eentrum der Lebensfunctio- 
nen im Organismus giebt. Deshalb erfcheinen bei ihnen aud) 
die Bethätigungen der pfychifchen Kraft jo gering, fo ſchwach 
und unvollfommen, daß jeder Unterfchied, jede Mannichfaltigfeit 
derſelben fehlt und felbft von ber Fähigkeit des bloßen Empfin- 
dens kaum einzelne Spuren fich zeigen: die pfychifche Kraft ver- 
mag fih gar nicht oder doch nur Außerft fchwach zu Außern, 





234 9. Ulriki, 


weil ihr die leiblichen Organe für ihre Berhätigung fehlen. Ins 
deſſen kann auch bei den höheren Thieren wie beim Menſchen 
nur in dem Sinne und injofern von einem befondern Sik 
der Seele die Rede feyn, als die Berhätigungen der piychiichen 
Kraft nothwendig von dem Eentrum der leiblichen Functionen 
ausgehen. Ausgehen müſſen fie von einem ſolchen Gentrum, 
weil jonft die Einheit und Harmonie nicht nur der mannich— 
faltigen piychifchen Thätigfeiten, fondern mit ihnen auch der or» 
ganiichen Functionen geftört werden würde. Daraus folgt aber 
feinedwegs, daß die pſychiſche Kraft und refp. die Seelenfubftanz 
auf einen folhen Punkt räumlich beſchränkt ſey. Denn 
wenn auch die wilführliche Bewegung eines Körperglieded, z. B. 
des Fußes, den ich ausſtrecken will, nur dadurch zu Stande 
kommt, daß die piychifche Kraft die motorischen Nerven des Hirns 
reizt und dieſe Reizung bis in die betreffenden Nervenenden des 
Fußes fich fortpflanzt, fo folgt daraus noch nicht, daß nicht die 
piychiiche Kraft auch in den Bußnerven zur Herftellung der Be 
wegung mitwirfe und die Seelenfubftanz nicht auch in den Fuß 
nerven wie im ganzen Nervenfyften, ja im ganzen Körper gegen 
wärtig fey. Es ift fehr wohl denfbar, daß um der Einheit 
und Harmonie der einzelnen Functionen willen, der erfte Im— 
puls zu jeder Bethätigung der Seele an Einen beftimmten 
Punkt oder Ein beftimmtes Organ des Leibed gebunden ſey, — 
und mithin feine piychiiche Thätigfeit fi) zu äußern vermag, 
fobald dieſes Organ zerftört oder feine Functionirung gehemmt 
ift, — und daß doch die Seele ald bloße Kraft wie ald Sub 
ftanz durd) den ganzen Körper verbreitet feyn könnte. Nimmt 
man einmal an, daß das Gehirn oder auch nur die Randwüſlſte 
der Hemifphären der Sig der Seele feyen, fo erfeheint damit die 
Seele immer über einen beftimmten Ort räumlich ausgedehnt, 
und mithin ift nicht einzufehen, warum diefe Ausdehnung fi 
nicht noch weiter erſtrecken könnte. Jede Form der thierijchen 
Fortpflanzung fcheint aber eine folche weitere Ausdehnung zu 
fordern. Denn durchgängig geht die Fortpflanzung nicht vom 
Kopfe oder Hirn, fondern von andern Theilen des Mutterorga 
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nismus aus. Und doch muß bei ihr eine Üebertragung auch 
der pſychiſchen Kraft auf das neuentftehende Geichöpf ftattfinden, 
und zwar fogleich im Zeugungsacte ſelbſt. Denn obwohl das 
befruchtete Ei ohne alle Empfindung, ohne Leben und Bewegung 
ericheint, jo beweift dieß doch nur, was fid) von felbft verfteht, 
daß die piychiiche Kraft in ihm fich nicht eher zu Außern ver 
mag, al8 bis der Organismus ganz oder bis zu einem gewiffen 
Bunfte vollendet ift, weil ihr bis dahin die Organe ihrer Außern 
. Bethätigung fehlen. Nichtsdeftoweniger muß fie (wie bie Le— 
benöfraft) in der organifchen Materie des Eis enthalten ſeyn. 
Die Phyfiologie wenigftens kann nicht annehmen, daß fie erft 
hinterdrein, nach vollendeter Drganifation Hinzutrete; denn das 
hieße eine Schöpfung aus Nichts oder einen Ort der Seelen 
außerhalb und jenfeitS der Natur vorausfegen. Es bliebe alfo 
nur die materialiitifche Hypothefe übrig, wonach die Seele als 
bloße Function des Leibes erſt entfteht, nachdem der Leib jo 
weit fertig ift, daß er diefe Function auszuüben vermag. Müſ— 
jen wir dieſe Hypotheſe aus den erörterten Gründen verwerfen, 
jo bleibt Feine andre Annahme als die eben bargelegte übrig. — 

Sind wir aber ſonach phyfiologifch berechtigt und pſycho— 
logiih (durch die Thatfachen des Bewußtjeyns) genöthigt, die 
Einheit (Identität) der piychifchen Kraft und rejp. der See: 
lenſubſtanz zu behaupten, und zwar in dem Sinne, daß fie, 
obwohl in ihrer Aeußerung und Bethätigung an ben 
Leib und gewiffe Organe deffelben gebunden, doch. an ſich fein 
bloßes Product, Feine bloße Function ded Organismus fer, 
— fo fragt es ſich, wie dennoch nicht bloß die einzelne Empfin- 
dung, Perception, willführliche Bewegung, fondern auch das 
Bewußtjeyn » überhaupt dergeftalt durch den- Organismus bedingt 
ſeyn Fönne, daß ed durch gewilfe organische Borgänge innerlich 
alterirt werden, ja plöglicy ganz ſchwinden, und nad) Beleiti- 
gung der Störung ſich wiederheritellen fönne, — womit, wie cd 
icheint, eine totale Abhängigkeit des geiftigen Kebend vom Drga- 
nismus und defien Geſundheit ausgefprochen ift. Loge tritt hier, trotz 
jeiner mechaniftifchen Anficht vom Organismus, als Vertheidiger 
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ber Freiheit und Selbftftändigfeit der Seele auf. Er findet, daß 
bie befannten, hierher gehörenden Thatjachen, die Erjcheinungen 
des Schlafd, der Bewußtlofigfeit (bei Ohnmachten ıc.) und ber 
zahlreichen Störungen des Bewußtſeyns (bei den ſ. g. Geifteds 
franfheiten, im Fieber, durch Gehirnerfchütterung ıc.), keineswegs 
eine folche Abhängfeit beweifen, fobald diefelben nur richtig „ges 
deutet“ werden. „Bei der Störung eines vielfach zuſammenge— 
fegten Syftemd von Mitteln und Kräften, bemerkt er, fann ed 
fehr wohl feyn, daß eine beftimmte Verrichtung in ihrer Erzeus 
gung gar nicht abhängig ift von dem geftörten Theil, und 
boch durch deffen Störung wie durch ein pofitived Hemmniß ge- 
hindert wird, Für diefe Auffaffung fprechen zum Theil aud) 
bie Thatjachen der Beobachtung, und nirgends entichieden gegen 
fie. Den gewöhnlichen Schlaf von einer Erfchöpfung der Een- 
tralorgane (ded Nervenfyftems) abzuleiten, die zur weiteren Er- 
zeugung des Bewußtjeynd unfähig geworden wären, ift im höch— 
ften Grabe unwahrfcheinlidy für Jeden, der fich erinnert, wie 
rafch in gefunden Körpern und wo die Gewöhnung daran vor: 
handen ift, ver Schlummer unmittelbar auf den lebhafteften Ge: 
brauch aller geiftigen Bähigfeiten folgen fann, und wie wenig, 
wenn er zufällig unterbrochen wird, bdiefe oder die ihnen zu 
Grunde gelegte Kraft der Gentralorgane ſich wirklich erfchöpft 
zeigt. Viel überredender ftellen ſich die allmälig wachjenden 
Gefühle der Ermüdung als Neize dar, die durch ihre abfpan- 
nende Unluft die Freude und Theilnahme an der Fortführung 
bed Gedanfenganges jchmälern; und ebenfo giebt der fchlaftrun- 
fen Erwachende kaum jo fehr das Bild eines Erfchöpften, deſſen 
Kräfte fich wieder fammeln,- ald das eines Gebundenen, von 
bem Hemmungen allmälig ſich löfen. Bringen fehr Heftige 
Körperfchmerzen plöglich Bemwußtlofigfeit hervor, und entftehen 
body auch Ohnmachten aus Ueberrafhungen des Gemüths 
durch traurige Ereigniffe, fo weiß ich nicht, warum wir nicht im 
erften Falle ebenſo gut den förperlichen Schmerz ald hemmen— 
ben Reiz, welcher die ftets vorhandene Fähigkeit des Bewußt— 
feynd an ihrer Acußerung hindert, follen anfehen können als im 
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zweiten Falle den geiftigen Schmerz. Auch der körperliche Schmerz 
iſt ja nicht bloß die leibliche Störung, von welcher er aus— 
geht, fondern ald Gefühl ift er ein Zuftand des Bewußtfeyng 
und zwar ein folder Zuftand, von beffen geringeren Graben 
wir wirklich noch in und felbft beobachten Eönnen, wie fehr fie 
die Bortfegung jedes Gedanfengangs durch ihren überwältigenden 
Eindrudf und durch die Abſpannung des Interefies für alles An- 
dre beeinträchtigen. Endlich müſſen feineswegs alle Einflüffe, 
welche ber Körper auf die Seele vielleicht mit großer Gewalt 
ausübt, ftet3 von der Art feyn, daß fie in unferm Bewußtfeyn 
deutliche Wahrnehmungen und Gefühle veranlaffen; vielmehr 
wie die förperlichen Reize in den Empfindungen eine Aeußerung 
des Bewußtfeynd hervorrufen, ebenfowohl fann ihre Wirkung 
die ertgegengefegte feyn, und das Bewußtfeyn kann ploͤtzlich 
ſchwinden unter einem Eindrude, der entiveder ganz verborgen 
bleibt oder von der fliehenden Befinnung nur noch unter ber 
Form wenig lebhafter, fremdartiger, unfagbarer Gefühle empfun- 
den wird.“ — „Weit bunfler, fügt Loge hinzu, find jene hal- 
ben Störungen des Gedächtniſſes, welche die Wiedererinnerung 
einzelner Theile des Erlebten unmöglich” machen, Wir hal- 
ten das Befenntniß nicht zurück, daß hier noch Vieles unent- 
räthfelt bleibt; aber wir nehmen von diefen Thatfachen nicht den 
Eindruck mit, daß fie für eine fpecielle körperliche Begründung 
unfrer Erinnerungen fprädhen. Auch im gefunden Zuftande blei- 
ben und häufig die Triebfedern, welche die eine Vorftellung in 
unfer Bewußtſeyn zurüdrufen, und die Gründe, aus denen eine 
andre jo lange gänzlich fehlte, ganz dunfel; wir ahnen, daß ber 
Wechſel unfrer Gedanfen nicht bloß durch die Berfnüpfung der 
Vorftellungen unter einander gelenkt wird, welche wir beobachtend 
noch ziemlich verfolgen können, jondern daß er in hohem Grade 
von jenen andern, weit undeutlicheren Affociationen bedingt wird, 
welche fich in jedem Augenblick zwifchen dem vorhandenen Vor: 
ftellungsfreije und dem gleichzeitigen Gemeingefühl unfrer kör— 
perlichen und geiftigen Stinunung bilden“ u. f. w. (Mifrofos- 


mus 1, 356 ff.). Jedenfalls, fügen wir hinzu, laffen fich die 
Beitfärift f. Philof. u. phil. Aritit. 38. Band. 16 
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zulegt erwähnten Erjcheinungen eben fo wenig aus ber materia- 
liſtiſchen Hypotheſe erklären, weil fie die Wiedererinnerung ⸗ über: 
haupt nicht zu erflären vermag. 

Wir ftimmen überhaupt mit den Bemerkungen Loge’ voll: 
fommen überein, weil fie uns thatfächlich vollkommen begründet 
erfcheinen. Aber fie Löjen die obwaltende Schwierigkeit nicht 
ganz, wenn man,- wie Loge thut, das Bewußtſeyn ald eine „SA: 
bigfeit* "ber Seele betrachtet und. ed aljo impficite mit ber 
pſychiſchen Kraft — die ja an fih aud nur Fähigfeit, DVermö- 
gen, weil in ihrer Wirffamfeit bedingt ift, — identificitt. 
Denn danach muß unvermeidlich angenommen werden, daß, wenn 
das Bewußtjenn in Folge organifcher Vorgänge fchwindet, da 
mit auch die Fühigfeit der Seele ſchwinde, und die pſychiſche 
Kraft nicht bloß Hinfichtlich ihrer Neußerung und Bethätis 
gung, fondern auch in ihren Fähigkeiten und fomit wefent 
lic) vom Organismus abhängig fey. Iſt dagegen, wie wir bes 
haupten müfjen, das Bewußtfeyn wie jede einzelne Empfindung, 
Berception ꝛc., nur ein Broduct, eine Wirfung oder Aeu— 
ßerung der pfychifchen Kraft, und zwar ein Product, das fie 
nicht ein» für allemal erzeugt, fondern, fo lange es dauert, in 
continuirlicher Thätigkeit hervorbringt; und find andrerfeitd alle 
Aeußerungen der pſychiſchen Kraft durch mitwirfende Functio— 
nen des Organismus bedingt, ſo folgt von ſelbſt, daß, wenn 
die zum Bewußtſeyn mitwirkenden organiſchen Thätigkeiten weg— 
fallen oder geftört werden, auch das Bewußtſeyn ſchwinden und 
alterirt werden muß. Damit würden auch jene „halben St: 
rungen des Gebächtniffes” ihre Erflärung finden. Denn es 
fönnte ja fehr wohl feyn, daß die Wicdererinnerung beftimmter 
Erlebniffe an die Mitwirkung bejtimmter Nervenpartieen gebun- 
den und daher mit der Zerftörung oder Hemmung derfelben unmög- 
lich wäre. Wie zur Production, fo fönnte eine folche beftimmte Mit- 
wirfung auch zur Reproduction gewiffer Vorftellungen erforderlich) 
feyn, ohne daß darum die pfuchifche Kraft als folche (als Fähig— 
Feit zu allen pſychiſchen Aeußerungen) vom Organismus irgend 
abhängig zu ſeyn braucht. Sie bleibt vielmehr unberührt beftchen, 
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und teitt daher mit ihrer Wirffamfeit fofort wieder ein, fobald 
die organische Hemmung verfchwunden, bie organiichen Bedin— 
gungen ihrer Neußerung wieder hergeftellt find. Nur daraus 
erklärt es fich, wie das Bewußtfeyn nicht bloß nad) Befeitigung 
der Störung vollftändig in urfprünglicher Spentität der Form 
und des Inhalts wieder eintreten, ſondern auch troß. der beftän- 
digen Aenderung ded Organismus, troß des fortwährenden Stoff- 
wechjeld, das ganze Leben hindurch in Identität mit fich felbft 
(als Selbftbewußtfenn) fich erhalten fann, oder was baffelbe ift, 
wie troß des MWechjeld unfrer leiblichen und geiftigen Zuftände, 
trog Schlaf und Traum, trotz Fieberdelirien und Gemuͤthsktank— 
heiten ıc., dody dad Bewußtſeyn der Identität unfrer ‘Berfönlich- 
feit möglich ift, — was nad) ber materialiftifchen Hypotheſe 
ſchlechthin unbegreifliich erſcheint. — 

Allerdings aber werden bie in Rebe ftebenden Erſchei⸗ 
nungen zu wirklichen Schwierigkeiten, wenn es ſich um die Frage 
nach der perſoͤnlichen Unſterblichkeit, d. h. um die Fort— 
dauer nicht nur der Seele als bloßer pſychiſcher Kraft, ſondern 
des Bewußtſeyns jener Identität unſerer Perſönlichkeit 
handelt. Aus den dargelegten Thatſachen ergiebt ſich, daß zwar 
die Seele und reſp. die Seelenſubſtanz an ſich auch nach der 
Zerftörung des Leibes fortbeſtehen kann. Denn iſt ſie eine be— 
ſondre, mit einer beſondern Subſtanz verfnüpfte Kraft, die nicht 
durch den Organismus erft erzeugt wird, fondern in ber erften 
Entftehung defjelben mit ihm ſich einigt und ſelbſt Bedingung 
feined Gntftehend und Beftchens ift, fo fann fie auch von ihm 
ſich ablöfen und in diefer Trennung fortdauern. Phyſiologiſch 
wenigftend läßt fich dieß nicht leugnen; im Gegentheil, ift die 
Seele eine befondre Subftanz, fo muß die Phyfiologie ihre Forts 
bauer nad dem Tode felbit behaupten, fo gewiß fie das Fort: 
beftehen der den menfchlichen Körper bildenden einfachen Stoffe 
nad) der Auflöfung deffelden gelten laſſen muß. Allein da alle 
Aeußerungen und Bethätigungen ber pſychiſchen Kraft an bie 
Mitwirkung ded Organismus gebunden erfcheinen, da fie das 
Bewußtfeyn wie Die einzelnen Empfindungen und Perceptionen ꝛc. 

16 * 
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nicht jelbftftändig und für fid allein, fondern nur zufammen mit 
den Functionen ded Nervenſyſtems erzeugt, und da ed thatſäch— 
lich feftfteht, daß mit dem Aufhören und der Störung der Ner- 
venthätigfeit aud) das Bewußtſeyn ſchwindet und geftört wird; — 
da alfo das Bewußtfeyn, wenn auch keineswegs ein Erzeug- 
niß des Nervenſyſtems, doch ohne deſſen Mitwirkung weder 
entftehen noch fortbeftehen Fann: jo müflen wir zugeben, daß 
phuftologifch von einer Fortdauer des Bewußtfeynd und 
Selbftbewußtfeynd ohne den Körper nicht die Rebe feyn 
fann. Die Naturwiffenfchaft ift vielmehr in ihrem Rechte, wenn 
fie die Unfterblichfeit in diefem Sinne, db. h. die ifolirte, 
von aller LXeiblichkeit getrennte Fortdauer ‘der Seele mit ihrem 
Bewußtſeyn und Selbſtbewußtſeyn, entichieden leugnet. Allein 
jene Unfterblichfeit, fo weitverbreitet audy der Glaube an fie 
feyn mag, ift feinedwegs die allein mögliche noch die allgemein 
angenommene Form berfelben. Wenigſtens ift fie Feineswegsd 
Lehre des Chriſtenthums. Das Chriſtenthum behauptet nicht 
bloß die Fortdauer der Seele nach dem Tode, fondern auch bie 
Auferftehung ded Leibes, d. h. die Wiederherſtellung des leib- 
lihyen Organismus oder vielmehr die MWiebervereinigung ber 
Seele mit einem neuen, ähnlichen, nur vollfommneren, ihr felbft 
näher verwandten Leibe. Nur in und kraft diefer Wieberverei- 
nigung befteht nach chriftliihem Dogma die Seele mit. ihrem 
Bewußtfeyn und Selbftbewußtieyn unfterblich fort. Diefem chrift- 
lichen Glauben widerfprechen aber die dargelegten Ergebniffe ber 
phyfiologifchen Borfchung_fo wenig, daß er im Gegentheil burd) 
fie jelbft gefordert erſcheint. 

Denn faffen wir die Nefultate unfrer isch kurz 
zuſammen und gehen von dem naturwiſſenſchaftlichen Princip: 
feine Kraft ohne Stoff, aus, fo ergab ſich uns zunächſt: So 
gewiß Feine Kraft ohne einen mit ihr geeinigten Stoff beftehen 
fann, jo gewiß kann feine Kraft durch eine bloße (mechanifche, 
hemifche, organifche) Verbindung von Stoffen entftehen. Auf 
diefe Weife Fönnen vielmehr nur Kräfte zum Vorf dein fom: 
men, d. h. nur Kraftäußerungen, die — wegen der Bedingt: 
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heit aller Raturfräfte — vorher nicht ſich Fund gaben, können 
mit neu fich bildenden Stoffverbindungen entftehen, nicht aber 
Kräfte felbft. Denn die Kraft, die dadurch felbft erft ent- 
ftände, wäre entweder eine Wirfung ohne Urſache, da das 
bloße Zufammentreten der Stoffe nur ein räumliches Nebenein- 
ander ergiebt, das ald ſolches feine Wirkſamkeit üben und ebenfo 
wenig der Sig einer Kraft jeyn fann. Oder die Stoffe mirffen 
an fih die Fähigkeit (Kraft) zur gemeinfamen Erzeugung der 
Kraft .befigen, d. h. die Kraft entftände durch andre Kräfte, 
wäre alfo vielmehr nur eine Neußerung berfelben, nicht et- 
was Neues, fondern nur der Erfolg einer Wirkſamkeit, welche 
eine wefentlich gleiche Kraft wie diejenige, die erft entftehen foll, 
vorausfeßt. Das ift der Grund, warum, wie wir gefehen ha- 
ben, die Widerfacher der Lebenskraft immer implicite, unwill- 
führli und unbewußt Das, was fie beftreiten, zugleich felber 
behaupten und anerfennen müffen, und warum es, wie fich leicht 
zeigen ließe, den Gegnern einer befondern piychifchen Kraft ganz 
ähnlich ergeht. Darum fahen wir und nicht nur genöthigt, eine 
befondre Lebenskraft anzunehmen, für welche dann natürlich auch 
ein bejondrer. (imponderabler) Stoff vorauszufegen ift; darum 
mußten wir auch weiter behaupten, daß phyfiologifch auch eine 
befondere piychifche Kraft (oder — wenn man auch die Pflanzen 
für befeelt hält und damit die Yebend- und die pfychiiche Kraft 
identifieirt, — ein Unterfihied pſychiſcher Kräfte bei Pflanzen 
und Thieren) gefordert fey. Giebt e8 aber eine befondre pſychi— 
ſche Kraft und refp. Seelenfubftanz, jo folgt zuwörderft mit une 
abweislicher Nothwendigfeit, daß, jo gewiß Fein Stoff, feine 
Kraft, Fein Seyendes-überhaupt, zu Nicht3 werden fann, jo ge— 
wis aud die Seele nady der Auflöfung der Ieiblichen Verbin— 
dung nicht vergehen fann. Nur dad Bewußtfeyn und Selbft: 
bewußtjeyn der Seele wird im Momente dieſer Auflöfung ſchwin— 
den. Aber fo gewiß das Bewußtfeyn und GSelbftbewußtieyn 
durch organische Vorgänge zeitweife geftört, verwirrt, aufgehoben 
wird, jo gewiß fteht es thatſächlich feft, daß es nach Befeitigung 
der organifchen Hemmung mit feinem früheren Inhalt ſich wies 
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der einfindet. Demnad aber muß auch angenommen wer; 
den, daß, wenngleich mit der Scheidung der Seele vom Leibe 
das Bewußtſeyn ſchwindet, doch ein Wiedererwachen beflelben 
nicht nur möglich ift, fondern nothwendig erfolgen wird, ſo— 
bald die Seele mit einem gleichen oder ähnlichen Organismus 
wieder in organijche Verbindung tritt. Wir fagen, mit einem 
gleichen oder ähnlichen Organismus. Denn daß zur Erhals- 
tung und MWiederherftellung des Bewußtſeyns das Fortbeftehen 
bes fchlechthin felbigen Organismus erforderlich jey, laßt ſich 
gegenüber den mannichfaltigen Veränderungen und dem beftäns 
digen Stoffwechiel (d. h. der beftändigen Neubildung) unfrer ges 
genwärtigen Leiblichkeit nicht behaupten. Daß aber jene Wie 
dervereinigung nach dem Tode wirklich erfolge, liegt durchaus 
in der Conſequenz der naturwiflenjchaftlichen PBrincipien, nad) 
denen die Natur überall darauf ausgeht, den bedingten Kräften 
auch die Möglichkeit ihrer Aeußerung und einen Kreis ihrer 
Wirkfamfeit zu gewähren. Mithin muß die Naturwiffenfchaft 
conjequenter Weife annehmen, daß die menjchliche Seele nad) 
bem Tode zwar zeitweile ded Bewußtſeyns beraubt feyn wird 
(„Ichlafen” nennt diefen Uebergangszuftand der Apoftel Paulus), 
aber daffelbe zufammt feinem früheren Inhalt durch Vereinigung 
mit einem neuen Leibe wieder zu gewinnen beftimmt ift, — ges 
jeßt auch, daß dabei von feinem früheren Inhalte ein Theil, das 
Einzelne, Zufällige, Unwefentlicye, verloren ginge. Mag aud) 
nach naturwiffenfchaftlicher Wahrfcheinlichfeit diefer Proceß ald 
ein ftetig fich wiederholender anzufehen ſeyn, — die Phyſik vermag 
doch nicht zu leugnen, daß er ebenforwohl im einem legten Acte, 
durch Einigung der Seele mit einer nicht mehr trennbaren Leib: 
lichkeit, zum Abſchluß kommen kann. Und mithin vermag bie 
Naturwiffenichaft den chriftlihen Glauben an die Unſterblich— 
feit der Seele nicht nur nicht zu beftreiten, fondern muß ihn 
conjequenter Weife anerfennen und wehn auch nicht feine Wahr- 
heit, doch feine Wahrfcheinlichfeit felber behaupten. — 
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Dr. Albert Beip: Jakob Böhme, der deutſche Philoſoph, der 
Vorläufer Hrijtlicher Wiſſenſchaft. Leipzig, Hirſchfeld. 1860. 
Ein intereffantes und lehrreiches Buch. Intereſſant auch 

dort, wo man fich nicht damit einverftanden erklären kann, lehr— 
reich felbit für den, auf den der VBerfaffer einen Zahn hat, und 
dem er das deutlich genug zeigt. Daß ber Referent zu biefen 
legteren gehört, wußte er fchon längft aus Fleineren Aufiägen 
des Herrn Dr. Peip; aus diefer Schrift hat er gefehen, daß er 
died 2008 mit manchem befferen Manne theilt. Es hat ihn 
died aber nicht gehindert, jehr aufmerkfam den Gang zu verfol- 
gen, den died Schriftchen nimmt. Leicht ift Died nicht imuner 
gewefen, denn der Styl ded Verfaſſers tft einer, wie man ihm, 
feit Daub geftorben ift, faum wieder begegnet feyn möchte. Ja, 
ih glaube, weder im Judas Iſcharioth noch in der dogmatis 
ihen Theologie jegiger Zeit, it der felige Mann fo weit gegan- 
gen wie der Verf. vorliegender Schrift, welcher pag. 254 einen 
Sap fo anfüngt: denn fo fehr dafjelbe darin mit Böhme ftimmt, 
u. ſ. w., dann auf der zmeiten Häfte von p. 255, um den Bas 
den nicht zu verlieren, wiederholend fagt: fo fehr dies Alles 
u. ſ. w., und nun fortfahrend, nicht etwa auf p. 256, fondern 
erſt auf p. 257 zu einem Punktum gelangt, wobei noch, weil 
ganz am Anfange der langen Periode ein „daß“ ausgefallen ift, 
die grammatifche Gonftruction unmöglich wird. Und dies ift 
nicht nur einmal gefchehn. Säge mit, durch Gedanfenftriche be: 
zeichneten, Einfchachtelungen, in denen wieder ‘Barenthefen ent 
halten find, die felbft wieder, durd) anders geformte Klammern 
eingefchloffene, Nebenfägchen enthalten, begegnen uns ſehr oft. 
Mandymal fcheint es, ald wenn der Styl um fo fjchwülftiger 
wird, je mehr dem Berf. die Galle überläuft. Die lange An— 
merfung pag. 235 ff. mit ihren bifigen Ausfällen gegen eine, 
dem Ref. unbekannte, Necenfton in der deutſchen Zeitſchr. f. 
chriſtl. Wiffenfch. 1859 No. 5 u. 6 fönnte ald Beweis dafür 
dienen. Wenn wirklich, fo wäre e8 doppelt zu wünſchen, daß 
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der Verf. etwas weniger bitter und verächtlich von Anderen 
jpräche; er würde ficherlich einen nn Eindrudf machen mit 
dem was er fagt. 

Das Buch zerfällt in eine Ginfeitung und drei Theile, des 
ren erjter die Frage beantworten fol, ob Böhme mit Recht zu 
den Philoſophen zu rechnen fey, der zweite, ob er in einem emi- 
nenteren Sinne ald alle Anderen der deutfche Philoſoph genannt 
werben dürfe, endlich der dritte, ob er Vorläufer der chriftlichen 
Wiſſenſchaft aenannt werden fönne. Die Daten zur Beantwor- 
tung diefer Frage gibt die Einleitung, welche nach Angabe fämmt- 
licher Schriften des Böhme, fo wie einiger Arbeiten über ihn — 
(Wullen's allerdings fchwaches Buch ift gar nicht angeführt) — 
einen. furzen Rebensabriß Böhme’d gibt, und dann (p. 7 — 52) 
feine Lehre darftellt, nicht fowol um mif ihr befannt zu machen, 
wozu Hamberger Vortrefflihes geleiftet habe, ald vielmehr um 
zuerft ihren Grundgedanfen aufzufinden. Als foldyen bezeichnet 
der Verf. den breieinigen Gott: in allem Gewußten und Wiß— 
baren, und zwar fo, daß Böhme ausdrücklich feinen Dreieinigen 
und feine Dreifaltigkeit für die geoffenbarte chriftliche erkläre, 
was freilich mit feiner Anficht vom Böfen unvereinbar ſey. Wie 
durch ihren Inhalt Böhme's Lehre Theofophie ift, fo durch ihre 
Form Mofticismus, weil die Anfchauung, die „höchfte Sinnlich— 
feit" das Mittel ſey, der Wahrheit theilhaft zu werden. Auch 
diefe Form erfläre Böhme für die chriftliche, ftelle fein Schauen 
zu dem ber Apoftel, aber auch hier entferne er ſich von dem chriſt⸗ 
lichen Standpunft, nach welchem jede Offenbarung Gottes an 
dad Wort gebunden fey. Wenn aber Inhalt und Form in Böh: 
me’d Lehre nur verzerrtschriftlich ift, jo zeige fich auch ein Glei— 
ches hinſichtlich des Bandes beider, indem Die unio mystica, 
vermöge der Böhme das gejuchte Ziel ſchon ergriffen zu haben 
meint, jeden fyftematifchen Zufammenhang zerreißt. Und doch 
gäbe fein Grundgedanfe, wenn er von dem oben angebeuteten 
unchriftlichen Elemente gereinigt würde, den Ausgangspunft zu 
einer chriftlichen Dialeftif, Phyſik und Ethik, und Elemente zu 
allen dreien finden fi in Böhmes Schriften in Fülle. Seine 
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Metaphyſik (Dialektik) Liegt in ber Lehre von der Dreiheit (noch 
nicht der Perſonen, fondern ihrer Möglichkeiten) in Gott, ‘der 
gegenüber die göttliche Natur ald der Spiegel, an dem jene drei 
für ſich, felbftftändig und perfönlich werden, tritt, nachdem fie 
in einem langen Proceß (Kampf) zu fieben Stufen oder Natur: 
geitalten bearbeitet worden ift. Zu diefem theogonifchen Dienfte, 
den die Natur (Weisheit) der Lehre Böhme’s leiſtet, kommt zwei- 
tend der fosmogonifche, indem nicht nur die ‘Berfönlichfeit der 
brei, fondern aud) die Welt aus ihr wird. Daß dieſer Haupt- 
punft in der Böhme'ſchen Metaphyfif nicht, wie er felbft, Baa— 
der, Hamberger u. A. behaupten, mit der chriftlichen Lehre über: 
einftimme, ift nach dem Verf. klar. Der chriftliche Gott bedarf 
zu feiner Dreiperjönlichkeit durchaus feines aliud, ſondern ledig— 
li eines alter ego. (Wie aber, wenn jene Natur nichts Anz 
dred wäre ald die alteritas, um mit den Scholaftifern, das Für z 
ih -ſeyn, um mit Hegel, die Selbftheit, um mit dem gewöhn⸗ 
lihen Sprachgebraud zu reden?) — Bermöge jener fieben Nas 
turgeftalten wird num der Üebergang gemacht zu der Naturphis 
Iofophie Böhme’d, die ihn in größter Abhängigkeit von Baracel- 
[ud zeigt, und eben darum des unrein Phantaftiichen nur zu viel. 
Anders jey died mit der Ethik, die Böhme's Lauteres frommes 
Gemüth verhältnigmäßig rein gehalten bat, ja wo das Bedürf— 
nig nach einem Erlöfer rückwirkend Manches verbeffert, was 
Böhme’3 Grundanfchauung vom Böſen verdorben hatte! Frei— 
lich oft fo, daß an die Stelle des philosophus teutonicus ber 
fromme deutſche Bürger tritt. Sein ganzes Philofophiren ruht, 
trog aller Mängel, auf einer chriftlich = ethifchen Grundlage. 
Mit diefen Nefultaten bereichert geht der Verf. nun dazu 
über, im erften Theile (p. 55 — 151) den Philofophen einer 
Kritik zu unterwerfen, d. h. die Frage zu beantworten, ob Böhme 
überhaupt Philojoph genannt werben kann. Um hier nicht in 
die Streitigkeiten über den Begriff und die Aufgabe der Philo— 
jophie hinein zu gerathen, wird zur Beantwortung ein hiftorifch + 
comparativer Weg eingeichlagen. Es werden naͤmlich Soldye 
heraußgegriffen, die alle Welt Bhilofopben, ja große Philoſophen 
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nennt, aus dem Alterthum Plato und Ariſtoteles, aus der Neu: 
zeit Carteſius und Spinoza und nun zugejehn, ob wohl Böhme 
neben diejen als Philoſoph genannt werden darf. Die Ber: 
gleihung Böhme's und Phato's führt zu dem Refultat, daf 
Plato's (wie Böhme's) Grundgedanfe Gott (nad) dem Verf, mit 
dem Guten zufanımenfallend) jey, ferner daß Plato die Gottheit 
nicht als abitracte, beftimmungslofe Einheit gefaßt habe, weiter, 
daß er im Intereffe der Gottes-Ideen- und Welterflärung ein 
Princip angenommen habe, welches völlig mit Böhme's ewiger 
Natur zufammenfalle, die dieſer eben fo weder Fein noch groß 
genannt habe, wie Plato jened PBrincip ulyu zul wuxgov; von 
dem PBlato fage, ed fey nur durch unächten Schluß erkennbar, 
während Böhme feine ewige Natur auf ungründliche Weiſe am 
Bernünftigen Theil nehmen late. Dieſe, der freien Selbftthäs 
tigfeit der Gottheit entgegenfommende Naturnothiwenbdigfeit, die _ 
freilich audy. der Grund des Böfen ift, ift bie mütterliche Mit: 
urfache der Welt, dieſes Ebenbilded Gottes, eine Lehre, die, bis 
auf die Ausdrüde Muster u. |. w., ganz fo bei Böhme fich wie 
derfindet. Aber auch in ber Form des Philoſophirens muß, mit 
Rückſicht auf das intuitive Element bei Plato, und auf die durch— 
weg ethifche Grundlage in dem Sokratiſch-Platoniſchen Philos 
fophiren, eine Mannigfaltigfeit von Berührungspunkten aner- 
fannt werden, obgleich hier Plato, indem er das Ziel zu erar 
beiten fucht, welches Böhme oft im Fluge erreicht wähnt, eine 
weiter entwidelte Reflexion und zugleich mehre wahre Demuth 
zeigt, was dem hellenifchen Philoſophen einen Vorzug vor dem 
Teutonicus gibt. — Zu einem ähnlichen Refultate führt vie 
Bergleichung Böhme’d mit Ariftoteles. Auch bei diefem 
ift Gott das Thema, Ziel und treibende Motiv der ganzen Mes 
taphyſik, auch bei biefem nicht das öde Abſtractum des Deid- 
mus; denn indem er die Materie nicht als das Nichtfeyende, 
fondern ald Nocnichtieyendes faßt, ift dem Stoff, ald dem All 
vermögen, ein Streben zur Form beigelegt, Gott aber bewegt 
denfelben nicht bloß (wie ed Manchen fcheint) als das Ziel, dem 
fie nachſtrebt, fondern weil er beffelben bedarf, um fich an ihm 
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zu reflectiren und, ihn wiffenb, feiner felbft bewußt zu werben, 
Das heißt: wir haben auch hier die ewige Natur, welche der 
Spiegel für Gott und der Stoff der wirflichen Welt ift, wie 
bei Böhme, und ganz mit diefer bringt auch Ariftoteles durch 
jeine Art, die orfonoıs, die ihm zugleich das xuxonord» ift, mit 
der Materie zu identifieiren, das Böfe in eine bedenkliche. Raͤhe 
zu Gott. Zu dieſer Verwandtſchaft des Inhalts tritt dann fer— 
ner die durchweg ethiſche Gründung und Richtung des Ariſtote— 
liſchen Philoſophirens, ſo wie, daß das intuitive Element darin, 
nicht nur bei dem Erfaſſen der letzten nicht weiter zu beweiſen— 
den Axiome und Principien, ſondern auch ſonſt nachweisbar iſt, 
ſo daß alſo auch hinſichtlich der Form des Philoſophirens Böhme 
und Ariſtoteles nicht Antipoden find. Uebrigens dient des Ari— 
ſtoteles Erkenntnißtheorie zur Beſtätigung, daß oben feine Got— 
teslehre richtig aufgefaßt wurde. Was Ariſtoteles ſelbſt als die 
größte aller Schwierigkeiten bezeichnet: daß nur das Allgemeine 
Gegenftand des Wiſſens und nur das Einzelne wirklich ift, fin« 
det feine Löfung nur in demjenigen Einzelweſen, das zugleich 
ſchlechthin allgemein ift, in Gott; biefer aber, um wirklich all« 
gemein zu ſeyn, bedarf eines Alls von Wirfungsftoff, und die Ab- 
londerung davon macht ihn zu einem wirklichen Einzelwefen. Wie 
Plato, fo ift auch Ariftoteles dem Böhme überlegen in jener Treue 
und Entfagung, welche das gewiffenhafte Forſchen dem Schwer 
ben in einer unio mystica vorzieht. — Böhme und Gar- 
tefius ift die Ueberfchrift zu einer neuen Unterfuchung, welche 
der Berf. mit der Bemerfung einleitet, daß Böhme, der mit Plato 
und Ariftoteled verglichen ehva in einen Rang mit Heraflit ober 
Anarimander zu ftellen ſey, und mit mittelalterlichen Philoſo— 
phen verglichen einen noch höheren einnehmen werde, jeßt, da er 
weder ein alter noch eim mittelalterlicher gewefen, mit dem Maaß— 
abe der Neuzeit, und alfo zuerft an Gartefius, dem anerfann= 
ten Vater der meuzeitlichen Philofophie zu-mefien jey. (Warum, 
wenn Gartefius dies ift, Böhme nicht zu den mittelalterlichen 
Phitofophen gehört, ift nicht abzufehn). Die Parallele Fäht fehr 
zum Rachtheil des Cartefius aus. Er ſoll nur anftreben, was 


218 Recenſionen. 


Böhme geleiſtet hat, eine Ahndung jener „ewigen Natur” Böh- 
nes findet der Verf. (freilich nur mit Hülfe einer falfchen Ueber: 
fegung) in einem Briefe des Carteſius. Eben fo preife zwar 
Bartefius das Schauen, aber er ſchaue nicht jelbft, wie Böhme, 
kurz er fordere Böhme, indem ihm mangele, was Böhme hat. 
(Die an Ungerechtigkeit ftreifende Härte, mit der Carteſius beur— 
theilt wird, hat ihren Grund oder zieht wenigftens Nahrung aus 
dem Antifatholicidmus des Verf. Wenn verjelbe es billig fand, 
daß die Chriftlichfeit Böhme's nad) feinem Verhältnig zu ber 
damaligen „reinen Lehre“ gemeffen werde, warum verhöhnt er 
den Gartefius, daß er fih „feiner Kiche, der feiten Burg 
der Vorurtheile“ unterordnet? Er geht bier fo weit, daß ganz 
daffelbe, was früher an Böhme getadelt wurde, ein Sich- hin- 
wegfegen über Mojes, dem Garteftus als Mufter vorgehalten 
mird). — Böhme und Spinoza fchließt fi dem vorigen 
Abfchnitt fo an, daß gezeigt wird, wie Spinoza nur mit Carte: 
fianifchen Andeutungen Ernft gemacht habe, wenn er Gott als 
alleinige Subftanz faßte. Die Grundbegriffe des Spinoza wer: 
den zuerft erörtert, ald Summa dieſer Entwidlung aber ausge: 
fprochen, daß die Lehre. von der Subftanz, den Attributen und 
Modis, überhaupt die beiden erften Bücher der Ethif, nicht ver: 
dienten, daß ihr Verfaſſer ein Philofoph erften Ranges genannt 
werde: Wohl aber das Folgende, wo er, im völligen Gegen- 
faß zu dem Srüheren, um das Entftehen der Seelenfnechtichaft 
darzuftellen, zuerft darauf aus ift, dem Endlichen von feiner bis— 
herigen Schein » Exiftenz zur Realität zu verhelfen, ohne die es 
nicht fuchen fann in feinem Seyn zu beharren. Zugleich damit, 
daß das Enpdliche Realität befommen, fol auch der faum vor: 
ftellbare Parallelismus der Denk- und Ausdehnungsmodi durch— 
brochen werden, Spinoza ſoll fein Bedenken tragen, dem Geift 
dad Uebergewicht über den Körper einzuräumen, fol ihn bie 
melior pars nostri nennen u. f. w. Wie Schade, daß von dem 
Allen Nichts bei Spingza fteht! Nicht von der mens fagt er, 
was der Berf. ihn fagen läßt, fondern von der intelligentia, 
welche ald der Compler der adäquaten Ideen die melior pars 
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bes Geistes ift, die über die Affecte, d. h. die inadägquaten Ideen 
bed Geiftes die Herrfchaft führen fol. - Wo der Verf. fo weit 
geht, daß er den Spinoza lehren läßt, die Intellectualliebe, bie 
ein Theil der Liebe tft, mit der Gott fich felbft liebt, fey die zum 
Affect gewordene Erfenntniß, ſchlägt ihm felbft doch fein kriti— 
jches Gewiffen, und zu dem „Spingza Ichrt” fügt er hinzu: 
„oder deutet ed an.” Die Andeutungen, daß Spinoza, wenn 
er Älter geworden wäre, von biefem (ihm leider geliehenen) Hö— 
henpunfte aus zu einer der Böhmefchen verwandten Theologie 
gefommen wäre, läßt der Verf. in einer Weiſe fallen, die faft 
wie Selbft-Froniftrung ausſieht. Was die Form des Philofos 
phirend betrifft, fo wird auf bie Glorie-hingewiefen, mit ber 
Spinoza die Intuition umgibt, freilicy ohne fich zu derfelben zu 
erheben. Als Summa der Bergleihung mit beiden Philoſophen 
wird ausgeſprochen, daß Böhme fich neben ihnen nicht zu ſchä— 
men habe, und unter den Bhilofophen der Neuzeit leicht um ein 
Beträchtliches höher ftehen möchte, ald im Alterthum ein Hera- 
fit oder Anarimander geftanden hatten. 

Der deutfhe Philoſoph ift die Meberfchrift des zwei- 
ten Theils (p. 152 — 216), worin ganz zuerft die Frage nad) 
dem nationalen Charakter eines yphilofophifchen Syſtems be— 
Iprochen, und dann die Frage, worin unfere nationale Beſonder⸗ 
heit, die Eigenart des beutfchen Volfägeiftes beftche, damit beant- 
wortet wird, daß die beutjchefte That, die Reformation, aus ber 
Myſtik hervorgegangen ift, die in Böhme wurzelt, der zwar nicht ſo 
muſterhaft deutſch wie Luther, ſondern teutoniſch-deutſch ſey. 
Dabei könnte er noch immer der deutſcheſte unter den Philoſo— 
phen ſeyn, und um dies zu entſcheiden, wird er der Reihe nach 
mit den bedeutendſten Philoſophen Deutſchlands verglichen. Wo 
Böhme und Leibnitz zuſammengeſtellt werden, wird Ref. 
ſeht höhniſch abgefertigt, weil er behauptet hat, daß, wo 
der Weltzweck fich verwirkliche, eine befondere Macht, die ihn 
verwirklicht, unnöthig und darum bei Xeibnig der Gottesbegriff 
müßig ſey. Es ift nicht ganz ehrlich gehandelt, wenn der Verf. 
unterläßt anzuführen, daß meine Behauptung daran anfnüpft, 





250 E Recenfionen. 


daß Leibnig felbft die Verwirklichung des Weltzwecks als einen 
metaphufifchen Mechanismus bezeichnet, der jo vor ſich gehen 
müßte, wenn ed auch außer den Monaden gar nichts — (dad 
beißt doc wohl: auch keinen Gott) — gäbe. Wenn derjelbe 
aber Leibnig und Ariftoteled über mich lächeln läßt, weil ich einen 
jolchen fich verwirflichenden Zweck ohne zwedfegenden Gott 
ftatuire, fo möchte ich ihn daran erinnern, daß er felbft p. 1% 
ein ganz gleiches Lächeln provocirt, indem er daſelbſt „aus dem 
allgemeinen Prieſterthum das befondere fich beſtimmen läßt“, 
wogegen ja der Papſt mit feinen eignen Worten ihn fhlagen 
fönnte, indem er fagte, eben darum bedürfe es Eines, durch 
welchen jenes Sichbeftimmen zu Stande fomme, ganz abgejehn 


- davon, daß der „Zwittergott“, den er Leibnig vindicirt, dieſen 


vielleicht auch nicht ernfthaft gelaffen hätte. Doch laſſen wir 
hier, ob ich Recht habe, wenn ich, wie der Verf. bei Herbart, 
fo bei jedem atomiftifchen, d. h. individualiſtiſchen Syfteme be 
haupte, confequenter Weife muͤſſe e8 als Antipantheismus beim 
Atheismus anlangen, während der Suprapantheismus beide ber 
ftegt, und fehen, welches Nefultat die Bergleihung Böhme's mit 
Leibnig gibt. Es lautet jo: „daß troß des großen Borfprungs, 
den 2eibnig durch umfaſſende Gelehrfamfeit, durch unvergleich— 
liche Bielfeitigfeit der Bildung überhaupt und infonderheit durch 
den Anſchluß an Ariftoteles hatte, der Inhalt feiner Philoſophie 
bie gedanfliche Tiefe Böhme's vermiſſen läßt, geichiweige denn, 
daß ihm eine Klärung ſolcher Tiefe durch das fchriftgemäße Ehri- 
ftenthum, zu welchem er ſich befannt, gelungen wäre.“ Aehn 
lich wird hinfichtlich der Form der Philofophie geurtbeilt. Das 
Uebergreifen der Intuition über die Demonftration gebe Leibnip 
auf, indem er das Wiffen von Gott zu einem demonftrativen 
mache. In ihm fey das Myſtiſche da, das Ethifche, Chriftliche, 
Deuriche fo gut, wo nicht befier als in Böhme, allein es ruhe, 
ſchlummere, wirfe nicht. Nicht Heuchelei fey der Grund davon, 
fondern fein Vielwiſſen, jo wie feine ausländifchen Verbindungen. 
Unter der Ueberfchrift Böhme und die anderen deutfchen 
Philofophen wird er nach einander mit Kant, deſſen „in 


A. Peip: Jakob Böhme, der deutſche Philofoph x. 251 


twitiver Verftand“ und „radicales Böfe* eine Ahndung der My- 
ftif enthalte, der im Uebrigen, was bei Böhme gottheitlid) » ob⸗ 
jectio fey, fubjectivirt habe, mit Fichte, der in einzelnen Stel 
fen feiner früheren Schriften den „Anftoß” ähnlich faſſe wie 
Böhme die ewige Natur, der aber gerade in feiner pantheiftifch - 
myftiichen ‘Beriode weit hinter Böhme zurüdbleibe, mit dem frü- 
heren Schelling, der fehon lange, ehe Böhme Einfluß auf 
ihn gewonnen, auf dem Wege zu ihm fey, indem feine Indiffer - 
renz und Differenzirung bei Weitem mehr an Böhme'd Ungrund 
und Schyiedlichfeit erinnere ald an Spinoza, und bei dem die ethi- 
ſche Grundlage der Philofophie, jenes sacri quid in feiner Ju— 
gendichrift charafteriftifch jey, der aber darin von Böhme abs 
weiche, daß er die ewige Natur in den trinitariichen Proceß 
hineinncehme, wodurch die Welt zum Leibe Gotted werde, vor 
dem er feinen habe, Endlich fol bei Schelling die „mittlerifche“ 
Stellung des Chriſtenthums, das credo ut intelligam nicht zu 
feinem Rechte Fommen. Hegel, mit dem Böhme dann weiter 
verglichen wird, foll was bei Scyelling frei wuchs und wucherte, 
fünftlih aufgezogen haben, und wird wegen der zwei Sprachen, 
in denen Religion und Philofophie denſelben Inhalt lehren, mit 
Hohn überjchüttet. (Es wäre endlich an der Zeit, daß bie be— 
fannte Phrafe Hegeld, die gerade fo richtig ift wie die, daß das 
Leben und die Biologie denfelben Inhalt haben, und die Hegel 
allerdings nach feinen Erörterungen über Form und Inhalt am 
Wenigften hätte brauchen follen, zu den Todten gelegt würde). 
Schleiermacher, deſſen antitrinitariihe Richtung ihn zum 
Pantheisinus in der Theologie, in der Ehriftologie zur Vergöts 
terung eines Menfchen bringe, ift dem Verf. cin Warnzeichen 
für alle, die Glauben und Speculation zu trennen verfuchen; 
durdy feine kritiſche Bedenklichkeit, die ihn hindert, die Gabe, von 
oben freudig zu ergreifen, , fteht er, den man fo oft mit Luther 
verglichen hat, diefem viel ferner ald Böhme. Bon Herbart 
wird geſagt, berielbe biete kaum einen Bergleichungspunft mit 
Böhme dar, fey aber ein lehrreiches Beifpiel, daß cine Philoſo— 
phie, die nicht von Gott audgehe, unmöglich zu Gott gelangen 
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könne. Der Weltweg, dad Ausgehn vom Gegebenen, führe nicht 
nicht dahin. Der fpätere Schelling zeigt, namentlich darin, 
daß er den Begriff, den er früher in ben göttlichen Ternar 
hineingefest hatte, ießt demfelben gegenüberftellt, aber auch ſonſt, 
daß ihm Böhme der Hebel wurde, vermittelft deſſen er ſich zur 
Dffenbarungsphilofophie erhob. Darin aber, daß Böhme Gott 
vor dem Weltproceß, Scyelling dagegen durch denjelben zur vol- 
len ethifchen Geiftigfeit werden läßt, mehr noch darin, daß Böhme 
vermittelft des Chriftenthums, Schelling über daſſelbe philofo- 
phirt, fteht auch der fpätere Schelling unter Böhme. Heidniſch 
oder claffifch philofophirend vergißt Schelling, daß das Ehriften- 
thum fich nicht auf Grund der Mythologie, fondern die Miytho: 
logie nur auf Grund des Chriſtenthums begreift. 

Der dritte Theil (p. 217 — 260) unterfucht, ob und in 
wiefern Böhme der Vorläufer Kriftliher Wiffenidaft 
ſey. Hier wird zuerft das Nefultat der bisherigen Unterfuchungen 
in einigen Säten audgefprochen, und dann im Gegenſatz zu de 
nen, welche Böhme nicht als Philoſophen gelten Laffen wollen, 
weil das dianoetifche Denken bei ihm zu fehr gegen das intuitive 
zurücftrete, mit Bezug auf Ariftoteles dies urgirt, daß wenn bie 
Bhilofophie PBrineipienlehre feyn wolle, gerate die Intuition, 
bie tiefen Griffe, das Primäre, das reflectirend Methodiſche dad 
Secuudäre ſeyn müfle. Die Fehlgriffe Böhmes Haben ihren 
Grund darin,. daß er oft falfch fchaute, daß ihm das Böfe zu 
viel, dagegen bie vermittelnde Stellung des Chriftenthums nicht 
genug galt, Furz daß er nicht wie Luther Reformator, fondern 
nur der bedeutendfte Vorreformator der chriftlichen Wiſſenſchaft 
fen. Wie diefe felbft aeftaltet feyn werde, darüber will der Berk, 
obgleich die Aufgabe des Buches eigentlich hier gelöft iſt, noch 
einige Winfe geben, indem er zugleich auf feine früheren Schrif 
ten verweift, die, weil fie „Producte eines fich allmählig ent 
widelnden, hoffentlich reifenden Denfens find, entiveder ſaͤmmt⸗ 
lid) oder gar nicht Gerücfichtigt feyn wollen“ und die daher der 
Ref. gar nicht berücfichtigen darf, da er fie nicht alle kennt. 
Der Hauptpunkt in der vorliegenden ift, daß chriftliche Wiſſen— 
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haft nur die ift, bie in Allem, aber auch wirklich in Allem 
nur Ehriftum weiß, und nur durch Ehriftum, der ja nicht nur 
die Wahrheit ift, fondern auch der Weg. Die Bhilofophie, bie 
nicht bloß Philotheorie ſeyn fol, fondern den ganzen Menfchen 
in Anfpruch nimmt und ihn zur Weisheit mahnt, bedarf, da bie 
Sünde flörend eingetreten ift, deß, der und zur Weisheit gemacht 
ift, und muß jest zur Chriftofophie werben (eigentlid mußte 
ber Verf. wohl fagen zur PBhilochriftie), und fich durch das re- 
ligiöfe Wiffen Gottes in Ehrifto vermitteln. Das mittlerifche 
Wiffen des Mittlerd ift die conditio sine qua non für. alles 
Wiſſen, das intuitive wie das dianoetifche, der Glaube ift ber 
Duell eben fo fehr der wiffenfchaftlichen Begeifterung als ber 
Befonnenheit. Eben darum darf audy nach dem Berfaffer von 
einer Trennung von Philoſophie und Theologie’ nicht die Rede 
feyn, und ein vorreligiöfer Theil der Philoſophie ift ihm gleich- 
bedeutend mit irreligiöfer Lehre 

Obgleich die zulegt angeführten Sätze dem Ref. ein neuer 
Beleg. dafür gewefen find, daß der Verf. unter Chriftenthum 
nur chriftliche Religion oder Glauben verfteht, daß er ferner 
vergißt, daß die Aufgabe, die er fich. ftellt (es iſt die Aufgabe 
ber fpeculativen Theologie), zu unterfuchen, ob die Wiffenfchaft 
hriftlich ift, gar nicht der andern (religionsphilofophifchen) wis 
derſpricht: zu fehen, ob das Ehriftliche vernünftig ift, obgleich 
diefe doppelte Verwechslung eine Menge von Mißverftändniffen 
und unnützen Erboßungen zur Folge hat, — fo find doch biefe 
eher zu Gute zu halten, als wenn durch Milderung und Ber 
Ihränfung des Gefagten alles Behauptete zurückgenommen wird. 
Died aber gefchieht, wenn mit Juftin (der auf einem andern 
Standpunft fteht als der Verf.) ol era Adyov Auwoavres, da- 
rum Heraklit, Sofrates, Chriften genannt werden, wenn un: 
ter Chriftus nicht der filius Dei, fondern Deus filius verftan- 
ben wird, wenn darauf hingewiefen wird, daß Biele Chrifto ihre 
Erleuchtung danfen, bie es nicht wiffen u. f. w., — wo ber 
Perf. ganz vergißt, daß er immer ben Christus seriptus urgirt 


hatte, und daß das Prädicat der Ehriftlicyfeit von ihm bisher 
3eitfhhr. f. Philof. u. phil. Aritit. 38. Band. 17 





254 Recenfionen, 


nur auf die befchränft wurde, welche wiſſen, daß fie Ehrifto 
Alles danfen. Zwar zu größerer Befangenheit, aber doch auch 
zu größerer Beftimmtheit, Fehrt der Verf. zurück, wenn er bie 
(von Allen zugeftandene) Behauptung, daß man aus innerem 
Drange und um des Gewiſſens willen philofophiren folle, weil 
fih (zulegt) zeigt, daß im Gewiffen Gott fpricht, als gleich: 
bedeutend mit der anfieht, man folle mit Gott, ja mit dem Got 
tesbegriff anfangen, Der Berf., welcher fo gut den Böhme 
zu tabeln wußte, daß berjelbe, anftatt das Ziel zu erarbeiten, 
in der unio mystica ſogleich am Ende feyn will, Hätte fich ſelbſt 
dies vorzuhalten. Und, wie es wohl manchmal zu gejchehen 
pflegt, daß man gegen bie Fehler am Strengften ift, die man 
ſelbſt Hat, fo möchte die wegwerfende Art, mit der ber Verf. öf 
ter von dem reflectirenden dianoetiſchen Denfen fpricht, vielleicht 
daraud hervorgehen, daß er ein Gefühl davon hat, daß ihn 
felber die Reflexion nie losläßt. Vor lauter Fragen nad) bem, 
wodurd das Wiſſen vermittelt ſey? kommt es bei ihm zu fei- 
nem Wiffen, und daß man bloß belehrt werden kann, nachdem 
man weiß wer der Lehrer it, das ſteht ihm fo feft, daß bie 
Jünger, die nach Emmaus wandern und denen über die Per 
fon deſſen, ber ihr Herz entzündet, erft nachträglich ein Licht 
aufgeht, ihm gegenüber einen ſchweren Stand haben werden. 
Hätte der Verf. nicht fo oft ausgefprochen, daß ihm, was Ref. 
jchreibt, „widerwärtig” iſt, fe würbe Legterer ihn auf fein 
Schriftchen über Schelling und deflen negative Philoſophie ver 
weifen, wo über den Kleophass Weg der Wiffenfchaft ausführ- 


licher gehandelt wird, 
Dr. Erdmann. 


Kritifche Noten eines Nechtegelehrten zu der Schrift: „Die theologifi« 
rende Rechts- und Staats-Lehrerc. von Chriftfried Albert 
Thilo.“ Leipzig, 1861. | 

Angeborne, unveräußerliche Menfchenrechte giebt ed nicht, 
jo wenig wie es angeborne Jdeen giebt. Es giebt auch feine 
abjoluten, abjolut gültigen Urtheile, welche ald urfprünglide 
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Merthbeftimmungen für dad Gute und Schöne fo wie die Ger 
genfäge von beiden durch einen theoretijch nicht vermittelten Aus— 
fprud von Lob und Tadel, Gefallen und Mipfallen unwillkühr— 
li oder unmittelbar hervorträten. Am Schönen und Guten 
ging der hellenifche Geift zu Grunde, inſofern das Schöne das 
fittlih Gute unter ſich befaſſen folte (vgl. Herbart, Lehrbuch zur 
Einleitung in die Philofophie, 3. verbefferte Ausgabe, Königs- 
berg, 1834. Dritter Abichnitt. Erſtes Kapitel [s. 72,] S. 103). 
Um dem Untergange zu entgehen, hat der Geift das Gute und 
Wahre zu begreifen und ald Zufammengehörige oder gegenfeitis 
ged Angehör zuſammenzufaſſen. Die Ethif, ald diejenige philo— 
jophifche Wiffenfchaft, welche die Formen und Normen des fitt- 
lich Guten behandelt, ift nicht Abzweigung der Aeſthetik. Son- 
dern die leßtere dürfte ald Zweig der Ethik, eines Altes am Le— 
bensbaume, gelten, Die ethiſchen und äſthetiſchen Urteile aber 
find fo wenig unmittelbar, daß fie vielmehr die ganze Stette der 
Vermittelungen zu durchlaufen haben, welche dad Denfen und 
Wollen an den Urfprung unfered Geſchlechts zurüdführen und 
und einen Blick in deffen urfprüngliche Bildung gewähren. Der 
Schnellprozeß jener Urtheile mag zur Annahme ihrer Unmittels 
barbeit verleitet haben, Ohne logiſche Vermittelung ift fein Ur— 
theil und auch feine praftiiche Idee ohne theoretifchen ‚Unterbau. 
Mufterbegriffe oder Ideen find erſt die, fcheinbar originalen, in 
der That durch eine lange Reihe von Ableitungen aus dem er: 
ften Lebensſtrome der Menjchheit gewonnenen Urbilder des fitt- 
lichen Lebens und. guten Willensftrebens einer gebildeten Menſch— 
heit. Der Urfprung menschlicher Bildung ijt aber ohne Theo— 
logie und Erforfchung religiöfer Wahrheit überall nicht zu bes 
greifen. Auf theologifcher Grundlage fteht jede Ethik, auch un- 
bewußt, und muß auf theologifcher Grundlage itehen, wenn jie 
überhaupt ftehen will, Eben fo die Rechts- und Staatsrechts— 
Philoſophie insbefondere, wenn fie Leben und Lebensbeitand ha— 
ben fol. Nicht ald ob die Theologie wiederum die Herrin ber 
Philofophie und diefe deren dienende Magd ſeyn oder werben 


follte; fondern die von der Philofophie getragenen und bewahr— 
47° 
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ten logiſchen Geſetze, welche dem menfchlichen Geifte als imma 
nente Normen zur Bindung aller Wahrheit dienen, werden über 
richtige Grundlegung für die Theologie, fomit für die Religion 
felbft zu wachen und zu richten haben, Wenn Stahl und bie 
vor ihm und um ihn eine Rechtsphilofophie auf Glaubenslehren 
bauten, welche Wahres mit Falſchem mifchten, fo ift aus ber 
abftogenden Wirkung des Befundes faljcher Grundlegung auf 
alle Denfenden die Abwendung von einer folhen Philoſophie 
zwar erflärlich und won jelbit folgend, damit aber das Verlaſſen 
und Aufgeben aller theologifchen, ſomit religiöfen Grundlage 
nicht gerechtfertigt. Am wenigften dürfte das Zurückſpringen auf 
das Syſtem eines namhaften Denkers — Herbart — und bie 
Hoffnung, fih in felbigem vor dem immer näher heranrüdenden 
Ruine aller geltenden Sitten und Rechte bergen zu fönnen, ſich 
vor dem Richterftuhle der dem Logos ftammverwandten Logif 
rechtfertigen laffen. Wir hegen kaum eine größere Achtung vor 
irgend einem ber hervorragenderen Denfer der jüngft und längit 
vergangenen Zeit, als vor dem ernften Arbeiter im Weinberge 
der MWahrheitserforfchung, Herbart, und anerkennen in Thilo 
einen Schüler und Nachfolger, welcher mit mehr als gewöhn- 
lihem Gefchi die Meifungen der Fußftapfen des Meifters zu 
erfennen, die Spuren feines eigenthümlichen Ganges auch auf 
dem umwegfamften Gebiete der Philoſophie zu verfolgen und 
in feiner Richtung weiter zu den Zielpunften feines Denfens 
hinzudringen weiß. Es hat deshalb auch in der Kürze Feine 
Arbeit fo ftarf zu angeftrengterem Denfen und angeregt ald bie 
feinige und wir glauben und nicht zu irren, wenn wir die gleiche 
Wirkung überall, bei allen, welche ſich in gleichen Kreifen des 
Denkens beivegen, vorausfegen. Aber eben deöwegen, weil hier 
auf die heiße harte Arbeit der Xäuterung unferer Begriffe aus— 
gegangen-wird und wir nicht anders fehen, als daß auch bie 
jest zu exracterem Verfahren fidy binneigende Philofophie mit 
ftärferem Selbftvertrauen auftritt, als fich gebührt in dem und 
nody umfangenden Srrfale unferer Ddivergirenden Begriffe und 
Weltanfhauungen, müffen wir ihr zureden und entgegenreden 
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nad) beitem Vermögen, Willen und Gewiffen. Der Schüler ift, 
auch in der Herbartschen Schule, nicht über dem Meifter. 

Es beftemdet ung, daß die denfenden Geifter unferer Zeit 
wiederum den Denkiyftemen der Vergangenheit zufallen „ fey es 
dem Syſtemed Franz v. Baader's, welcher durch alle myſtiſche 
Beihuppung des Auges hindurch richtig fahe, daß wir- eine cen— 
trifugale Bahn, eine Willenswildbahn, eingefchlagen, aus dem 
Centrum des Lebens zur peripherifchen Oberfläche verdrängt wor- 
den, dey e8 dem Syfteme Arthur Schopenhauer’s, welcher durd) 
jeine goldene Brille den Willen als unfer Grundwefen, die Eub- 
ftanz, richtig erkannte, ſey es endlich dem Syſteme Herbart’s, 
deſſen ethifches und äfthetiiches abſolutes Urtheil, als eine ver- 
meintlich durch die urfprüngliche Organifation unferes Geiftes 
gegebene, unmittelbar thätige cenfuramtlicye Gemüthsform, eine 
inappellable Spruchbehörde oder infallible Inftanz, vom Strome 
ded abjoluten Idealismus, wider welchen ed doch fchwimmen 
wollte, hingeriffen zu werden in Gefahr ftchet. Seine praftifchen 
Feen, welche eine Unmittelbarfeit des Beifalls und Gefallend 
für fich beanfpruchen, huldigen umvillführlich demſelben Idealis— 
mus, den das Syftem verwirft. Dem was ift ber abfolute 
Idealismus anders ald das unmittelbare Leben oder Selbftleben 
und Sichſelbſtbewegen der Idee, der ſich ſelbſt erhebenden Oberin 
und Priorin aller Exiſtenzen? Ein Bild. — ſagt Thilo — 
wird den Willen vorgehalten, — und c8 foll für die ftrenge Wiſ— 
ſenſchaft, alfo auch für das Leben, welches zu regeln die Wiſ— 
fenfchaft berufen feyn will, nicht darauf ankommen, ob jenes 
Bild ein ideales ſey oder ein wirflich exiſtirendes? Die Wiffen- 
ſchaft darf, wenn ſie genau ihr Ziel verfolgen und nicht je länger 
je mehr aus den Augen verlieren will, die Realität jenes Bil— 
des nicht als gleichgültig dahin geſtellt ſeyn laſſen: es hängt 
von der richtigen Bildung des Begriffs jenes Bildes, welches 
ein Urbild ſeyn fol, die ganze Frage der Normalität oder Ab⸗ 
normität unferer heutigen Bildung ab. Der Subjtanz- und Form— 
begriff, eine der Kategorieen, ijt von einer genau arbeitenden 
Philoſophie beffer, als bisher gefchehen, zu bearbeiten. Deutſch 
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würden wir fagen: der Begriff des Urweſens und Urbildes. 
Diefes ift das Abfolute. Und nur nad) gehöriger Richtigitellung 
diefed Begriffs des Abfoluten wird ſich beurtheilen laſſen, ob 
und wie dergleichen „abfolute Urtheile“, wie fie die Herbarkſche 
Philoſophie auf dem Gebiete der Aefthetif und Ethik ftatuirt, 
möglich find. Es dürfte ſich, nad) einem genaueren Eingehen 
in das Innere des Stufenbaus unferes Geiftes, ergeben, daß 
ſolche angeblich unmittelbar gefallende Ideen und gefällte abſo⸗ 
lute Urtheile bloße Gedankendinge oder Phantaſieen ſind, denen 
fein Reales entſprechend gegenüberitcht. Ein bloß Ideales aber giebt 
ed nicht. Dem wahrhaft Idealen fommt Realität zu, es ift zu: 
gleich ein Reales. Das Abfolute ift, feinem Begriffe und fer 
ner Offenbarung zufolge, die Eubftanz felbft und Form felbft. 
Dieſes Urbild erzeugt, in die Gemüther der Menfchen als zu 
feiner Aufnahme gefchaffener organifcher Formen einfließend, die 
Bilder des Denkens — Ideen — und regt die Willenstriebe 
an. Beide, die Denkbilder und Willenstriebe, geftalten und ver 
halten fi) der Ordnung gemäß, wenn der Menſch fich dem Le⸗ 
benslichte und der Lebenswärme des Abſoluten, welches das Le 
ben in ſich iſt, nicht verſchließt oder, was daſſelbe iſt, wenn er 
den oberen Grad ſeines Gemüths dem Einfluſſe des geiſtigen 
Lebens aufſchließt. Umgekehrt, wenn er ſich abſchließt gegen je— 
nen Einfluß, wenn er namentlich ſeine Perſon als abſoluten 
Selbſtzweck ſetzt oder ſich abſolute, abſolut gültige Urtheile und 
urſprüngliche, ihm unmittelbar aus ſich und in ſich entſtehende 
Ideen oder Muſterbegriffe beilegt, welche den Willen zu regeln 
haben, ſo verkehrt er die Ordnung und ſpielt die Rolle des re— 
volutionaͤren ſouveränen Herrn auf Erden, mag er noch ſo be— 
redt von der Vertiefung der Ethik und Rechtsidee reden, auch 
ſich ausdrücklich gegen das revolutionäre Princip — nach mo— 
derner Sitte — erklären und anſtemmen oder mit Stahl der 
Rechtsphiloſophie eine kirchliche Grundlage geben. Die Rechts— 
idee ſelbſt, in der Ethik — wie Thilo richtig ausführt — wur— 
zelnd, entſtammt, eben wie die Ideen des Guten, Wahren und 
Schönen, urſprünglich nicht dem Menſchengeiſte, ſondern dem 
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Abfoluten. Die Philofophie hat daher die Religion, welche jegt won 
ihr richtig als Thatfache aufgefaßt zu werden anfängt, näher 
in's Auge zu faflen und ihre Wahrheit an Hand der logiſchen 
Geſetze zu eruiren, damit Licht falle auf den Vorgang, wie bie 
menjchlichen endlichen Ideen aus dem. unendlichen Abjoluten 
hervorgehen. Es mag zwar feinen, ald wenn der Menſch aus 
ſich denft, felbftftändige urfprüngliche Ideen aus ſich und in fic 
erzeugt und Willenstriebe aus fich felbft hervortreibt. Allein 
dieſer Schein muß gegeben feyn der Freiheit der Bewegung des 
Denkens und Willend wegen. Wäre er nicht gegeben, fo wäre 
dad rationale und freithätige Welen des Menſchen aufgehoben. 
Der Gebildete hat aber die Phänomene des Lebens nicht wie fie 
bloß fcheinen aufzunehmen, jondern zu erfennen, wie fie nad) 
ihrem Gaufalnerus wirklich find. Die religiöfe Grundlage des 
Denkens überhaupt, auch des philoſophiſchen, mag weit entrüdt 
und nicht leicht erkennbar jcheinen, wenn man auf den Urfprung 
des Philofophirend, das griechifche Denfen, zurüdgeht und es 
verfolgt bis zu unferen Tagen, unbeirrt durch die theologifchen 
Ginmifchungen ded Mittelalter in die Philoſophie. Der erfte 
Denfer erfcheint uns als ein Selbftpenfer, ohne beeinflußt zu 
ericheinen von religiöjen Elementen. Und fo erfcheinen auch die 
letzten. Die Denker der jüngften Vergangenheit und Gegen: 
wart ftreben gerade ein möglichit vorausfegungslojed, in und 
durch ſich jelbft begründeted Denfen und dogmenlofes Wiffen an, 
gefliffentlich ein Schöpfen der Erfenntniß aus göttlicher Dffen- 
barung verneinend. Allein die Genefis des menfchlichen Den- 
fens und weiter der Urfprung menjchlicher Gefittung oder das 
Auffommen eines uneigennügigen Triebes in Mitten ded Ber 
gierdelebens ift nur aus Offenbarung und dem über alle eini- 
germaßen civilifirte Volköftämme fich erſtreckenden Wellengange 
ihrer Einwirkungen zu begreifen, dad Denken als erfte Wirfung 
des Lebens, das ift des Abfoluten, das fittliche Wollen als er: 
jeugt von beffen erziehender Einwirkung durch Mittheilung der 
geiftigen Liebe. Oder fagen wir lieber mit Fichte dem Alten: 
die erften Menfchen erzog der abfolute Geift. — 
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Thilo ſieht fehr richtig ein, daß zur Wirkſamkeit der Recht: 
idee, welche ‚ein abfolutes Mipfallen am Streit erzeugen fol 
und den Streit abfolut ausfchließt, der begierdefreie Ju 
ftand erfordert wird, ber Zuftand ber Unpartheilichfeit und un 
befangener Anfchauung. Der PBartheiftandpunft im Streit ver 
dunkelt mehr oder weniger ftetd das lautere reinfittliche Bewußt— 
ſeyn. Beugen fi) nun zwar auch die im Gtreitverhältnig zu 
einander ftehenden Partheien unter die Macht der obwaltenden 
entfcheidenden Rechtönormen, fo ift doch damit für die Förde 
tung eined wahrhaft fittlichen Verhaltens derſelben wenig oder 
gar nichts gewonnen, Der Nedhtöftreit erregt einen Gaͤhrungs— 
prozeß in den Gemüthern, welcher faft fchlimmer ift als der phyſiſche 
Kampf und Krieg. Die Vertiefung der fittlichen und rechtlichen 
Ideen ohne theologifche Grundlage wird und nun aber niemals in 
ein nur leidliches Nechtöftreitverhältnig verfegen: es wird fehwer- 
lich je eine Volkserziehung zu fo fittlichem Ernfte geben, daß bie 
Rechtöftreitpartheien in der That und Wahrheit den alten Grunds 
faß: „der Berfon Freund, der Sache Feind” jemals wirklich in's 
Leben rufen dürften, ohne die Kraft zu einer folchen, ihnen an 
ſich überlegenen ftttlichen Leiftung aus ber Religion durch Ba- 
firung ber Rechtsidee auf die erkannte religiöfe Wahrheit und 
deren Anforderungen gefchöpft zu haben, Thilo follte nur eins 
mal im Rechtöftreitgebiete längere Zeit leben und weben, um aus 
dem Leben die durch und durch corrupte Moral alles, felbft des 
gebildeten Volkes kennen zu lernen, Nicht genug, daß man im 
Rechtöftreit die nadte niedere Rechtsidee, welche [osgetrennt ift 
von den höheren Lebensideen ber Gerechtigfeit, beftens formali— 
ftifch und buchftabenmäßig auf ein oft kaltes erftarrtes Rechtd - 
gefeß fußend, verficht und dadurch an den Tag legt, daß, wie ber 
Glaube und die Liebe, fo auch das Recht beichaffen ift und ge: 
mäß dem Zuftande jener geltend gemacht und gehandhabt wird 
— wir meinen den durch das Kirchendogma bewirften Stand 
der Scheidung ded Glaubens von der thätigen Liebe; — man 
fteinigt fich auch gegenfeitig, in und außer den Acten, ınit einer 
Moral und moralifchen Benrtheilung, welche wenigftens einen 


Thilo: Die theofogifirende- Rechts- und Staatslehre. 261 


Beitrag zum Beweife der Behauptung liefert, daß das Recht auf 
den Boden der Ethik erfahrungsmäßig fich ftellt, indem allemal 
die Bartheien fid)- gegenfeitig ſittlich anfechten und in den Staub 
der Unfittlichkeit zu treten aus allen Kräften bemüht find, — 
Der fittlihe Wille fol — nad) Thilo — ſich dein Gebot 
des Sittengeſetzes lediglich um feines Inhaltes willen unterorb- 
nen, nicht aber auf einen höheren mächtigeren oder auch. allmäch— 
tigen Willen folgegebend fich ftügen. Der Begriff der Allmacht, 
welchen der der Drdnung zur Seite fteht, wird von Thilo 
verfannt, Alle Machtvollfommenheit des Herrn im Himmel 
und auf Erden wird bethätigt im Wege der Ordnung. Gott 
ift die Ordnung. Sein Wille wird vollzogen gemäß ber Ord— 
nung. Das im Defalog aufgeftellte Sittengeſetz ift ein Geſetz 
der Ordnung und heilig, unverleglich, weil’ ed von der göttlichen 
Ordnung gefegt ift. Die Gebote werden fehon im alten Bunde 
ald der Inhalt der „Rechte Jehova's“ bezeichnet. „Halter — 
ſpricht Jehovah — meine Rechte und Sitten.” Es wird ber 
hauptet, das das Leben in ihnen fey, Die Perfon des Herrn 
bietet fich ald das Leben dar. Der Wille oder, was baffelbe, 
die Liebe ift das Leben. Dem Menjchen wird der allerhöchfte 
Mille ald das abfolute Gute vorgehalten. und gejagt, daß er 
über die Perſon des Herrn fich werde orientiren, wenn er bie 
Lebend = oder Sittenlehre thue., Die Anfangs: noch fehlende 
Einfiht foll mit dem Thun der Wahrheit kommen. Schwerlich 
dürfte auch der innerfte Kern des Sittengeſetzes unferer Intelligenz 
unmittelbar gefallen und in feiner Trefflichfeit einleuchten. Boͤ— 
ſes nicht mit Böfem vergelten follen, Unrecht überhaupt nicht 


durch Unrecht erwidern, Gewalt nicht mit Gewalt vertreiben, 


fondern umgefehrt dad Böſe mit Guten überwinden, und was 
der Rorfchriften des Sittengefeßes in feinem tieferen geiftigen 
Sinne mehr ift, liegt der heutigen Intelligenz und Willenöbil- 
dung fern, fo daß nicht die bloße Vorhaltung eines Bil- 
des, jey ed auch des Urbildes felber, den Verſtand zu erhelfen 
und zum unwillführlichen Beifall zu nöthigen, weniger noch den 
Willen zur Folge zu bewegen vermöchte durch Erhebung defiel- 
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ben aus ber Niederung ber Natur auf die Höhenftufe bed Gei 
ftes. Sofrates mit feiner bis in den Tod feftgehaltenen Unter- 
ordnung unter dad Geſetz und den Richterfpruch, ſelbſt wenn 
jened hart und dieſer ungerecht, ftand und ftarb wie ein verein: 
famter Weijer auf feiner einfamen Höhe mitten unter den Un- 
weiſen. Seine ethifche Forderung: Unrecht nicht mit Unredt 
zu vergelten, ift ficherlich nicht aus einer Idee, weldye ihm un 
mittelbar gefallen hatte, abzuleiten, vielmehr ift jeine ganze Ethif, 
wenn wir einen Dli auf feine urfprüngliche Natürlichkeit wer 
fen, nur ald das Product einer durch lange andauernde Emen 
dation des Berftandes und zugleich ded Willend gelungenen 
Selbftberihtigung und Selbftüberwindung zu begrei« 
fen. Ein unwillführlicher Geſchmack am Guten und Schönen 
ftellt fich erft ein nach langer Läuterung bed Berftanded und 
Willens von den Schladen der herrſchenden Jirthümer und Un 
fitten. Eine „beflere Pſychologie“ — jagt Herbart jelbit — 
wird auch eine „beflere Aefthetif” bringen. So lange noch bie 
Denfer jo, wie fie bis auf den heutigen Tag thun, fich anfein— 
ben und anfallen, fann weder Ächte Aeſthetik noch Erhif aufkom— 
men und in's Leben fommen. „Streit foll nicht ſeyn!“ ift — 
heißt es — eine Forderung, welche ald Ausflug der fittlichen 
Idee ſich geltend macht. Ihr foll ein unmittelbarer, unwillkuͤhr— 
licher Beifall zukommen. - Man jcheint dabei nur an den Streit 
um die Güter der Erde zu denfen und verfällt, ehe man es fi 
verfieht, in den noch häßlicheren ‘Bartheiftreit um die Güter des 
Geiftes, die geiftigen Intereffen. Wann wird man müde wer 
ben, fih um das Banner eined einzelnen Denkers als des Ein 
zigen zu fchaaren, deſſen Fußftapfen nachzugehen fey, und alle 
andern zu Boden zu werfen? Wir find an die Berfon jenes 
befannten und doch unbekannten Einzigen gewielen und fönnen 
feine perfönliche Führung nicht durch die Weifungen einer Idee 
erfegen. 

Das Herbart'fche Syftem der praftifchen Ideen wirb und 
nicht befriedigen können, fo lange diefe Philofophie den Willen 
nicht ald eine Seelenfraft kennt, überhaupt Feine Seelen» ober 
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Geiftesvermögen als unterfcheidbare Organe des Geiftes zu hand⸗ 
haben weiß, Abfolute Urtheile ohne theoretiihen Voraufgang 
und logiſchen Prozeß anzunehmen und fällen zu wollen wäre 
Herbart unmöglich geweien, wenn er ſich um die Erwerbung 
der genaueren Kenntniß geiftiger Vermögen bemüht hätte. Für 
Herbart ift der Wille feine beſondere Seelenfraft und fchon des— 
halb ift fein Syftem, fo geeignet auch immer zum Anregen des 
philofophifchen Denkens, weil e8 gemeinfaßlicher und minder be— 
laden mit fchwerfälliger Terminologie als manches andere ift, doch 
nicht im Stande, und über den beengenden Kantiſchen Grenz- 
graben hinüberzuheben. Ebenfowenig vermag die Schopenhauer: 
ſche Philofophie, ob fie gleich den Willen richtig ald das Grund: 
weien des Menfchen erfennt, und von ber ‘Plattform ber natür- 
lihen Vernunft auf die Zinne des religiös fittlichen Geiſtes 
hinaufzuheben, weil e8 Schopenhauer nicht gelang, die Perſoͤn— 
lichkeit Gotted zu erfennen. An diefe Perfon aber Enüpft fich 
die Sitte, die Verbindung mit ihr begründet ein auf Gegen» 
feitigfeit beruhendes Bundesrecht. Die in biefer Verbindung 
herrfchende Sitte befteht eben darin, daß zwei Willen in Liebe 
einftimmig werden, fich entgegenfommen und in Freiheit dienen. 
Der menſchliche Wille ordnet fich dem göttlichen, nad) der Ord— 
nung, unter, ebenfowohl weil ed dad Wefentliche der Liebe ift, 
ſich mterzuordnen durch Hingabe alles Ihrigen an bie liebende 
und geliebte Ienfeite, ald weil diefes die göttliche gute und hei- 
ige Willensordnung ift, die feßte und erfte, deren Gebot bie 
Liebe oder Neigungsbeziehung eined Willend auf einen andern 
Willen. 

Das Sittengefe ift nicht deshalb heilig, unverleglich, weil 
ed Wille einer willführlicy fegenden Allmacht ift, fondern weil 
ed aus dem Wefen der Ordnung und Sitte, welde diefe all- 
beherrfchende allwaltende Allmacht befolgt, hervorgeht. Soll ſich 
daher unfer fittlicher Wille auf das Sıttengefeg, ald dem Inhalte 
nad) an fich gut, gründen, fo gründet er ſich eben auf den al- 
lerhöchften, abfoluten in fich oder an ſich guten Willen, das 
Grundweſen der Perfon Gottes, Hier verbindet fi) unſere An- 
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fiht von der Grundlegung des Sittlichen mit der Thilo's. Nur 
daß biefer, nad) Herbart, unfere Grundlage eine myftifche 
nennen mödjte, während wir fie ald den Auffchluß oder das 
Ende des Myſtiſchen bezeichnen dürfen. Der Begriff des Heili- 
gen wenigftend ift ficherlich ein anderer und höherer als der, 
welchen Thilo auf das gefammte jegt beftehende Recht anwen- 
det. Diefes ift nur ein tranfitorifches und wird mit den Gr 
walten, welche es ald interimiftifche Ordnung aufrecht zu halten 
haben, vorübergehen. Denn alles Gefeß ift nur dadurch Ge 
feß, daß ein Wille e8 fest, Iſt nun ſchon das vom menfdli- 
hen Willen Gefegte, nach Thilo, heilig, wie vielmehr das Gr 
Teß des göttlichen Willens! Oder hat Gott feinen Willen und 
fein Gebot feines Willens aufgeftellt? Woher dann die Im 
perativform des Geſetzes? Woher das „Du folft”, ohne wel 
ches Fein Geſetz Gejeg ift? Die fittlihe Idee hat ficherlid 
nicht. ihrem Inhalte diefe Form gegeben; fie rührt von einem 
imperatorifchen Willen, von einer gebietenden ‘Berfon her. Das 
Gebot ift Wille einer Perſon, welche der Perſon gebietet. Nur 
bie willführlich denfende oder dichtende Phantafte jchreibt ber 
Idee die inwohnende Macht des Imperativs zu und ftellt fid 
damit auf den Boden des Idealismus, ed mag fich dieſes idea 
liſtiſche Syſtem immerhin auch Syſtem des Nealidinus nennen. 
Das von ihm aufgeftellte Bild einer im fich felbft begründeten 
Sittlichfeit ift ein Marmorbild, vielleicht nad) dem Leben ge 
meißelt, felbft aber ohne Leben, weil ohne belebenden Willen. 
Es ift ein Scheinbild ded Lebens, der Reflex des bereits unter 
den Horizont unferer Anfchauung herabgefunfenen Sonnenbiltis 
der Liebe. 

Der Grundfehler des Herbart’fchen Syſtems in Bildung 
bed Begriffs der Aefthetif und in Fundirung dieſer Disciplin 
liegt in der unbegründeten Annahme: „das Schöne und Häß— 
liche, insbefondere das Löbliche und Schändliche, befigt eine ur: 
fprüngliche Evidenz, vermöge deren es klar ift, ohne gelernt 
und beiwiefen zu werden.“ Der Streit wird aufgefaßt ald 
ein unter die Kategorie des Häßlichen fallendes, fomit abjolut 
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mißfallendes Verhaͤltniß collivirender Willen. Streit foll nicht ' 
feyn! Er ift unleidlich, unſchön, kleidet nicht. Diefer vers 
werfende, angeblich abfolut gültige Ausfpruch des „intelligenten, 
affectfreien” Beurtheilerd mit einander ftreitender Willen foll den 
Kern der Rechtsidee bilden. Warum fol kein Streit feyn? Weil 
er an fich häßlich ift oder unäfthetifh. Was beugt dem Streite 
vor und verweift ihn aus ber Neihe der leiblichen, kleidlichen 
MWillensverhältniffe? Das. Recht, das pofitive Recht. Alles 
Recht ift pofitiv. Und dieſes ift wiederum entweder ein abficht- 
lich ponirtes, mit Abficht auf Gründung einer Rechtsordnung 
errichtete8, oder ein unabfihtlidh entftandenes. Die 
Rechtöphilofophie — fagt Thilo — muß in das Dunfel ein- 
dringen, welches die |. g. hiftorifche Nechtöfchule mit ihrer Be— 
hauptung, daß das Recht aus dem Volksbewußtſeyn entitehe, 
unberührt läßt; und muß fragen, wie cd eben mit jener unabs 
fichtlichen Entftehung des Nechts fich verhalte, und woher ihm 
Geltung fomme, wenn fie nemlich anders ben fittlichen 
Anfangspunft ded Rechts erkennen will. Stahl aber — 
jagt Thilo weiter — bleibt vor dieſem dunkeln Punkte ftehen, 
wenn er der zu errichtenden Rechtsordnung eines Volkes einen 
Theil eben dieſer Ordnung als fchon vorhanden vorausfeßt. 

Es fragt fih, ob Thilo mit dem abfoluten Afthetifchen 
Machtſpruche: Streit fol nicht feyn! als einem vermeintlich 
urfprünglich evidenten Urtheil des Mißfallens am Häßlichen, 
dad Dunfel aufgehellt und den Anfangspunft alles Rechts, ins: 
befondere des unabfichtlich entftandenen, getroffen habe? Wir 
glauben nicht. Die Frage nach der urfprünglichen Entftehung 
aller Staatögewalten, nach dem gefchichtlich gegebenen Recht ber 
erften Dynaften oder Gewalthaber auf Erden geht tiefer und 
greift weiter zurück, weit über den Horizont ideal fittlicher An— 
faͤnge. Jene Frage fällt zufammen mit der Frage nach dem Urs 
Iprunge desjenigen menfchlichen gemeinen Weſens, welches wir 
mit dem Worte „Eivilifation” bezeichnen. Es fragt ſich nad) 
dem Entſtehungsgrunde der uns hiſtoriſch bekannten Civiliſation. 
Und weiter)’ immer weiter und tiefer geht die Frage. Wie be— 
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greifen wir die menfchliche Bildung, die Anfänge der Intelligen 
und Läuterung des natürlichen felbftfüchtigen Willens, die Uran 
fange der Pflanzung eined uneigennügigen Willenstriebes? Diele 
Fragen find ohne tiefered Eingehen auf die Uranfänge der Re 
ligion, auf die erfte oder ältefte Kirche, die Urkirche des menſch— 
lichen Gefchlechts, ihre Wandelungen und Zuftandswechfel, nicht 
gründlich zu löfen. Der Eimvand: davon wiffen wir hiftoriich 
nichts! verfängt nicht. Wir fragen, ob Offenbarung gegeben 
fey und was Offenbarung fey, ob wir aus Offenbarung fchöpfen 
fönnen, um jene Fragen grünblicy zu löfen? Damit betreten 
wir wieder den Boden der Theologie und gewinnen theolegilde 
Grundlage für alles Recht. 

Stahl legt einen falſchen theologifcden Grund, Thilo 
entzieht dem Rechte jeden theologiichen Boden und giebt ihm 
eine rein Afthetiiche oder fittliche Grundlage, infofern — nad 
Herbart — dad Schöne im weitelten Sinne auch das Gute, 
mithin auch das Sittliche unter fich begreifen foll. 

Nur eine Sittlichkeit, die fidy auf Religion gründen will, 
ift einer Vertiefung oder tieferen Begründung fähig. Eine Ethik, 
die ſich auf fich ſelbſt ftellt, wird daſſelbe Schidial haben müf 
jen, welches die alte, ſich auf fich ſelbſt ſtellende Moral erfuhr. 
Da fie nicht auf eigenen Füßen ftehen und gehen Fonnte, fiel 
fie. Der Zufammenhang der Wiftenfchaft fordert die Verbindung 
der Sittenlehre mit der Religionslehre. - Ihre Abtrennung von 
der Religion ift eine Abjchneidung ihres Lebensfadens. Der 
Geift geht ihr aus durch jene Losſagung. Soll Geiſt in ihr 
walten, jo muß fie ſich anjchliegen an die höchfte Perſönlichkeit: 
denn der Geiſt ift nicht ohne Perſon. Er gebt allemal aus 
der Perſon aus oder er ift ein ©eift der Berfönlichkeit. Der 
fubftanzielle Grund aber der Perſönlichkeit ijt der Wille, Die 
fer ift ein abſolut heiliger oder ſittlich vollfommener, wenn er 
der Wille der höchiten Perſon, Gottes, ift. Inſoweit fich ber 
Wille des irdifchen oder weltlich gegebenen Geſetzes jenem ober: 
ſten Willen, dem Gebote Gottes, anfchließt, infoweir iſt auch 
er heilig. Widerſpricht er diefem, jo mag er bei den Menſchen 
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und den Machthabern unter ihnen ebenfalls heilig heißen, un— 
verleglich, weil eine Erdenmacht zu feiner zwangsmäßigen Durch— 
ſetzung befteht; im religiöfen Sinne heilig ift er nicht. Das 
Heilige ift das Wahrhafte, das göttliche Wahre. Thilo ift zwar 
geneigt, eine Sfala der Rechtöheiligkeit anzunehmen und es 
finft ihm dieſe Heiligfeit allerdings im gewiſſen Fällen und Zu: 
ftänden des Rechts, wo es nämlich dem Sittengefeße wider» 
fpricht, auf Null herunter, und wiederum fteigt diefe Heiligkeit, 
wo es dieſem ethiichen Geſetze fich annähert oder mit feinen 
Sorderungen zuſammenfällt. Allein wir vermiffen eine klar, 
ſcharf und gerade gezogene Demarcationslinie zwifchen dem Rechte, 
welches Anſpruch auf das Prädicat der Heiligfeit hat, und dem, 
welches nicht. Die religiös »fittlihen Ideen, welche Thilo ald 
rein fittliche, praktische Ideen auf die weitere Ausgeftaltung des 
Rechts, wie füch gebührt, einwirken laffen will, haben den weits 
aus größten Theil des Rechtögebietes noch nicht ergriffen, ges 
ſchweige denn durchdrungen. Es herrſcht zum Beifpiel im Schulds 
prozeſſe noch eine eifige Nechtöfälte, dad Fallbeil der’ Execution 
im bürgerlihen wie im peinlichen Verſchuldungsprozeſſe fällt 
noch ohne Rüdfichtnahme auf die Anforderungen der religiös » 
fittlichen Ideen auf das Haupt des Schuldigen nieder; die Che 
wird übel tractirt; das Lehnrecht liegt, wo e8 noch Geltung hat, 
in den legten Zügen; die Ordnung bes richterlichen Verfahrens 
in bürgerlichen und peinlichen Rechtöfachen liegt noch fo ſehr im 
Argen und Unflaren, daß man in jenen aus Angft und Vers 
zweiflung am Heile des langen fchriftlichen Verfahrens zu blos 
gen, bei der Verſtrickung und Verwickelung der geltenden Rechte 
ſelber kaum thunlichen Abkürzungen, zu mündlichen Brozeduren, 
weiche gleich im Zufchnitt den Rod der Gerechtigfeit zu verder- 
ben drohen, greifen zu müffen glaubte, um der tödtlichen langen 
Weile der Nechtöftreitigfeiten zu entrinmen, dadurch aber aus 
der langfamen und ficheren Auszehrung in die galoppirende 
Rechtsſchwindſucht ftürzte; in diefen, den peinlichen Sachen, 
aber gar an der Heilfamfeit rechtögelehrter Richter und ihrer 
rechten Erkenntnißfaͤhigkeit verzweifelnd, dad Urtheil über Leben 
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und Tod, den Spruch über Schuldig oder Nichtfchuldig in bie 
Hand der Laien legte — Symptome, welche auf innere Cor— 
ruption des Nechtölebens und der Rechtöwifienfchaft ſattſam hin: 
deuten; der in den Theorieen des Staatsrechtd herrfchenden Be- 
griffsverwirrungen noch zu gefchweigen. — 

„Alles Recht ift pofitiv”, behauptet Thilo und ftellt uns 
eine immer weiter und tiefer gehende Godification alles gelten: 
den Rechts in Ausſicht. Uns erfreut diefe Ausficht nicht. Uns 
wird damit der Blick eröffnet auf eine fich in's Immenſe er 
weiternde dürre Wüfte von Gefegen und Acten, eine Haibeflur, 
deren Ende wir fchon jest felbft auf den befchleunigten Scies 
nenwegen umferer Juſtiz nicht mehr erreichen. Thilo vergißt, 
daß die „aequitas“, die „naturalis ratio“ ſich längft ald letzte 
Rechtöquelle, als ultima ratio juris et jurisconsultorum, gels 
tend machte, Diefer Quell, noch ftarf vermooft und durch un 
fautere Einflüffe getrübt, wird reiner fließen und ftärfer hervor 
brechen in der Zufunft unferer Rechte. Sein Coder ift der Lo— 
908 und deffen tiefere Erſchließung. Thilo's Rechtsperfpective 
ift, bei aller Ernüchterung des Denkens, eine ſchwärmeriſche, 
dichteriſch gebildete Fernficht auf eine nicht real werdende’ zufünf 
tige Rechtswelt. Denn eine Ideenbildung, wie fie Thilo will, 
der der lebendige Bildner fehlt, ift nichts befjer als die, jegt fo 
verfolgte Selbftbewegung und Selbftentwidelung der Idee, der 
dialeftifche Prozeß. Ihr wird daher auch der Prozeß eben iv, 
wie diefer gemacht werden müſſen. Es ift diefelbe Idololatrie, 
welcher wir bier wie dort begegnen. Die Bhilofophie, wenn 
auch entfleidet des feuerfarbenen Gewandes eines Schelling, it 
darum nicht fhon aus dem Stadium der Romantif oder des 
willführlichen, poetischen Denkens herausgetreten. Es giebt auch 
eine nüchtern fcheinende Trunfenheit. Auf verrauchte Phanta— 
fieen folgen ernft angeftrichene, anfcheinend nüchterne Bildungen. 
In diefer fcheinbaren Nüchternheit weift das Herbart’fche Syſtem 
der Philoſophie Entbaltfamfeit von den göttlichen Dingen an. 
Und doch ift die Logik für die Läuterung der religiöfen Wahr: 
heit nicht zu entbehren, und infofern wenigſtens die Philoſo— 
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phie unfterblich, berufen, ſich auch mit den göttlichen Dingen 
zu befaffen. Hat die Philofophie es wefentlich mit dem Denfen 
als folchem oder mit.dem Denfen über das Denken als inneren 
Vorgang zu thun, fo ftelen fich ihr auch die göttlichen Dinge 
infofern zur Beurtheilung, als fie Gegenftände des Denfens 
find und diefelben Geſetze des Denkprozeſſes auf fie Anwendung 
finden, welche alles Denfen zu ordnen und zu regeln haben — 
die Grundgefeße ded Denkens oder die Logiichen Geſetze. — 
Freilich hat die Logik eine höhere Stufe zu erfteigen, ald die in 
der jüngft und längſt vergangenen Zeit von ihr betretene. Sie 
hat die Handthierung mit hohlen Denfformen aufzugeben und 
ich in Anwendung ihrer Gefege auf die höchften und tiefften, 
die oberften und niederſten Gegenftände des Seyns und Dafeyns 
zu verfuchen. Uebung macht fie zur Meifterin der MWiffenfchaf- 
ten. Durch Hebung ihrer Gejege, der Schug- und Trugwaffen 
aller Wiffenfchaft, wird die Logif eine wahrhaft angewandte und 
eine folche wird es endlich geben müffen. Ihre Kategorieenlehre 
hat fich zu verfuchen oder die Probe zu machen an großen und 
größten, wie an Fleinen und EHleinften Denferempeln. Der Be- 
griff des Glaubens ift daher ebenfowohl Logifch, unter Anwen 
dung ber Iogifchen Gefege auf ihn, feftzuftellen als der Begriff 
des Willens. ES giebt eine Glaubenswiffenfchaft, welche nad) 
denſelben Geſetzen des Denfend zu verfahren bat, nad) bes 
nen auch der Aftronom und Mathematiker, der Phyſiker und 
Chemiker und jeder Denfende verfahren muß, wenn er fich 
nicht als bloßer materiell-empirifch zu Werke gehender, lediglich 
erperimentirender. Rohdenker geiftig feftfahren will, — Es hat 
und zwar nie an den Gefegen des Denfens gefehlt, wohl aber 
an ihrer Anwendung auf unfer DOberftes, unfer Haupt, unfer 
freies Höchftes, daher wir denn auf den Füßen zulegt nicht mehr 
fehen und gehen fonnten, vom Denkſchwindel ergriffen zu Fall 
famen und endlidy weder das, was zu den Häuptern, noch das, 
was zu den Füßen, recht wahrnahmen. Noch heute ftellt ein 
Rechtsſpruch den andern auf den Kopf und ed hängt vom fos 


genannten blinden Zufalle oder Glücksfalle ab, ob der eine oder 
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andere der Nechtäftreiter definitiv und redhtöfräftig auf den Kopf 
geftellt wird oder auf die Füße zu ftehen fommt. Wenn der 
oberfte und höchfte Begriff „das Seyn und Daſeyn in ih" = dad 
Leben, welches Berfon ift, die abjolute Perfon, nicht Elar und 
deutlich ift, concret faßbar und individuell fchaubar, wenn er 
bloß abftract, metaphyſiſch gebildet wird, fo fällt von ihm als 
dem Begriff des Unendlichen aus, wie von einem in der Luft 
jchwebenden dunfeln Gebilde, Fein Licht auf die ihm untergeord— 
neten, abgeftuften niedergehenden Begriffe der Sphären ded End» 
lichen, mithin auch nicht auf den Begriff der Subftanz und 
Form überhaupt, insbejondere der Subitanz und Form des 
Rechts. Die Thilojche Rechtsidee übt wenigftend auf dem nur 
feidenfchaftlicher erregten Meer der heutigen Gemüther feine fries 
denfchaffende Macht aus und vermag auf dem ftehenden Sumpfe 
der vorwaltenden rein materiellen Intereffen feinen Wellenfchlag 
hervorzubringen. 

Thilo fordert eine Intelligenz und Freiheit von Begierde 
oder Leidenjchaftsfofigfeit zur Bildung eines unmittelbaren beis 
fälligen oder mißfälligen, Afthetiichen Urtheils. Aber damit er; 
hebt fich fogleih die Frage nach der Competenz oder Berchtis 
gung, über dad Vorhandenſeyn oder Nichtvorhandenjeyn desje— 
nigen Grades der Intelligenz zu urtheilen, welcher gegeben 
jeyn muß, um den Beifall oder das Mißfallen zu begründen. 
Nicht jede Intelligenz darf ſich zu Gericht feßen über den erfor- 
derlichen Grad der Verftandesbildung. Es fehlt und eben noch 
eine abſolut güftige inappellable Ricyterinftanz. Der Ausfprud 
jelbit, in feinem Inhalte, wird man fagen, richtet ſich felbft und 
feinen Gegenftand, nad) defien innerer innewohnender Wahrheit 
er fich richtet und ihm richtet: der Ausforuch felbft fpricht für 
fi) und feine Richtigkeit nad) den für das Afthetifche und ethis 
fche Urtheil gegebenen objectiven Normen. Wir finden aber, 
daß das fittliche und Echönheitögefühl nicht überall daffelbe ift 
und zwar deshalb nicht, weil das Licht des Werftandes, welches 
dad Gefühl zu Gedanfen entfaltet und ausbildet, und die lau— 
tere Wärme des Willens, welche zur Durchführung einer fittlis 
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hen Idee buch das Leben und zur Läuterung des Simnes für 
dad wahre Schöne erfordert wird, nicht überall in gleichem Grabe 
wirfen. Es bedurfte einer hohen Stufe der Intelligenz, um 
einen Sokrates einfehen zu laffen, daß es rechtlich und ſittlich 
jey, auch einem harten, ungerechten Richterfpruche fich zu beugen 
und ſich demfelben, auc wenn die günftigfte Gelegenheit dazu 
gegeben, nicht zu entziehen, das Gegentheil aber unrechtlich und un— 
fittlih. Kaum einer erreichte unter den Griechen, ihrer gefeier- 
ten Bildung ungeachtet, diefen Höhengrad des Verſtändniſſes 
der fittlichen Idee. Die unter und erneuerte und, wie geglaubt 
wird, erhöhete und vertiefte hellenifche Bildung fcheint es in ber 
Schicht der Gebildeten bis zu diefem Grade der Einficht eben- 
falls noch lange nicht gebracht zu haben: denn die Unfitte, ſich 
der Haft durch die Flucht, dem Urtheil dur) Sprengung ber 
Eifengitter des Gefängniffes zu entziehen, überhaupt der Gewalt 
mit Gewalt zu wiberftehen, blüht ald giftiger Pilz oben auf 
dem Lebensbaume der neueren Bildung, überzieht und durchzieht 
ald Schwamm die Wohnungen des Geifted und wird, wie alles, 
was ald Schmarog ſich anfeßt, durch bloße Ideenmächte, die fich 
allein auf ihren abftracten oder concreten Gehalt und Inhalt 
fügen, nicht radical ausgerottet werden. Denn die fittliche 
Willensmacht in den Gebildeten heutigen Tages ift noch nicht 
eben groß. Wir zweifeln felbft daran, daß ihr Verſtändniß 
reif ift für die Auffaffung des philofophifchen Stoffes in der 
Form, wie ihn die Zeitfchrift für exacte Philofophie giebt und 
den Gebildeten zugänglich zu machen hofft. Gleichwohl kann 
der Danf dafür nicht groß genug feyn, daß einer ber felbftden- 
fenden, feldftftändigen Nachfolger des vereiwigten und der Ber: 
ewigung allein fehon durch den tiefen Ernft feiner Sitte und 
Denkzucht fo würdigen Herbart alle gebildete, gelehrte Welt, 
befonderd die rechtögelehrte darauf hingeführt hat, es müfje in 
die Rechtsidee auch die Idee der Humanität, bed Wohl: 
wollens, der Liebe, aufgenommen werden, wenn jene zu 
der Stufe ihrer fittlichen Vollendung auffteigen folle. Es darf 
nie fehlen an Stimmen von Predigern in der Wüſte. 
Wismar. Düberg. 


— — — — — — 
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Die phyſiologiſche Pſychologie in England. 


The Senses and the Intellect. By Alesander Bain, A, M. London, 
J. W. Parker, 1855 (XXXI u. 614 ©.). 


The Emotions and the Will. By Alexander Bain, A. M., Examiner 
of Logie and Moral Philosophy in the University of London. London, J. V. 
Parker, 1859 (XXVIII u. 649 ©). 


Die beiden Werfe gehören fo eng zufammen, daß fie im 
Grunde nur Ein Ganzes bilden, dem ein deutſcher Philoſoph 
den Titel: Anthropologie und Piychologie, gegeben haben 
würde, — Anthropologie nad) dem Altern phifofophiichen Sprach— 
gebrauche in dem Sinne gefaßt, in welchem darunter eine Be 
fhreibung und Betrachtung des menfchlichen Wefens überhaupt 
und insbejondre der menjchlichen Reiblichkeit in ihren Beziehungen 
zu den pfychifchen Bunctionen verftanden wird. Dieß anthropo— 
logifche Element macht fich fo breit, daß es in dem erftge 
nannten Werke beinah die Hälfte des ganzen Raumes einnimmt 
und aud) im zweiten wiederum überall berüdfichtigt, zu bedeu— 
tender Ausdehnung anſchwillt. Der Verf. giebt nicht nur eine 
genaue Befchreibung des Nervenfoftens in feinen peripherifchen 
und centralen Theilen, namentlich des Gehirns und feiner Glie— 
derung, und ſchickt diefelbe als Einleitung dem Ganzen voran, 
fondern er eröffnet auch den erften Haupttheil feiner Darftellung, 
der von der Bewegung, den Sinnen und dem Inſtinet handelt, 
mit einer Beichreibung des Musfelfyftems im Allgemeinen, und 
ergänzt biejelbe bei jedem einzelnen Sinne durch eine befonbre 
Darlegung der anatomifchen Structur des Organs und ihrer phy⸗ 
ftologifchen Bedeutung. Mr. Bain gehört offenbar zu berjenis 
gen Klaſſe Engliſcher Biychologen, von denen Dr. 3. D. Mo: 
rell (in der Vorrede zu feiner Ueberfegung von I. H. Fichte's 
„Seelenfrage”) jagt, daß „fie alle Seelenerfcheinungen als ab- 
hängig von phyſiſchen Bedingungen anfehen und die Frage, 
ob ed ein felbftftändiges Seelenweſen gebe, als eine völlig 
werthlofe (futile) und transfcendentale Unterfuhung bei Seite 
ſetzen“ (Morell nennt den Verf. auch ausdrücklich als einen ber 
ausgezeichnetiten Vertreter diefer Anficht). Ueberall geht fein Haupt, 
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beftreben dahin, den Uriprung und die Bedingtheit der pſychi— 
hen Phänomene von den organifchen Functionen nachzuweiſen 
oder doch die Beziehungen zwifchen beiden und ihr gegenfeitiges 
Verhalten zu einander darzulegen. In diefem Punkte ift feine 
Darftellung überall von rühmenswerther Genauigkeit und Sorg- 
falt, und zeugt von einem gründlichen Studium der Anatomie 
und Phyfiologie und der verrvandten naturwiffenfchaftlichen Dis— 
eiplinen. Bon einer eignen Thätigfeit der Seele, von pſychi— 
Shen Actionen im engern Einne ift dagegen wenig oder gar 
nicht die Rebe. | 

Auch bei und macht fich gegenwärtig diefe Nichtung viel- 
fach geltend. Ihre Bertreter nennen fich felbft die „phyſiologi— 
he” Schule der Piychologie und meinen an der phyfiologifchen 
Bafis, auf die fie ſich ftellen, ein neues Fundament und Prinz 
cip zur Löſung der pſychologiſchen Probleme gefunden zu haben. 
Die Richtung hat infofern ihre Berechtigung, als im Allge— 
meinen eine Abhängigkeit der pfychifchen Erfcheinungen von 
den Organen und Sunctionen des Leibes phyfiologifch wie pfychos 
logifch feftfteht und längft allgemein anerfannt if. Es handelt 
fih) nur darum, wie weit diefe Abhängigfeit fich erftredt, ob 
es eine Abhängigfeit der Kraft und des Daſeyns oder nur 
eine Abhängigfeit der Thätigfeit und ihrer Aeußerungen 
it. Das ift das alte Grund» und Hauptproblem der Pſycho— 
logie, und es fragt fich gegenwärtig nur, ob baffelbe vom rein 
phnftologifchen Standpunft, d. h. nach dem gegenwärtigen Stande 
der phyſiologiſchen Forſchung und ihrer Ergebniffe entfchieden 
werden kann. Wir find daher weit entfernt, unferm Verfaſſer 
aus feiner phyſiologiſchen Tendenz einen Vorwurf zu machen. 
Im Gegentheil, wir würden es ihm von ganzem Herzen danfen, 
wenn ed ihm gelungen wäre, das innere Band und wechfel: 
feitige Verhältniß zwifchen Leib und Seele, zwifchen phyfticher 
Thätigfeit und pſychiſchen Erfolgen, zwifchen den organifchen 
Sunctionen und den Phänomenen des Bewußtfeyns, näher fefts 
zuftelfen, und das tiefe, phyſiologiſche wie pſychologiſche Dunkel, 
das über diefem Gebiete Teider noch immer ruht, einigermaßen 
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aufzuklären. Allein abgeſehen davon, daß in dieſer Beziehung 
fein Werf nur eine geringe, mit den aufgeiwandten Mitteln in 
feinem Berhältniß ftehende Ausbeute gewährt, fo fcheint uns ein 
großer Theil des phhfiologifchen und namentlich des anatomi- 
fchen Apparats, ben der Verf. vorführt, Schon darum überflüffig, 
weil fi) gar nicht nachweifen läßt, in welcher Beziehung die 
anatomifche Structur des Organs zu den durch dafjelbe vermit- 
telten pfychifchen Erfcheinungen ſteht. Was hilft und z.B. die 
fubtilfte anatomifche Kenntniß des Ohrs, wenn wir nicht wiflen 
noch auch nur zu errathen im Stande find, was bie einzelnen 
Theile und deren Form und Zufammenftellung zur Erzeugung 
ber Sinnesempfindung, die wir Hören nennen, beitragen? Was 
hilft uns die eractefte Darlegung des Musfelfyftens, wenn wir 
nicht wiffen, wie und wodurch die Zufammenziehung und Stref- 
fung des Muskels erfolgt, wie die motorischen Nerven diefe Bes 
wegung bewirken, und wie wiederum ber Wille oder eine Wahr 
nehmung, eine Borftellung, Einfluß auf die motorischen Nerven 
üben und fie in Thätigfeit fegen fann? Außerdem find inner: 
bald der Phyſiologie felbft noch fo viele und gerade die wichtig 
ften Fragen unbeantivortet und bis jegt unbeantwortlich, daß fie 
bem Pſychologen nur wenige fefte Anhaltpunfte gewährt. Es 
ift 3. B. noch Feineswegsd ausgemacht, daß, wie der Berf. ans 
nimmt, „die Vitalität nicht fowohl eine befondre Kraft ſey, ald 
vielmehr eine eigenthümliche Zufammenftellung der Kräfte der 
unorganijchen Materie behufd der Erhaltung einer Tebendigen 
(organifchen) Structure”, — es fteht noch keineswegs feit, ob 
nicht eine befondre Lebenskraft anzunehmen ſey. Und wenn 
es auch richtig feyn mag, daß es fein „sensorium commune*, 
feinen „Sit der Seele” im Altern Sinne ded Worts giebt, d. h. 
feinen beftimmten Ort, an welchen die Seele gebunden wäre 
und in welchem die mannichfaltigen Sinnedeindrüde ſich anſam— 
melten und aufbewahrt würden, fo ift mit dieſer bloß negativen 
Einficht wenig oder nichts gewonnen. Es fragt fi, ob cine 
pofitiv beffere, befricdigendere Erfenntniß den leeren Platz bed 
alten Irrthums einnimmt. Und in biefer Beziehung fcheint «6 
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uns keineswegs zu genügen, wenn der Verf, an bie Stelle jener 
„rohen Borftellung“ die conception of current action, d. h. von 
hin» und hberfließenden Nervenftrömen fegen will, Denn biefe 
Ströme müſſen doch irgend ein Centrum haben, zu weldyem fie 
bins und von welchem fie ausfliegen, und dieſes Centrum ift 
nad) der Anficht faft aller und der ausgezeichnetiten Phyſiologen 
das große Gehirn. Ohne diefe Annahme laffen fidy weder die 
phyſiologiſchen noch die pfychologiichen Erfcheinungen erklären. 
Eben damit aber ift wenn auch fein eigentlicher „Sig“ der Seele, 
fo doch ein Gentrum der Seelen» und der Nerventhätigfeit ge: 
geben, in welchem die organifchen und pfychifchen Bunctionen 
fi) gleichſam begegnen, auf einander ein- und refp. zufammens 
wirfen, und die Mannichfaltigfeit der pſychiſchen Phänomene 
hervorrufen. — 

Der Berf. eröffnet feine Abhandlung über die Sinne und 
ben Intellect mit einigen Definitionen, die der bezeichneten Ten- 
benz entjprechen und feinen Standpunkt beftimmter charafterifi- 
ren, Er findet es nothiwendig zu erklären, was er unter Seele 
verftehe. Aber anftatt und zu jagen, was die Seele ihrem We- 
jen nad fey, zählt er zunächſt die Ausprüde der Englifchen 
Sprache (Feeling, Thought, Memory, Reason etc.) auf für bie 
„Thätigkeiten und Erſcheinungen“, welche die Seele „conftitui- 
ven”, und bezeichnet ſodann beftimmter die „Attribute oder Faͤ— 
higfeiten (capacities), welche die Seele nach feiner Anficht „be: 
ſitze.“ An diefer Wendung glaubt cr, wie e8 feheint, ein Mit— 
tel gefunden zu haben, um fi) der Erörterung der pſychologi— 
ihen Haupt» und Grundfrage zu entziehen, ob die Seele ein 
MWefen für fih, eine befondre Kraft und Subſtanz fey, oder ob 
die pfochifchen Phänomene nur als Erfolge organischer Functio— 
nen, etwa des Gehirns oder des gefammten Nervenſyſtems, ans 
zufehen find, und fomit von einer Verfchiedenheit des Leibes und 
der Seele nicht die Rede feyn könne? In beiden Werfen we: 
nigftend läßt er fich nirgend auf bdiefe Brage ein. Er bemerft 
nur zu Anfang ded zweiten Werks, daß „die Eigenfchaft, die 
wir Gefühl oder Bewußtſeyn nennen und die den Menfchen und 
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Thieren angehöre, verſchieden fey von jeber ſ. g. materiellen 
Qualität“, und bezeichnet fie als „eine lebte, nicht weiter redus 
eirbare Kundgebung (manifestation), die Baſis des großen Ue— 
berbaus (superstructure), den wir Seele nennen.” WAlleindies 
fer bilvliche Ausdruck involvirt wiederum nur die neue Frage, 
was unter einen folchen Ueberbau zu verfiehen ſey und welchem 
Weſen oder Stoffe die Eigenfchaft des Bewußtſeyns, Die feine 
Baſis bildet, zufomme. ine Erklärung darüber giebt der Verf. 
nicht, fondern betont fofort wiederum das „Band der Abhängig- 
feit zwifchen der Seele und der materiellen Organifation, “ 
Dieß Berfahren ift bezeichnend für feinen mehr phyſtologiſchen 
ald pſychologiſchen Standpunft. Dem Phyſtologen fönnen wir 
ed nicht verübeln, wenn er in ähnlicher Art, wie der Verf., dem 
fchwierigften piychologifchen Problem aus dem Wege geht, — 
obwohl deutfche Phyfiologen (3.8. C. Ludwig u. A.) fich die 
Sache nicht jo leicht gemacht, fondern das Problem behandelt 
und den gegenwärtigen phyfiologifchen Stand der Frage in's 
Licht geftellt haben. Aber wenn ein Philofoph und Pſychologe, 
‚ein Examiner of Logie and Moral Philosophy wie ver Verf, 
diefer Controverfe den Rüden fehrt, fo fönnen wir nicht um- 
hin, dieß für einen Grundmangel feine® Werks zu erklären. 
Denn die Frage ift fo alt wie die Piychologie felbft und von fo 
tiefgreifender Bedeutung für die Neligionsphilofophie, die Ethik, 
ja für alle philofophifche Disciplinen, daß ohne die Loöſung ber 
felben eine Elaffende Rüde in unferm Denken bleibt und jebe 
ipftematifche Abrundung, jeder wenn auch noch fo unvollkom— 
mene Aufbau einer philofophiichen Weltanfhauung unmöglid) 
erfcheint. | 

Die drei Attribute oder Gapacitäten, die ber Verf, ber 
Seele zufchreibt, beftehen darin, daß fie „1) Gefühl befigt — 
unter welchen Ausdruck das, was gewöhnlich Sensation und 
Emotion (Sinnesempfindung und Gemüthsbewegung) genannt 
werde, mit zu befaffen fey, — daß fie 2) gemäß ihren Gefüh- 
fen handeln fönne, und daß fie 3) zu denfen vermöge,“ Der 
Pſychologe wird ſich wundern, daß unter den Attributen der 
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Seele das Bewußtfeyn fehlt: denn es ift doch won ber menſch— 
lihen Seele die Rede. Und noc mehr überrafcht wird er feyn, 
wenn er weiter hört, daß nad) der Anficht des Verf. dad Be: 
wußtfenn zwar unabtrennlich jey von der erften jener Capaci— 
täten, nicht aber von der zweiten und dritten. Allerdings, meint 
der Berf., feyen wir zwar gemeinhin unfrer Handlungen und 
Gedanfen und bewußt; aber offenbar fey doc, das Bewußtſeyn 
einer Handlung nicht die, Handlung felbft, und ebenfo fey nad) 
feiner Anficht das Bewußtfeyn eines Gedankens verfchieden von 
dem Gedanken felbft: zu fliehen vor einer erfcheinenden Gefahr 
jey etwas Andres als. und bewußt feyn, daß wir Gefahr befor- 
gen. Das wird freilich Jeder zugeben. Aber ich glaube, jeder 
Piychologe, auch in England, wird dem Verf. erwidern, daß ed 
ſich ganz ebenfo in Betreff der Gefühle (Senfationen und Emo: 
tionen) verhalte. Das Bewußtfeyn davon, daß ich Schmerz em— 
pfinde, daß ich höre und was ich höre, ift offenbar ebenfo wer 
nig identifch mit dem Schmerzgefühl und der Sinnedempfindung 
des Hörend, ald dad Bewußtfeyn der Handlung mit der Hand» 
lung felbft. Diefem Einwand begegnet der Verf. mit der Bes 
hauptung, man werde bei näherer Betrachtung finden, daß bie 
drei Ausprüde: Gefühl, Gemüthsbewegung (Emotion) *) und 
Bewußtfeyn in Wirklichkeit „Eines und daſſelbe Factum oder 
Attribut der Seele” bezeichnen. Wir unfrerfeitd bezweifeln, daß 
ein Piychologe, der genau und forgfältig beobachtet und dad Mar 
terial feiner Wiffenfchaft beherrfcht, darin dem Verf. zuftimmen 
wird, Denn der Berf. ftimmt nicht einmal mit fich felbft über: 
ein. Späterhin behauptet er mit Leibnig und Sir W. Hamils 
ton, daß ed „dunfle Berceptionen oder beffer, Acte und Affectio- 
nen der Seele gebe, die ihre Eriftenz in ihren Wirfungen bes 
kunden, und aber nicht zum Bewußtſeyn fommen“ (S. 316). 
Diefe latenten „Affectionen“ der Seele können offenbar nur un— 


*) Das Englifhe Wort Emotion hat eine weitere Bedeutung als un— 
fer „Gemüthsbewegung.“ Es umfaßt alle inneren Bewegungen der Seele, 
insbefondre folche, die zum Wollen und Handeln in Beziehung itehen. 
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ter den Begriff der Gefühle oder Emotionen befaßt werden. 
Außerdem kann es ja jeder taͤglich an ſich ſelbſt erfahren, daß, 
wenn wir unſre ganze Aufmerkſamkeit auf ein Gefuͤhl, einen 
Gedanken, eine beſtimmte Wahrnehmung oder Beobachtung con— 
centriren, andre Sinnesempfindungen unſrem Berwußtieyn ent 
gehen, daß wir z. B. in Gedanken verſunken, auf einen Punkt 
hinſtarren können, ohne zu wiſſen, daß wir ſehen und was wir 
ſehen. Kein beſonnener Pſychologe wird annehmen, daß in jol 
chen Fällen der nervus opticus gar nicht gereizt oder die Rei 
zung nicht in's Gehirn übertragen, der Seele nicht mitgetheilt, 
alfo nicht zur Empfindung werde. Denn damit wäre behauptet, 
daß unfre Aufmerfiamfeit, alfo eine Thätigfeit der Seele, eine 
Macht über das Nervenfpftem und deſſen Functionen befige, die 
mit den phyfiologifhen Thatſachen in offenbarem Widerſpruch 
ſteht. Nicht über die Nerventhätigfeit und deren pfychifche Ein 
- wirfungen, wohl aber über ihr eigned Bewußtſeyn und befien 
Inhalt hat und übt die Seele eine Macht, weil das Bewußtieyn 
nur der Erfolg ihrer eignen (unterfcheidenden) Thaͤtigkeit iſt, 
einer Thätigfeit, die fie felber ausübt und deren fie alfo aud) 
muaͤchtig feyn muß, 

Giebt es aber fonach unzweifelhaft Gefühle, Sinned 
empfindungen, &motionen, deren wir und nicht bervußt werben, 
fo ift es eine ÄAußerft gewagte Behauptung, wenn der Verf. aud 
ben „niederen Thieren” Bewußtjeyn zufchreibt, bloß darum weil 
ſich thatjächlich bei ihnen ähnliche Symptome von Gefühl wie 
beim Menfchen zeigen. Zunächft ift die Thatſache felbft nicht 
einmal richtig. Bei vielen Thieren, allerdingd der niedrigften 
Drdnung, hat das phyfiologifche Erperiment ergeben, daß ihnen 
die ftärfften Schmerzerregungsmittel, wie Schneiden und Stechen, 
Brennen, Neben ıc. fein Zeichen von Gefühl, von Reaction zu 
entloden vermögen, Sodann aber find ja Zeichen des Gefühle 
offenbar noch feine Zeichen ded Bewußtſeyns vom Gefühl, Der 
Schlafende, den wir an einer empfindlichen Stelle figeln, macht 
bie befannten unwillführlihen Musfelbewegungen, welche das 
Kigeln hervorbringt, giebt aljo unzweideutige Zeichen, daß er den 
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Kigel fühlt, und Hat doch durchaus Fein Bewußtſeyn davon. 
Ebenfo kann das Thier Gefühle, Sinnedempfindungen, Emo: 
tionen (Triebe ꝛc.) haben, ohne fich ihrer bewußt zu feyn; ja es 
fann feine Gefühle, Sirnedempfindungen, Triebe felber wiederum 
fühlen, e8 fann ein Gefühl davon haben, daß ed (einen Schmerz) 
fühlt, daß e8 eine Sinnesempfindung (Berception) hat oder von 
einem Triebe bewegt wird, kurz ed kann Selbftempfindung und 
Selbftgefühl befigen, ohne daß damit Bewußtfeyn und Selbftbe- 
wußtjeyn gegeben zu ſeyn braucht. 

Da der Verf. dieß Alles nicht beachtet und ohne Weiteres 
aus den Zeichen des Gefühl auf dad Bewußtſeyn der Thiere 
fchließt, fo werden wir und nicht weiter wundern, wenn er den 
Thieren auch „Intelligenz“ beimifft. Was er unter Intelligenz, 
bie ihm mit dem Denfen in Eins zufammenfällt, verfteht, fagt 
er und wiederum nicht; erft fpäter handelt er von den verfchie- 
benen „Bähigfeiten oder Vermögen,” die er ald „Modi ober 
Barietäten ded Intellects“ bezeichnet und unter denen er Ge- 
dächtniß, Vernunft, Abftraction, Urtheil x. aufführt. Wir 
finden indeffen doch hier den richtigen Grundgedanfen, daß 
Unterfcheidung (discrimination) das erfte Factum fey, an 
dem bie Intelligenz hänge. Aber anftatt diefem Gedanfen nach— 
zugehen und zu unterfuchen, worin das Unterjcheiden beſtehe und 
inwiefern es zu aller Intelligenz erforderlich fey, behauptet der 
Verf. ohne Weiteres, daß auch die Biene, die auf eine Blume fih 
niederlaffe und die Qualität ihres Blüthenftaubs verfuche, dann 
zu einer zweiten gehe und von dieſer zur erften als der befieren 
von beiden zurüdfehre, eben damit Intelligenz zeige. Nun ift 
es aber feinedwegs erwiefen, fondern höchft zweifelhaft, ob bie 
Biene dad Alles mit Bewußtfeyn thut. Es ift vielmehr 
wahrfcheinlich, daß fie den Unterfchied der verfchiedenen Nahrungs: 
ftoffe nur empfindet, und von dem angenehmeren Gejchmad 
bed einen getrieben wird, fich dahin zu wenden oder zurück— 
zufehren, wo fie ihn finde. Damit aber befigt fie noch Feine 
Intelligenz , fondern eben nur die Fähigfeit, verfihiedene (ange— 
nehme und unangenehme) Empfindnngen zu haben und diefelben 
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eine Zeit lang in fich aufzubewahren, verbunden mit dem Triebe, 
ſich angenehme Empfindungen zu verfchaffen. Wollen wir biele 
Fähigkeit fchon Intelligenz nennen, fo müſſen wir einerfeits auch 
der Pflanze oder doch der Pflanzenwurzel Intelligenz beimeſſen: 
denn auch fie nimmt nicht jeden beliebigen Stoff, der fich ihr 
darbietet, fondern nur gewiffe Stoffe in beftimmten Quantitäten 
und Proportionen als Nahrungsmittel in ſich auf, und ftredt 
ſich inftinftiv dahin, wo fie diefe Stoffe findet. Andrerſeits 
bleibt Fein Name übrig für die ganz verfchiedene Fähigkeit des 
Menfchen, fich die Unterfchiedenheit und refp. Aehnlichkeit feiner 
einzelnen Empfindungen, Wahrnehmungen ꝛc. zum Bewußts 
ſeyn zu bringen, fie weiter mit Bewußtfeyn unter allgemeine 
Begriffe einzuordnen, diefe wiederum zu Flafificiren, und fein 
MWahrnehmungsvermögen abfichtlich fo zu richten und zu brauchen, 
daß ihm eine Erfenntniß von Grund und Folge, Urfache und 
Wirfung, Zweck und Mittel, Ordnung und Gefeg entftehe. 
Kurz es fragt fit, ob von Intelligenz ohne Bewußtfeyn die Rede 
feyn fönne, oder ob nicht wenigftens eine Intelligenz mit Be 
wußtfeyn etwas ganz andres ſey als eine Intelligenz ohne Be: 
wußtſeyn. Doch der Verf. ift num einmal der Meinung, daß 
die Frage nad Weſen und Begriff des Bewußtſeyns erft am 
Ende der ganzen Abhandlung zu erörtern fey, und widmet ihr 
daher erft am Schluße feines zweiten Bandes ein befondres Ca— 
pitel, Wir meinen zwar, daß er demgemäß auch nicht fogleich 
in der Einleitung zum erften Bande den Thieren Bewußtfeyn 
zufchreiben und die Behauptung von der Identität des Bewußt— 
ſeyns mit dem Vermögen ber Gefühle und motionen auf 
ftellen durfte. Doch, warten wir ab, was er nach Durchmeflung 
des gefammten piychologifchen Gebiet uns über die Natur des 
Bewußtſeyns zu jagen haben wird, und folgen wir ihm zunächft 
in feine einzelnen Unterinchungen. 

Er beginnt mit einer Erörterung der einzelnen Empfin— 
dungen und Gefühle, zunächſt des |. g. Musfelgefühls, ſodann 
ber Gemein» oder organifchen Gefühle, und fhließlich der wer 
fchiedenen Cinnesempfindungen. Sein phuftologifcher Stand- 
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punft bringt ed mit fih, daß er dabei zwifchen Nervenreizung 
und Empfindung ebenfo wenig einen beftimmten Unterfchied 
macht, wie zwifchen Sinnesempfindung, Gefühl und Bewußtfeyn. 
Allein eben .dviefer Standpunft — wenn er auf wiffenfchaft- 
liche Geltung Anfpruch haben will, — fordert u. E. den Nach— 
weis, daß die Nervenreizung ſchon an fich ſelbſt Empfindung, 
Gefühl und damit — nah dem Verf. wenigftend — Bewußt— 
jeyn ſey oder doch überall unmittelbar zu Empfindung und Ges 
fühl führe. Denn eben dieß- beftreiten gerade die meiften und 
ausgezeichnetften Phyfiologen von Sad. C. Ludwig CBrofeflor 
der Phyſiologie in Wien, eine unter den Phyfiologen anerfannte 
Autorität, von derfelben Richtung und Tendenz wie der Verf.) 
erflärt- in feinem Lehrbuch der Phyfiologie ausdrüdlih: „Die 
Umftände, durch deren Zufammenwirfen die Empfindung entfteht, 
fine noch fo gut wie unbekannt.” Nur fo viel fteht feft, daß 
„da nicht jeder erregte Nerv, fondern nur eine ganz befchränfte 
Anzahl derfelben (insbefondre die drei höheren Sinnesnerven, 
die große Wurzel des fünften und Abtheilungen des neunten, 
jehnten und elften Hirnnerven, und die hintern Wurzeln ber 
Rüdenmarfönerven) Empfindung erzeugen, da ferner auch diefe 
nur Empfindungen erweden, wenn ihre reellen oder virtuellen 
Bortfegungen ununterbrochen ‚durch das Hirn in die Sehhügel 
und die mittleren Lappen der großen Hemifphären verlaufen, und 
da auch eine Verknüpfung der Erregung von fenfiblen und mo» 
torischen Nerven beftehen kann ohne daß eine Empfindung dar» 
aus wird, da alfo das phyfiologifche Zufammenwirfen der Nerven 
in Hirn und NRüdenmark nicht die Bedingung der Empfinduug 
feyn kann, — nur fo viel folgt aus diefen Thatfachen, daß 
noch Etwad zu dem erregten Nerven hinzutreten 
muß, damit fih die Empfindung bilde.“ Außerdem, 
bemerft er weiter, verfnüpft fich die Empfindung „noch mit etz 
was ganz Befondrem, nämlich mit der Vorftelung. Denn nies 
mald empfinden. wir den erregten Nerv im Gehirn, fondern 
außerhalb defjelben und zwar nach gewiffen Richtungen und Aus- 
dehnungen hin." Hält man, fchließt er, „mit diefer Thatjache 
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zufammen, daß biefelben Erregungszuftände der Nerven bei Men 
fchen von verfchiedener Ausbildung Empfindungen, von veridies 
denen Eigenthümlichfeiten erweden, und gar daß der Menſch im 
Traum, in der Trunfenheit, in ſ. g. Geiftesfranfheiten ıc., ohne 
die entiprechenden Nervenerregungen zu ben lebhafteften Empfin⸗ 
dungen gelangt, die man gemeinhin mit dem Namen der Traum: 
bilder, der Biftonen, Hallueinationen ıc. belegt, fo könnte ed faſt 
fcheinen, als jey die Empfindung etwas von den Nerven infor 
fern Unabhängiges, ald zu ihrer Entftehung die Nervenerregung 
gar nicht nothwendig fey, fondern die Nerven nur eine ber 
möglihen VBeranlaffungen zur Empfindung abgeben, mit 
Einem Worte diefelbe nur erregen. Will man alfo die Be 
dingungen der &mpfindung aufzählen, fo muß man offenbar 
auch anzugeben im Stande feyn, worin dieſes im Hirn neu Hin 
zutretende oder. Angeregte beftehe; gerade das ift aber un: 
möglich” (Lehrb. d. Phyſiol. 2. Aufl. Leipzig 1858 — 60, I, 
S.592 f.). Eben damit aber ift implicite der phyſiologiſche 
Standpunftder BPiychologiefelber fürunmdöglid er: 
flärt. Denn ergiebt die phyſiologiſche Forfchung, daß die Ner— 
venreizung nicht unmittelbar Empfindung iſt noch überall her- 
vorbringt, daß vielmehr die Nervenerregung nur eine der mög: 
lichen Veranlaffungen zur Empfindung abgiebt, und daß alio 
die Empfindung noch auf andre Weife ald durch Nervener 
regung (durch organische Functionen) entftehen fann, jo ift ba 
mit dad Fundament der phyfiologifchen Pſychologie, die all 
gemeine principielle Abhängigkeit der Empfindung von ben Func⸗ 
tionen des Organismus überhaupt und des Nervenfyftems ind: 
befondre, umgeftoßen. Es ift damit phyftologifch feftgeftellt, daß 
zu den organifchen Functionen eben noch „chvas Andres,“ noch 
ein andrer Factor hinzutreten, mitwirken muß, wenn bie 
Empfindung eniftehen fol. Und dieß Andre, vom Leibe Ver 
ſchiedene, haben Philofophen und Nichtphilofophen von jeher bie 
Seele genannt. So lange alfo die Pſychologen von der Rich— 
tung des Verf. nicht im Stande find, die Ergebniffe der phy⸗ 
ftologifchen Forfhung zu berichtigen und was bis jegt phy— 
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jiologifch unmöglich erſcheint, möglich zu machen, fo lange 
wird ihre Grundvoraugfegung, jene ſchlechthinnige und al- 
leinige Abhängigfeit der piychifchen Erfcheinungen von ben 
organischen Bunctionen, noch nicht einmal für eine wiflenfchaft 
lich gültige Hypotheſe erachtet werden Fönnen. Dad Werf des 
Verf. beweift nur, daß die Englifchen Pſychologen feiner Rich: 
tung die Aufgabe, um die es fich handelt, bis jeßt fo wenig zu 
löjen vermocht haben wie ihre Deutfchen Genoſſen. Sie treten 
indeß — nach dem Beilpiel des Verf. zu urtheilen — doch viel 
bejcheidener auf als unfre Senfualiften und Materialiften. Der 
Verf. leugnet wenigftend nirgend ausdrüdlih, daß Leib und 
Seele verfchieden feyn und daß es ein felbftftändiges Seelen- 
wejen geben könne. Er läßt die ganze Frage nur dahin geftellt, 
Eben darum erfcheint er in feinen Forfchungen viel unbefange- 
ner, und deshalb gelingt e8 ihm auch troß der Einfeitigfeit fei- 
ned Standpunfts einzelne Ergebniffe zu gewinnen, die und nicht 
nur phyſiologiſch, fondern auch pfychologifch von Bedeutung er: 
ſcheinen. 

Dazu rechnen wir ſogleich das Reſultat ſeiner Einleitung 
zur "Erörterung des ſ. g. Muskelgefühls, von dem er bei feiner 
Betrachtung der einzelnen Gefühle und Sinnedempfindungen 
ausgeht. Er fucht hier nachzumweifen — und der Nachweis ift ihm 
unfers Erachtens vollfommen gelungen — daß e8 eine Klaſſe von 
Bewegungen und Actionen gebe, welche von felbft und unabhängig 
von allen einzelnen Gefühlen und Sinnedempfindungen, durch 
die Nervencentren und deren innere Zuftände bedingt feyen. 
Adgefehen von der |. g. Zonicität der Muskeln — die er mit 
berBeizieht, die indeß von neueren Bhyftologen (C. Ludwig u. A.) 
in Abrede geftellt wird — beruft er ſich zunächft auf die beftän- 
dige Anfpannung der ſ. g. Schließmusfeln (sphincters), deren 
fortwährende Contraction in feiner Empfindung, in feinem ein- 
zelnen Eindrude von außen oder innen, fondern nur in einem 
fpontanen Impulfe eines der Nervencentren ihren Grund haben 
könne, Ebenſo könne der Nerveneinfluß, der zur Refpiration, 
zur Bluteirculation, zur Bewegung der Nahrungsftoffe durch bie 
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Ernaͤhrungscanaͤle ꝛc. erforderlich ſey, nur von einer ſpontanen 
Action der Nervencentren ausgehen. Jedenfalls laſſe ſich der 
erſte Anfang dieſer Bewegungen, der erſte Athemzug, den wir 
thun, nicht wohl aus einer andern Quelle ableiten. Aber auch 
diejenigen Bewegungen, die man willführliche zu nennen pflege, 
weifen auf eine ſolche Spontaneität der Nerventhätigfeit hin. 
Wenn ein Menſch von felbft (ohne alles Außere Zuthun) aus 
dem Schlafe erwwache, fo gehe Bewegung aller Sinnesempfindung 
voraus, Das erfte Symptom des Erwachens jey eine allge, 
meine Bewegung ded Körpers, ein Streden der Glieder, Oeff— 
nen der Augen, Ausdehnung der Gefichtözüge 2c.; darauf erft 
folge die Wiederbelebung der Senfibilität für äußere Dinge. 
Wenn der Lichtreiz nothiwendig wäre, um die Muskeln der Augen- 
lieder in Bewegung zu fegen, jo wäre die Deffnung des Auges 
im Dunfel unmöglich. Diefe Priorität der Bewegung vor der 
Senfibilität fönne faum anders erflärt werden ald aus einer 
Belebung der Activität durch eine Einwirkung der Nervenkraft, 
zu ber legtere den Jmpuld nicht von außen, fondern nur von 
innen, von ihren eigenen Zuftänden, ihrer eignen Befchaffenheit 
empfangen fönne und bie infofern eine fpontane genannt werben 
müfle. Wer die Bewegungen Feiner Kinder in früher Kindheit 
genauer beobachte, werde ſich überzeugen, daß fte ebenfalls nicht 
bloß auf Impulfen ber Außern Sinnesempfindungen oder inne 
rer beftimmter Bebürfniffe, Strebungen, Gefühle ꝛc., fondern zum 
Theil nur auf folchen fpontanen, aus überfließender Muskel— 
und Nervenenergie entfpringenden Erregungen beruhen Eönnen. 
Das allgemeine Bedürfniß Förperlicher Bewegung und Uebung, 
dad Jeder und indbejondre die Jugend fühle, ſey ein neuer Ber 
‚ weis für diefe Tendenz des Bewegungsſyſtems, in Thätigfeit 
überzugehen, ohne von einer Empfindung oder irdend einem 
Reize außerhalb des Bewegungsapparats felbft dazu angetrieben 
zu werden. Endlich zeige die Erfahrung, daß Senftbilität und 
Activitaͤt keineswegs ſtets gleichmäßig fteigen und finfen, fondern 
vielmehr oft- in gerade umgefehrtem Verhältnig zu einander fte- 
hen. Menfchen von ſtarkem, ruheloſem, thätigem , Temperament 
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ſeyen keineswegs immer auch beſonders fenfibel und erregbar, 
jondern oft gerade das Gegentheil. Ihre Activität ſcheine ſich 
felbft zu erhalten, inden fie dem Individuum faft gar feine An— 
firengung Fofte, ihm mehr ein Vergnügen als eine Mühe fey 
und durch das Hinzutreten oder den Mangel von beftimmten 
Anregungen und Zweden wenig oder gar nicht geändert werde, 
Wenn die Thätigfeit ftreng abhängig wäre von der Sinnedem- 
pfindung und Emotion, fo müßte fie auch ftetS proportional 
diefen Anreizungen erfcheinen. Da dieß nicht der Fall fey, fo 
müffe nothwendig noch eine andre Quelle der organifchen Acti— 
vität angenommen werden (S. 73 ff.). 

Diefe Nachweiſungen find von Wichtigkeit, weil der Verf. — 
wie wir glauben mit Recht — weiterhin behauptet und darzu- 
thun ſucht (S. 289 ff.), daß ohne eine ſolche fpontane Activi— 
tät, die ihre Quelle nicht in dem fenfibeln, fondern in dem mo— 


torifchen Apparate des Organismus (alfo vorzugsweife im mor - 


torifchen Nervenſyſtem und deſſen Gentren) habe, der Wille und 
feine Wirffamfeit unmöglich oder doch unerflärlich wäre. Er be- 
ruft fich zur Unterftügung dieſer Behauptung auf eine Stelle in 
Joh. Müller's Lehrbuch der Phyfiologie, wo der auch in Eng- 
land berühmte Phyfiologe bemerft: „Es ift Far, daß die Ießte 
Duelle der willführlichen Bewegung nicht eine bewußte Vorftel- 
lung ihres Objects ſeyn kann. Denn willführliche Bewegungen 
werden vom Fötus ausgeführt, bevor irgend ein Object die Seele 
berühren, irgend eine Vorftellung von dem Effect ber willführ- 
lichen Bewegung fich gebildet haben fann, Wovon alfo hängen 
die erften willführlichen Bewegungen im Fötus ab? Alle bie 
verwickelten Bedingungen, welche im Erwachfenen Anlaß zu will- 
führlichen Bewegungen geben, fehlen hier. Sein eigner Körper 
it feine Welt, von der allein die dunflen, zur Thätigfeit anre 
genden Conceptionen des Fötus abgeleitet werben fünnen. Der 
Fötus bewegt zuerft feine Glieder, nicht um irgend etwas das 
durch zu erreichen, fondern einzig und allein weil er fie be» 
wegen kann. — — Denn aud bie Kenntniß der Verände— 


tung der Lage oder Stellung, die durch gegebene Bewegungen 
Zeitſchr. f. Philof. u, phil, Kritik. 38. Band. 19 
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bewirft wird, wird nur allmälig und mittelft der Bewegungen 
felbft gewonnen. Das erfte Spiel des Willend auf einzelne 
Gruppen der motorischen Nervemwurzeln im verlängerten Marf 
muß daher unabhängig feyn von irgend einem Trieb oder Zwed 
auf Aenderung der Lage der Glieder: es ift vielmehr ein blo— 
ßes Spiel ded Willens ohne irgend eine Gonception des das 
durch bervorgerufenen Effects. Dieſe willführliche (oder befler, 
fpontane) Erregung der Urfprünge der Nervenfajern veranlapt 
Bewegungen, Wechfel der Stellung, und infolge davon Empfin— 
dungen. Eben damit aber wird in der nod leeren Seele 
eine Verbindung hergeftellt zwifchen gewifien Em: 
pfindungen und gewiffen Bewegungen. Und wenn 
dann fpäterhin eine Empfindung von außen her in irgend einem 
Theil des Körpers hervorgerufen wird, fo erwartet die Seele be 
reitd, daß die infolge davon ausgeführte willführliche Bewegung 
fi) in demjenigen Gliede äußern wird. welches der Eiß der Ems 
pfindung war: der Fötus wird nur dad Glied, das ein Drud 
traf, bewegen und nicht alle Glieder auf einmal.” — 

Wir laffen ed dahin geftellt, ob der Verf. Recht hat, wenn 
er die obige Aeußerung Müller’d zu einem allgemeinen Princip 
eriveitert und die anfänglich rein fpontanen, zweckloſen, nur in 
der eignen Activität des motorischen Apparats gegründeten Be 
wegungen für nothwendig erflärt, um eine Verbindung zwifchen 
beftimmten Empfindimgen als Neizen zur Bewegung und ber 
willführlihen Ausführung beftimmter Bewegungen herzuftellen. 
Uns erjcheinen jene rein fpontanen Bewegungen, die bereitd ber 
Fötus vollzieht bloß darum, „weil er fie vollziehen kann“, im 
fofern von großer Bedeutung, als fie u. E. das organifche Fun- 
dament und phyſiſche Abbild des bewußten Willens und fer 
ner Sreiheit find. Denn wenn das bloße Eich = bewegen; 
fönnen (die bloße Fähigfeit) die Urfache der erften Bewegungen 
bes Fötus ift, — und die Phyſiologen haben bis jegt noch feine 
andere Urſache nachzuweiſen vermocht, — ivenn aljo das biofe 
Sic) » bewegen» können den Trieb der Bewegung hervorruft und 
damit einen Reiz für die motorifchen Nerven erzeugt, infolge dei» 
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jen die Bewegung zur Ausführung fommt, fo ift damit gefagt, 
daß, das bloße Vermögen (die Kraft) fich zu bewegen in ſich 
ſelbſt zugleich den Antrieb zur Thätigfeit trage, d. h. daß eine 
Kraft von felbit, ohne Mitwirfung irgend eined andern 
Factors, etwa nur infolge ihres eignen Wachsthums oder einer 
Vermehrung ihrer eignen Stärfe, in Thätigfeit übergehen und 
Wirkungen üben könne. Eine ſolche Kraft wäre aber offenbar 
ein Bermögen der Selbitthätigfeit, d. h. eine Kraft, die von 
jeldft durh eigne innere Veränderung zur Thätigfeit wird 
und in beftimmten Wirkungen fi) Außer. Muß eine folche 
Kraft innerhalb des organischen Gebietes ſelbſt anerkannt wer: 
den, jo können die Phyſiologen gegen die Freiheit des Willens, 
d. h. gegen eine Thätigfeit der Seele, durch welche fie unter 
verfchiedenen möglichen Handlungen und deren Triebfedern die- 
jenige wählt und beftimmt, die fie ausführen will, durch welche 
fie alfo in fpontaner Weiſe fich felbft einen Anftoß zu einer bes 
ftimmten Action giebt oder was daſſelbe ift, unter verfchiedenen 
Motiven, die nur möglicher Weife einen Reiz für die motori— 
hen Nerven abgeben können, das eine oder andre durch Ver—⸗ 
einigung ihrer Kraft mit ihm zum wirklichen Reiz erhebt, — 
die Phyfiologen können biergegen nicht mehr eimvenden, daß 
eine folche Thätigfeit eine unbegründbare, mit aller natürlichen 
Cauſalitaͤt in Widerfpruch ftehende Annahme ſey. Denn es 
macht offenbar feinen Unterjchied, ob eine Kraft einen Antrieb 
zu gewiflen Bewegungen, d. h. einen Reiz. für gewiffe motori- 
he Nerven, aus ſich felbit infolge eigner innerer Veränderung 
erzeugt, oder ob fie unter bereitd vorhandenen möglichen Ans 
trieben den einen zu einem wirklichen (wirkſamen) Reiz für ber 
ftimmte motorische Nerven erhöht (verftärtt — ummwandelt). 
In beiden Fällen ift fie e8, die durch eigne Bewegung (Berän- 
derung in ſich) den Antrieb in Wirkſamkeit ſetzt, den Reiz der 
motorischen Nerven hervorruft oder boch feine Wirfjamfeit be— 
dingt und vermittelt, und ſomit die jpontane jelbftthätige Ur- 
ſache der auf den Reiz erfolgenden Bewegung ber förperlichen 
Gliedmaßen und refp. der damit entitehenden Handlung iſt. 
19* 


— 
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Mir behaupten Feineswegs, daß jene fpontane Activität, welche 
der Fötus in feinen erften Bewegungen befundet, bereits von 
Willensthätigfeit oder gar von Freiheit des Willens zeuge. Denn 
fie Außert fid) offenbar völlig unbewußt und infofern ſogar un 
willführlich, als der Foͤtus feiner fpontanen Activität noch fei- 
neswegs mächtig ift: er kann ſie nicht beliebig zurüdhalten, fon 
dern fie bricht von felbft in gewiffen Bewegungen hervor, ſobald 
das Vermögen dazu einen gewiffen Grad der Entwidelung ober 
Stärfe erreicht hat. Aber diefe organifche Spontaneität wird 
zur Willensthätigfeit, wenn das Bewußtfeyn hinzutritt, und bie 
MWillensthätigfeit wird zur Freiheit, wenn das Bewußtſeyn zur 
Stufe der Reflerion, der Erwägung und Ueberlegung fid) aus: 
gebildet hat. Und die organifche Spontaneität Fann zu bieler 
durch das Bewußtienn bedingten höheren Stufe freier Willens; 
thätigfeit fich erheben, weil eine Kraft, die in fpontaner Weile 
einen Antrieb in fich erzeugt und in Wirffamfeit fegt, auch bie 
Fähigkeit haben muß, einen erzeugten oder gegebenen Antrieb — 
wenn er im Bewußtjeyn fich kundgiebt — in fich zurüdzuhalten 
und fein Uebergehen in Wirffamfeit zu hindern. ie fann aber 
nur mittelft des Bewußtſeyns zu dieſer höheren Stufe ge 
langen, und biejenige Kraft, auf deren Thätigfeit das Bewußt⸗ 
feyn beruht, wirft daher nothwendig Überall mit, wo es fich um 
Freiheit der Entfchließung, d. h. darum handelt, einen gegebe 
nen Antrieb gleichfam zu fiftiren und feine Wirfung auf ben 
Bewegungsapparat ded Organismus zu hemmen, einen andern 
dagegen in Wirffamfeit zu fegen. — 

Nach derjelben Methode, nach welcher ber Verf. zunächſt 
die Bewegungen, das Muskelgefühl, die ſ. g. organiſchen Ge— 
fühle, die Sinnesempfindungen und die Inſtincte, d. h. bie in 
ftinctiven Thätigfeiten und Actionen behandelt, verführt er fodann 
mit dem „Intellect oder dem bdenfenden Theile (the thinking 
portion) der Seele”, — d. 5. er zählt zunächft die pſychiſchen 
Erſcheinungen (Thätigfeiten) auf, die er unter dem Namen In— 
tellect zufammenfaßt, um fie fodann einzeln durchzugehen, erör- 
tert aber von ihnen in der ganzen zweiten Hälfte feines erftge 
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nannten Werks nur die ſ. g. Ideenaſſociation und deren Ge: 
fege. Er faßt diejelbe indeß in einem weiteren Sinne, und be- 
greift darunter nicht nur jene eigenthümliche Verfnüpfung ein: 
zelner Borftellungen unter einander, kraft deren mit der einen 
ſtets auch eine zweite oder dritte zugleich in's Bewußtfeyn tritt, 
jondern überhaupt alle „Wiederericheinung oder Wiederbelebung 
vergangener Zuftände der Seele mittelft rein pfychifcher Opera- 
tionen.“ Das erfte Gefeß, nach welchem dieſe Assossiation, 
Suggestion or Reproduction wirft, nennt er dad „Geſetz der 
Gontiguität oder der piychiichen Adhefion“, und giebt von ihm 
folgende Erklärung: „Ihätigfeiten, Sinnesempfindungen und 
Gerühlszuftände, die zufammen oder in enger Aufeinanderfolge 
eintreten, haben eine Tendenz zufammenzuwachfen oder bergeftalt 
fi) zu verfnüpfen (cohere), daß wenn Eines von ihnen fpäter- 
hin der Seele ſich präfentirt, die Übrigen fich ebenfalls zur Vor: 
ftelung zu bringen (in's Bewußtſeyn zu treten) geneigt und be; 
fähigt find.” Er verfolgt dann dieſes Geſetz mit- großer Ge— 
nauigfeit durdy die verfchiedenen Gebiete, der mannichfaltigen 
Körperbewegungen, die auf dieſe Weife durch häufige Wieder: 
holung fich verbinden, der Muöfelgefühle, der Sinnesempfin— 
dungen und Berceptionen und ihrer Affociation unter einander 
wie mit Gemüthöbewegungen ıc. Mit diefer Genauigfeit und 
Ausführlichkeit contraftirt in auffallender Weife die Oberflächlich- 
feit und Kürze, mit ber er die pſychologiſche Hauptfrage, um bie 
ed ſich hier handelt, abfertigt. Abgefehen von der Verfnüpfung 
oder Gohäfton gewiffer Bewegungen — die u. E. weniger auf 
dem Nervenfyften, ald auf der gegebenen Ordnung und Gliede— 
rung des Musfelfyftems beruht und daher pſychologiſch von uns 
tergeordneter Bedeutung ift, — abgeichen von ven Gefühlen im 
engern Sinne (der Luft und ded Schmerzes ıc.), bie unter ein- 
ander nur fehr felten, vielleicht nie eine dauernde Verbindung 
eingehen, — find es vornehmlich die Sinnesempfindungen, Per— 
ceptionen, Vorftellungen und Begriffe, welche unter einander und 
mit den Gefühlen, Strebungen, Gemüthsbewegungen, ſich aflo- 
cliren. Und für den Binchologen ift daher die erfte und wich- 
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tigſte Frage: worauf beruhen dieſe Aſſociationen? haben ſie ih— 
ren Sitz im Nervenſyſtem, das ja ohne Zweifel bei allen pſychi— 
hen Vorgängen mehr oder minder betheiligt ift, oder find fie 
Aeußerungen einer befondern Qualität der Seele, Erfolge piydis 
fcher, unbewußt und inftinctiv ausgeübter Bunctionen? Es it 
feine Antwort, jondern eine Umgehung diejer Frage, wenn der 
Berf. — zunächſt in Beziehung auf die Verknüpfung gewiſſer 
Bewegungen unter einander — bemerft (S. 325): Es ſey dieß 
eine fundamentale Eigenfihaft beider, des pſychiſchen und des 
Nerven: Syftend. Denn e8 handelt fih um den Urfprung und 
die erfte Entftehung (Urfache) jener Verfnüpfungen, und es ift 
flar, daß Ein und dafjelbe Ding nicht zugleich im zwei vers 
ſchiedenen Gebieten entftehen fann. Der Verf, meint indep 
offenbar, daß the mental and nervous system Eines und dals 
felbe Syſtem fey. Denn er fügt unmittelbar hinzu, jene „Ei: 
genichaft fey einzig in ihrer Art, indem und fein andres Bei 
fpiel davon befannt fen und feine andre Subftanz außer ben 
Nerven die gleiche Eigenschaft beſitze.“ Und feine Erklärung ber 
Sache lautet dahin: „Ein Strom bewußter Nervenfraft, gleich 
gültig wie und wodurch angeregt, verurjacht eine Musfelzufam- 
menziehung, ein zweiter Strom fpielt auf einen andern Musfel; 
und das Factum, daß diefe Ströme zuſammen durch dad Ge 
hirn fließen, genügt, um eine theilweije Bufton beider zu bewir— 
fen, welche mit der Zeit eine totale wird, fo daß die eine nicht 
anfangen fann ohne den Anfang der andern,“ Allein weder bie 
Erflärung noch das angeführte Factum, auf die fie fich ftüßt, 
Scheint und zu genügen. Denn da e8 ſich um willführliche be: 
wußte Bewegungen handelt, jo kann zunächft nicht behauptet 
werben, daß die fie vermittelnden Nervenftröme durch das Ge 
bien, fondern nur, daß fie von dem Gehirn ausfließen. Ge 
fegt aber auch, daß fie zufammen durch das Gehirn flöffen, fo 
fann es doc) niemals zu einer Fuſion derfelben, weder zu einer 
totalen nody auch nur theilweifen, fommen. Denn — um bei 
dem vom Berf. angeführten Beifpiel zu bleiben — wenn ber 
Nervenſtrom, welcher beim Effen die Bewegung der Hand zum 
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Munde vermittelt, und der zweite, der bie Kinnbaden zum Kauen 
in Bewegung jegt, in Eins zufammenflöffen, fo müßten aud) 
die beiden Bewegungen irgendwie zufammenfließen oder doc) 
ſchlechthin gleichzeitig anfangen und enden. Und doc beginnt 
ftetö die Kaubewegung erſt nachdem die Hand die Speife in 
den Mund gebracht hat, and die Kinnbaden bewegen ſich noch 
eine Zeit lang fort, während die Hand ruht. 

Ebenſo unbefriedigend erfcheint ung die Antwort, die ber 
Berf. auf die Frage giebt, welche Anficht in Betreff der Repro— 
duction unjrer Sinneseindrüde, alſo unfrer gewöhnlichen Erin- 
nerungen zu faſſen und wo der „Sig der wiederbelebten Impreſ— 
jionen“ zu fuchen jey. Er meint, ed gebe darauf nur die eine 
Antwort: „die erneuerte Empfindung occupire ganz diefelben 
Theile ded Gehirnd und ganz in derfelben Weife, wie die ur: 
Iprüngliche Empfindung.” Denn wo follte eine vergangene Em— 
pfindung ſich wieder verförpern (be re-embodied) außer in dens 
jelben Organen, in denen fie ald gegemwärtige verförpert war, 
Dieß jeh die einzige Weife, in der ihre Identität bewahrt wer: 
den fönne: eine Empfindung, bie verfchieden verkörpert wiirde, 
müßte jelbft eine verichiedene Empfindung feyn, wenn wir nicht 
ein zweites Gehirn annehmen und auf diefes alles Vergangene 
übertragen wollen (S. 333). Allein der Verf, fegt nicht nur 
voraus, was er zwar wahrjcheinlich zu machen jucht, aber kei— 
neswegs bewiefen hat und was fihwerlidy ftreng zu beweifen 
jeyn dürfte, daß jede Erinnerung eines Sinneseindruds fid) aud) 
wieder „verförpern” und dad Gehirn wieder „occupiren” (die 
Gehirnnerven reizen) müffe, jondern er giebt und auch im Grunde 
gar feine Antwort auf diejenige Frage, un die es ſich hantelt. 
Denn gefegt auch, daß feine obige Behauptung vollfommen rich: 
tig wäre — und wir unjrerjeitd halten fie für richtig — ſo 
giebt und ja diefe „Wiederverförperung” der in der Erinnerung 
reproducirten Sinneseindrüde nicht den geringften Aufſchluß über 
die „Reproduction“ derfelben ſelbſt. Der Sinneseindruck muß 
ja bereitö erneuert oder reproducirt feyn, um wieder verkörpert 
werden und die Gehirnnerven anregen zu Fönnen. Die Wie: 
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derverförperung, ftatt die Reproduction der Sinneseindrüde zu 
erflären, fegt alfo diefelbe vielmehr voraus. Und wir müfjen 
daher wiederum fragen: Welche Kraft ift ed, die den Sinned- 
eindrud reproducirt und damit implicite feine Wiederverförperung 
herbeiführt? Iſt e8 die Kraft des Nervenſyſtems oder der Seele, 
eine organifche oder eine pſychiſche Kraft? 

Der Berf. bemerft felbft ausprüdlich, daß gewiſſe Empfins 
dungen, namentlich alle diejenigen, die er ganz paſſend als „or 
ganische” bezeichnet, 3. B. die Empfindungen des Hungers, des 
Durftes ꝛc., ſich wenig oder gar nicht in der Erinnerung wieder 
herftellen laſſen. Daffelbe gilt binfichtlicy aller Schmerz- und 
Zuftgefühle. Selbft von einem fehr heftigen Schmerze ift die 
Erinnerung, d, h. die Wiederbelebung der Schmerzempfindung 
jelbft und nicht das bloße Gedächtniß, daß wir den Schmerz 
einmal gehabt haben, fehr ſchwierig und unbeftimmt. Nicht 
befjer gelingt e8 uns, in Gedanfen und zurüdzuverfegen in bie 
Zuftände heftigen Verlangens, ftarfer Aufregungen unfers Be 
gehrungsvermögens: auch Hinfichtlich ihrer ift die Reproduction 
ſchwierig und die Erinnerung dunfel, Dagegen werden und alle 
Erinnerungen, die den f. g. höheren Sinnen angehören, alle Re 
production von Taft-, Gehörs- und Gefichtdempfindungen ehr 
leicht und haben eine unverhältnigmäßig größere Klarheit und 
Beftimmtheit, Diefe Thatſachen fcheinen uns deutlich anzuzei- 
gen, daß das Erinnerungdvermögen eine pfychifche Fähigkeit 
ift. Denn jene höheren Sinnedempfindungen find es vorzugs— 
weife, die wir zu Anfchauungen, Vorftellungen, Begriffen ꝛtc. vers 
arbeiten, die wir mannichfach combiniren, fcheiden und wieder 
verfnüpfen, kurz in denen vorzugsweife unfer geiftiges, bewußtes 
Leben wurzelt und fidy bewegt. Dazu fommt, daß ſchlechthin 
nur diejenigen Gefühle, Empfindungen, ‘Berceptionen, Gemüths— 
erregungen ꝛc. in der Erinnerung reproducirbar find, die und 
zum Bewußtfeyn gefommen, und daß je Flarer und beftimm- 
ter da8 Bewußtſeyn war, deſto leichter und deutlicher die Grin: 
nerung ift. Es mag daher immerhin richtig ſeyn — und wir 
halten es nicht nur für richtig,. fondern auch für pſychologiſch 
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wichtig, — wenn ber Verf. in Anfchluß an feine obige -Erflä- 
rung behauptet: „Auch die Imagination fichtbarer Gegenftände 
(d. h. die durch unſre Einbildungsfraft frei hervorgerufenen in: 
neren Anfchauungen) fey ein Proceß des Sehens, die Imagina- 
tion des Mufiferd ein Hören, die Phantafteen bed Kochs und 
des Gourmand's fißeln den Gaumen” ıc. Uber die Bemerkung 
beftätigt nur, daß es die Seele ift, die mittelft der Einbildungs- 
fraft und der von ihr hervorgerufenen Gebilde die fenfiblen Sin-- 
neönerven affieirt und damit jened innere Sehen, Hören ıc. be: 
wirft, Denn die Seele ded Malers, Muftfers, Kochs ꝛc. ift eg, 
welche die Karben und Umriffe, die Töne, die Speifen ꝛc. wählt, 
die fie in der innern Anfchauung firiren und mit deren Combis 
nation, Umgeftaltung oder inneren Betrachtung fie fich befchäfti- 
gen will, Don der Seele und ihren Impulfen geht der ganze 
Proceß aus, wenn auch das Nervenfyftem, wie bei allen pſychi— 
hen FBunctionen, zur Entftehung und Ausführung defjelben 
mitwwieft, -— 

Aus dem Gefege der Contiguität und der ihm gemäßen 
Afociation unfrer Sinnedempfindungen, Musfelgefühle ıc. will 
der Verf. (S. 364 ff.) aud) die Vorftellung räumlicher Ausdeh— 
nung, Form und Entfernung, der |. 9. „primären Qualitäten“ 
der Materie, und demnächft weiter die Vorftellung und refp. 
Üeberzeugung vom Dafeyn Außerer reeller (materieller) Dinge 
überhaupt herleiten. Er zeigt zunächſt, daß diefe Borftellungen 
nicht durch das Auge allein gewonnen werden fönnen, baß viel- 
mehr die Activitaͤt unferd Körpers, mittelft deren wir und von 
einem Drt zum andern bewegen, und. dad mit ihr verfnüpfte 
MNusfelgefühl größerer oder geringerer Anftrengung mit: der Ge: 
fihtdempfindung fich einigen müfjfe und die Hauptrolle bei der 
Erzeugung jener BVorftellungen fpiele. Wir glauben, daß er 
hierin wiederum Recht hat. Aber wiederum fcheint er und die 
Bedingung Des ganzen Proceſſes, um den es ſich handelt, au: 
per Acht gelaffen zu haben. Denn fo wenig das Auge und 
das feine Bewegungen begleitende Musfelgefühl und von ber 
Ausdehnung oder Entfernung Außerer Gegepftände eine Vorftel- 
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fung zu verfchaffen im Stande ift, To wenig vermag dieß die 
Bewegung unfrer fürperlichen Gliedmaßen und die verchiedenen 
mit ihr fich verfnüpfenben Meusfelgefühle, durch die wir von der 
Bewegung Kunde erhalten. Sie vermag ed, auch in Bereini- 
gung mit der Gefichtsempfindung, darum nicht, weil die Vor: 
ftellungen von räumlicher Ausdehnung und Entfernung, räum— 
licher Richtung, Dimenfion, Form oder Configuration, die Raums 
vorſtellung-überhaupt bereitö vorausfegen. Das bloße 
Gefühl einer Musfelanftrengung und der nur gefühlte Un 
terfchied der einen von der andern kann dieſe Vorftellung fo 
wenig hervorrufen wie die Gefichtsempfindung, und ebenfo we 
nig vermögen fie es beide in ihrer Vereinigung mit einander. 
Denn wenn ich auch ein verjchiedenes Musfelgefühl habe bei 
einem langen und einem kurzen Schritte oder nad) 6 und nad) 
A gethanen Schritten, jo ift zuvörderſt dieß Gefühl, gunz ebenjo 
wie bie Gefichtsempfindung, immer nur mein Gefühl, Etwas, 
dad nur mich angeht, d. h. an fih nur fubjectiver Natur; 
id) muß daher bereitd von einer äußeren Objectivität Kunde ha: 
ben, bevor ich es zur Auffaffung. und Beitimmung (Erfennt- 
niß) derfelben benugen fanı. Sodann aber, und daß ift die 
Hauptſache, muß ich ja dad Musfelgefühl wie die Gefichtdem- 
pfindung erft in Beziehung ſetzen zu der Länge oder Kürze 
des Schrittd und reſp. zu der Zahl der Schritte und den mit 
ihnen burchmefienem Raum, wenn es zur :Berception einer raum 
lichen Ausdehnung oder eined Naumunterfchieds kommen fol 
Aber um ed in diefe Beziehung fegen zu können, muß id 
die Raumvorftellung felbft bereitö haben, muß ich den langen 
Schritt als folchen von dem furzen, die 6 Schritte von den 
4 unterſchieden haben, und diefe quantitative Unter 
fcheidung eines Raums vom andern fegt offenbar die Raumvors 
ftellung felbft bereit3 voraus. Es fragt ſich alfo, wie kom— 
men wir überhaupt zur Borftellung eined Raums und raum: 
licher Unterfchiede (Ausdehnung — Entfernung)? Wir antwor— 
ten: Die Raumvorftellung entfteht zwar mit Hülfe der Muöfels, 
Taſt- und Gefichtsempfindung, der eignen Körperbewegung um 
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bed Anblicks ſich beivegender Gegenftände, insbeſondre mit Hülfe 
des aus Musfels und Taftempfindungen zulammengefegten Wi: 
derſtandsgefühls; aber der Urfprung der Raumvorftellung liegt 
in der Eeele felbft, und zwar in ihrer unterfcheidenden 
Thätigkeit: fie giebt den erjten Anlaß zur Bildung und weiteren 
Entwidelung der Raumvorftellung Denn indem ich ein Object 
vom andern, eine Sinnedempfindung oder Perception von der 
andern unterfcheide, ftelle ich fie implicite neben einander: ich 
thue das implicite, nothiwendig und unwillführlich, weil e8 eben 
im Unterfcheiden jelbft liegt und ich fonit nicht unterfcheiden 
fönnte. Eben damit aber gewinne ich impfieite und Daher ans 
fänglich unbewußt die Raumvorſtellung. Denn der Raum ift 
eben nichts andres ald das Neben» einander der Dinge, der reelle 
objective (äußere) Raum ded Neben » einander der reellen Dinge, 
der ideelle fubjective Raum des Neben einander ber vorgeftellten 
Dinge, unfrer Gedanken, Empfindungen, Gefühle rc. Diefe in- 
nere, in und mit ber Thätigfeit des Unterfcheidens gegebene 
Raumanfchauung geht der äußern, der Perception einer erſchei— 
nenden Räumlichfeit, nothwendig voraus. Denn nur dadurch, 
daß wir die erfiheinenden Dinge von und felbft und unfern 
Sinnedempfindungen (durch die wir von ihnen Kunde erhalten) 
unterjcheiden und fie eben damit neben uns ftellen, ent- 
fteht und erft die Vorftellung eines Dajeynd außer ung, eines 
Dafeyns äußerer Dinge und ihres Außerlichen Neben = einander: 
ſeyns, d. h. erft damit entfteht uns die Anfchauung des reellen 
objectiven (äußern) Raums. — Wir müffen uns mur hüten, 
den Begriff des Raums mit dem der Ausdehnung oder Entfer: 
nung zu ibentiftciren. Dieß gefchieht leider nur zu häufig. Und 
doch widerfpricht diefer Identification die einfache Erwägung, 
daß wir nicht umhin können, auch dem ausdehnungs loſen ma- 
theinatifchen Punkte eine Stelle im (intelligiblen) Raume anzu: 
weilen, weil wir ihn irgend wo denfen müffen, um „ihn tiber- 
haupt denfen zu können. ber der ausdehnungslofe Punkt 
fönnte offenbar feine Stelle im Naume haben, wenn ber 
Raum als folcher Ausdehnung und nur Ausdehnung wäre :- 
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denn es ift eine augenfällige contradictio in adjecto, daß Feine 
Ausdehnung in ber Ausdehnung fey oder daß das Ausdehnungd: 
lofe — indem es eine Stelle im Raume und damit einen Raum 
einnimmt — doch eine Auspehnung habe. Nur weildie Dinge, 
die neben einander fich befinden und deren allgemeines (geſamm— 
te8) Neben einander den allgemeinen Raum (den Raum : über: 
haupt oder den Raum rein als folchen) bildet, ausgedehnt find, 
hat au) der Raum eine Ausdehnung. Und wenn wir daher 
biefen allgemeinen Raum in abftracter Weiſe für ſich allein ala 
leeren Raum in’d Auge faflen oder wenn wir die Dinge als ge 
trennt durch einen leeren Raum anfehen und fodann von ben 
Dingen abftrahiren, jo daß der leere Raum übrig bleibt, fo 
fann der Raum allerdings ald reine Ausdehnung betrachtet und 
bezeichnet werden, — d. h. auf dieſe Weiſe erklärt fich die alte 
Annahme, als fey der Raum an fich eben reine, bloße (leere) 
Ausdebnung, — Warum die Dinge ausgedehnt find oder worauf 
ihre Ausdehnung beruht, haben wir hier nicht zu erörtern; ge: 
nug fie find ausgedehnt, und die Größe ihrer Ausdehnung ift 
die Größe des (leeren) Raums, den fie einnehmen, d. h. Aus- 
behnung und räumliche Größe fallen in Eind zuſammen, und 
die Entfernung zweier Dinge von einander ift wiederum nur die 
Größe ded (leeren oder von andern Dingen eingenommenen) 
Raums zwifchen ihnen, Nur ift ed ein neuer Irrthum, wenn 
man meint, daß die Ausdehnung eine „primäre Qualität” der 
Materie fey, daß alfo alle ausgedehnten Dinge als ſolche auch 
materielle feyen. Wenn ich mir einen geftern gefehenen Baum 
in der Erinnerung zurüdrtufe, fo hat ja biefer bloß vorgeftellte 
Baum ganz diefelbe Ausdehnung, ja ich kann ihn einen belies 
big größeren Umfang geben, einen Umfang, wie ihn Fein wirk— 
licher Baum je erreicht. Die Anfchauung des Raums, raum: 
licher Ausdehnung, Entfernung ıc, vermag daher keineswegs die 
Vorftellung und reſp. Ueberzeugung von einem Daſeyn reeller 
(materieller) Dinge außer und zu begründen; fie vermag dieß 
jo wenig wie irgend’ eine andre Anfchauung, die wir mittelft 
unfrer Sinnedempfindungen von den erfcheinenden Dingen ge: 
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winnen: in jeder Sinnedempfindung, Berception, Anfchauung, 
Wahrnehmung ıc, find und bleiben die Dinge eben nur erſchei— 
nende Dinge, d. 5. wir wiffen von ihnen nicht ald reellen 
äußern Dingen, fondern nur al&-unfern Sinnedempfindungen 
und ‘Berceptionen. " 

- Der Verf. hat daher ganz Recht, wenn er behauptet: „Es 
giebt feine mögliche Erfenntniß der Welt außerhalb des Bereiche 
unfred Geiſtes. Erkenntniß bezeichnet einen Zuftand der Seele, 
ber Begriff materieller Dinge tft ein geiftiged Ding, Wir find 
unfähig, das Dafeyn einer unabhängigen materiellen Welt zu 
erörtern, die Erörterung felbit ift ein Widerſpruch. Wir fönnen 
nur von einer unferer Seele erfcheinenden Welt reden. Durch 
eine Zlufion der Sprache wähnen wir im Stande zu feyn, eine 
Welt zu betrachten, die nicht in unfre eigne geiftige Exiftenz ein- 
geht; aber der Verſuch belügt fich felbft, denn eben diefe Be— 
trachtung ift nur ein Erfolg unfrer geiftigen Thätigfeit (an effort 
of mind).” Allein diefer Idealismus, in den hier der Verf. fich 
verliert, paßt nicht nur fehr wenig zu dem phyftologifchen Stand- 
punft, von dem aus er die Piychologie behandelt; fondern er 
gewährt auch „Feine Hülfe in Bezug auf das Problem, dad hier 
vorliegt. Denn die Frage ift gar nicht: ob es eine Außere 
reelle, materielle Welt wirflich giebt, fondern es Handelt 
fih um das rein pfychologifche Problem, wie wir dazu kom— 
men, eine Welt außer und anzunehmen, und zwar mit einer 
folhen Feftigfeit und Gewißheit, daß noch Fein einziger Menſch, 
ſelbſt im Wahnſinn nicht, fich für allein exiftirend gehalten hat, 
Die Erörterung dieſer Frage feitend des Verf. zeigt von Neuem, 
daß fie vom phyfiologifchen (jenfualiftifchen) Standpunft aus — 
der alle felbfteigne Thätigfeit der Seele und damit alle f. 9. 
apriorifchen Elemente unſres Erfennend und Wiffend leugnen 
muß, — nicht zu beantworten if. Es mag immerhin richtig 
ſeyn — was der Verf. mit. befondrem Nachdruck hervorhebt, — 
daß vorzugsweife dad Gefühl des Widerftands, dem unfre Kör- 
perbewegungen begegnen, das Taft- und Musfelgefühl und die 
Berception der von unfern Gliedmaßen ausgeführten Bewegungen 
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in Verbindung mit dem gleichzeitigen, dieſe Bewegungen beglei— 
tenden Wechſel unſrer anderweitigen Sinnesempfindungen G. B. 
des Geſichts), dazu beitragen, unſer Bewußtſeyn von einer Außen 
welt aufzuhellen, ihm größere Klarheit und Beftimmtheit zu ge: 
ben. Wir leugnen nicht die Mitwirkung dieſer Factoren. 
Aber wir ftellen entjchieden in Abrede, daß durch fie gllein dad 
Bewußtſeyn der Außenwelt entjtche. Denn alle jene Gefühle, 
auch das Gefühl des Widerftands nicht ausgenommen, find eben 
boch nur unjre Gefühle, an fih ganz ebenſo jubjectiver 
Natur wie die ſchwächſte Gefichts =» oder Gehörsempfindung: 
feines derfelben, noch auch die Geſammtheit aller, führt über 
unfer eigned Selbit hinaus. Alle diefe Gefühle wie alle unſre 
Sinnedempfindungen fünnen und daher von einer Außenwelt 
nur Kunde geben, wenn und fjofern wir fie auf Gegenftände 
. außer und beziehen. Sie jelbft an und für ſich haben 
diefe Beziehung nicht: denn an und für fich find fie eben nur 
beftimmte Zuftände unjrer Nerven, beftimmte Affectionen unjrer 
Seele. Gleichwohl beziehen wir fie von früher Kindheit an auf 
äußere Gegenftände; wir thun dieß anfänglich (und aud) fpäter 
noch) unwillführlich und unbewußt oder wenn man will, ins 
ftinetiv. Es fragt fi daher, wo liegt der Impuls zu biefem 
Thun? Offenbar nur in der Seele ſelbſt, in ihrer eignen piychis 
chen Natur, und zwar in einem ihr immanenten Geſetze, das 
anfänglich unwillführlich und unbewußt ihre Thätigfeit in ähn— 
ficher Art anregt und leitet, wie dad Geſetz der Gravitation die 
Schwerkraft und deren Wirkſamkeit. Und dieß Geſetz ift dad 
Geſetz der Baufalität. Seine Wirkfamfeit zeigt fich am deut 
lichften in der Art und Weife, wie aus unfern Gefichtsempfin 
dungen ein Sehen äußerer Gegenftände wird. Bekanntlich jpie 
geln fi) die Dinge auf der Neghaut des Auges in verkehr— 
ter Stellung ab. Wenn wir alfo nur das Bild auf der Netz— 
haut fähen, fo würden wir nothiwendig Alles verfehrt jehen. 
Aber es ift nicht das Neghautbild, das wir wahrnehmen; fon- 
bern ummillführlich verfolgt die Seele die Strahlen, die jenes 
Bild hervorrufen und die zugleich den Sehnerven affieiren (und 
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damit die Seele zur Thätigfeit anregen), nad) außen durch die 
brebenden Medien ded Auges hindurch bis zu der Duelle hin, 
von der fie ausgehen. Eben damit aber dreht fich dad Neghaut- 
bild gleichfam wieder um umd wir fehen den Gegenftand in fei- 
ner wirflichen Stellung und Lage, Nur dadurch) wird das rich: 
‚tige Sehen erflärlih. (Die gewöhnliche phyftologifche Erklä— 
rung, daß es in der Wirkung ſich gleich bleibe, ob wir Alles 
richtig oder Alles verfehrt jehen, weil, fobald wir eben Alles 
verfehrt fehen, der Unterfchied nur darin beftehe, daß wir Unten 
nennen was in Wirflichfeit Oben fey und umgefehrt, gemügt 
offenbar nicht: denn auch der Blindgeborene, der feine Glied- 
maßen nur nach der Richtung des Scyalld und refp. nad) Maaß- 
gabe gewiſſer Taftempfindungen bewegt, vollzieht ganz dieſelben 
Bewegungen wie wir und wendet den Kopf keineswegs nad) uns 
ten, wo nad unſrer Raumanfchauung ein Schall von oben 
fommt). Der ganze Vorgang aber bleibt unerflärlih — und 
dafjelbe gilt von allen übrigen Sinnedempfindungen, — wenn 
wir nicht vorausfegen, daß die Seele die Sinnedempfindung, 
die fich ihr aufdrängt eben weil fie fich ihr aufdrängt, zugleich 
als Wirfung ober richtiger als Ginwirfung empfindet, 
und fie gemäß diefer Empfindung — infolge des ihre Thätigfeit 
leitenden Geſetzes der Gaufalitätt — auf eine von ihr. verfchie- 
dene Urfache bezieht, fie alfo nach außen wendet und bis zu 
ihrer Duelle (dem äußern Gegenftande)everfolgt. Die Wirfung 
wird als Wirkung zunächft nur empfunden, fie ift zunächft 
nur eine Selbftempfindung ber Seele, Aber fie könnte nicht als 
Wirfung empfunden werden, wenn die Seele nicht gemäß dem 
Gefege der Kaufalität die fi ihr aufdrängende (alfo an- 
derswoher Fommende) Sinnedempfindung von andern, aus 
ihrem eignen Innern quellenden Regungen, Gefühlen, Trieben ıc. 
unterſchiede oder den Unterfchied zwifchen dieſen verfchiedenen 
Affertionen empfände. Erft nachdem fie auf dieſe Weife lange 
Zeit das Geſetz der Kaufalität unwillfführlich und unbewußt be- 
folgt hat, kommt ihr daffelde durch Reflexion auf ihr eignes 
Thun, namentlich durch Neflerion auf ihre förperlichen mit Be— 
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wußtfenn und Abſtcht vollzgogenen Handlungen, auch zum Be 
wußtſeyn, und die Erfahrung beftätigt es ihr als ein allgemei- 
nes Gefeg für alles Gefchehen. Hand in Hand mit dieſem 
Proceſſe entwickelt ſich (in der vom Verf. befchriebenen- Weile) 
aus der anfangs noch unbewußten Empfindung und Sinnes— 
perception dad Bewußtjeyn von der Außenwelt und ihren Bes 
ziehungen zu unferm eignen Welen, gewinnt allmälig an Feſtig— 
feit, Klarheit, Beitimmtheit, und erhebt fidy endlich zu willen 
ſchaftlicher Erkenntniß. Aber wie diefe weitere Entwidelung nur 
mit Hülfe des Geſetzes der Caufalität möglich ift und thatſäch— 
(ich nur mittelft deffelben zu Stande fommt, ſo beruht auch der 
erfte Anfang derſelben auf der urfprünglichen Wirffamfeit des 
Geſetzes der Gaufalität in der Seele: ohne daffelbe würde es 
nie auch nur zu einer dunflen ‘Berception der Außenwelt, ge 
ſchweige denn zum feften und klaren Bewußtfeyn von ihrer Ex 
ftenz Fommen (vgl. Glauben und Willen u. S. 89 f. Sylt d. 
Logik, S. 110 ff.). 

Wir können dem Verf. nicht in das ganze Detail ber Er- 
Örterungen folgen, durch das er das fog. Gejeg der Contiguität 
hindurchführt. Das zweite Gefeg, das nach ihm die Affociation 
unfrer Borftellungen beherrfcht, nennt er das „Geſetz der Aehn— 
lichkeit“ (similarity), und bezeichnet feinen Inhalt kurz als dad 
„Streben unfter gegenwärtigen Seelenacte, Sinnesempfir 
dungen, Gedanken oder Emotionen, ihred Gleichen unter vor: 
angegangenen Eindrücken wieberzubeleben” (z. B. wenn id) 
heute Shakſpeare's Lear aufführen fehe, fo kommt mir die Dar- 
ftellung deſſelben Stüds, die ich früher einmal gefehen, in den 
Sinn. ©. 451 f.). Auch dieſes Gefeß erörtert der Verf, mit 
großer Genauigfeit und Ausführlichkeit, ja er deducirt von ihm 
aus fogar die Logifchen Proceſſe der Abitraction, Begrifföbil- 
dung, Induction ꝛc., durch die unfre Wiffenfchaft zu Stande 
fomme. Wir müffen und indeß begnügen, darauf aufmerfam 
zu machen, daß auch diefed Geſetz wiederum nicht in dem Ner- 
venfyftem und deſſen Wirffamfeit, fondern nur in der Seele jelbit 
feinen Sig und Urfprung haben kann, Denn „Aehnlichkeit“ if 
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ein Begriff, den feine Nerventhätigfeit hervorbringen fann, fons 
bern den die Seele ſich bildet durch die ihr eigenthümliche Thä- 
tigkeit de8 Unterſcheidens, indem fie ähnliche Dinge (Sin- 
nedeindrüde, Gefühle ꝛc.) von andern, unähnlichen unterfcheibet. 
Diejen Begriff aber muß die Seele ſich bereit gebildet haben, 
wenn es zu jener Reproduction früherer, den gegenwärtigen Ahn- 
licher Sinneseindrüde fommen fol. Denn fo lange wir von 
Aehnlichkeit und Unähnlichfeit noch gar nichts wiffen, fo lange 
wir die Achnlichfeit zwifchen gewiffen Empfindungen, Berceptios 
nen x. gar nicht bemerft haben, fann auch die Achnlichkeit nicht 
bewirfen, daß mit einem gegenwärtigen Sinneseindrud zugleich 
ein früherer, vergangener und wieder zum Bewußtfeyn fommt. 
Diefe Reproduction mag immerhin an die Mitwirkung des Ners 
venſyſtems gebunden ſeyn; aber ihre Möglichkeit und der Anftoß 
zu ihrer Ausführung beruht auf einer Thätigfeit der Seele, weil 
die Berfnüpfung ähnlicher Vorftellungen unter einander nur 
mittelft der Vorftellung der Aehnlichfeit zu Stande kommen 
kann. — 

Deutjche Piychologen werben fich wundern, daß der Verf. 
neben dem Gefege der Aehnlichkeit nicht auch das Geſetz des 
Eontraftes oder Gegenfages aufführt und behandelt. Bei uns 
wenigftend ift dieſes Geſetz als ein allgemeines Princip, nad) 
welchem die f. g. Ideenaffociation: zu erfolgen pflegt, allgemein 
anerfannt. Und in der That ift es ja ein unbeftreitbared Factum, 
daß Borftellungen wie Schwarz und Weiß, Rechts und Links, 
Dben und Unten, Groß und Klein, Tag und Nacht, Sommer 
und Winter, Ja und Nein, Eltern und Kinder, Fürft und Un— 
terthan, Schön und Häßlih, Gut und Böfe, Theorie und 
Praxis u. f. w. fidy unter einander verfnüpfen und fich gegen- 
feitig hervorrufen. Die Sache felbft ift zu befannt, ald daß fie 
dem Verf. entgangen feyn könnte. Wenn er fie dennod) igno— 
rirt oder doch diefe Form der Speenaffociation nicht beſonders 
erörtert und unter Fein eigned Geſetz oder Princip befaßt, fo 
vermögen wir und bieß Verfahren nur aus feinem phyfiologifchen 


Standpunkt zu erklären. Denn bie burg den Gontraft bedingte 
Zeitſchr. f. Philof. u. phil. Aritif. 38. Band. 20 
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Ideenaſſociation laͤßt fich allerdings nicht wohl aus einem Zu- 
ſammenfließen von (gleichzeitigen) Nervenftrömen oder aus dem 
Einlenken eined gegenwärtigen Nervenftromed in tie Bahnen 
eines früheren (worauf dad Geſetz der Aehnlichkeit beruhen fol) 
erflären. Darum läßt fie der Verf. lieber unerflärt, Zum Er 
fas dafür führt er zwei neue Formen der Jdeenaflociation ein, 
die er mit dem Namen der compound association und der con- 
structive association bezeichnet. Für bie erfte ftellt er dad Ger 
feg auf: „Vergangene Acte der Seele, Sinnedempfindungen, 
Gedanken oder Emotionen, werden leichter in’d Bewußtieyn zur 
rüdgerufen, wenn fie mit mehr als, Einem gegenwärtigen Ob- 
jecte oder Sinnedeindrude — fey es durch das Geſetz der Con— 
tiguität oder ber Aehnlichkeit — in Verbindung ftehen” (S. 549). 
Da aber ſonach bei diefer Affociation Fein neues Geſetz, fondern 
nur eine Combination ‚der beiden erften Gefege in’d Spiel fommt, 
fo ift fie im Grunde feine neue Form der Ideenaſſociation, und 
verdiente u. E. nicht die ausführliche Erörterung, die ihr ber 
Verf. angedeihen läßt. Die constructive association endlich 
würden Deutſche Pſychologen gar nicht unter den Begriff ber 
Ideenaſſociation mit befaſſen. Denn mit diefem Namen bezeid- 
net der Verf. im Grunde das, was wir Einbildungsfraft ober 
Phantaſie nennen, d. 5. „dad Vermögen der Seele, mittelft der- 
Ideenaſſociation (hy means of association) ſich Kombinationen 
oder Aggregate von Borftellungen zu bilden, die verfchieden find 
von jeder in ber Erfahrung gegebenen Wahrnehmung oder An- 
ſchauung“ (S.571), Wir übergehen daher aud) diefes Capitel. 
Die Frage nad) Grund und Urfprung ber Ipeenaffociation 
ift indeß pfychofogifch fo intereffant, daß wir nicht umhin fon 
nen, unſre Anficht darüber wenigftend anzudeuten, Wir faffen 
zunächft die Jdeenaffociation in dem engern Sinne, in welchem 
fie die Deutſchen Biychologen zu nehmen pflegen, und verftehen 
darunter die — anſcheinend ſich von felbit bildende — Ber 
fnüpfung von Vorftellungen mit Vorftellungen, und 
fliegen alfo aus Verbindungen derfelben mit Gefühlen, Trier 
ben, Strebungen ıc. jo wie alle diejenigen Affociationen, bie 
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dburdy: Gefühle, Strebungen ıc. hervorgebracht werden. Rad) 
unfrer Anficht bedarf es feiner befondern Erklärung, daß ber 
Anblick des aufgehobenen Stodd in der Hand bed Herrn dem 
Hunde das Schmerzgefühl empfangener Prügel in Erinnerung 
bringt, und ebenfo wenig, daß dad Bebürfniß des Trinfeng, 
dad Gefühl ded Durftes, in ihm vie gehabte Wahrnehmung 
(Sinnedempfindung) eined Waflerquelld wieder belebt. In bier 
fen und ähnlichen Fällen ift die gegenwärtige Sinned + oder Ger 
fühlöperception eben felber die Urfache der Reproduction eines 
früheren Gefühls oder Sinneseindrudd: beide gehören zufammen 
wie Urfache und Wirfung, d. h. die Seele erweift ſich in bie 
jen Fällen als wirkende Kraft, die auf eine beftimmte Anregung 
(auf den Anblid des erhobenen Stodd) gemäß dem Geſetz ver 
Gaufalität in eine beftimmte Thätigfeit eingeht und einen be: 
fimmten Act (die Reproduction des Schmerzgefühls) vollzieht. 
Diefe Kraft ift eben dad Grinnerungsvermögen, ein urfprüng- 
Iihed Vermögen der Seele, das fi ald Bermögen nicht weis 
ter erklären läßt fo wenig ald das Gefühlövermögen oder als 
die Schwerkraft und die chemifche Affinität. Aber dag, wenn 
wir und die Vorftelung A in's Gedächtniß zurüdrufen, zugleich 
aud die Vorftelung B oder C in unferm Bewußtfeyn auftaucht, 
it allerdings eine Thatfache, nad) deren Grund und Urſache 
ju fragen wir kaum umbin fönnen. Sie liegt, denke ich, in 
dem Urfprunge der Borftellungen als Borftellungen, d. h. in 
der Art und Weife, wie unfre Sinnedempfindungen, Gefühle, 
Triebe (Emotionen) ıc. zum Inhalt unfres Bewußtfeyns und 
damit zu Vorftellungen im engern Sinne werden. Dieß geſchieht, 
wie ich Far nachgewieſen zu haben glaube, mittelft der unter» 
ſcheidenden Thätigfeit der Seele. Dur fie kommen uns 
nicht nur unfre einzelnen Gefühle, Empfindungen, Berceptionen ıc. 
um Bewußtfeyn und erhalten ihre Beftimmtheit für unfer Be— 
wußtſeyn, fondern durch ſie ſind wir auch im Stande, verſchie— 
dene Objecte (Perceptionen) als Glieder Eines Ganzen (5.8. 
einer Landſchaft), verfchiedene gleichzeitige oder fucceffive Ereig- 
niſſe als Momente Einer Handlung oder Begebenheit zu faflen, 
20 * 
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indem wir das Zujfammengehörige von Andrem, was nicht zu 
ihm gehört, von frembartigen Zuthaten oder andern Totalitäten 
unterfcheiden. Daraus erflären ſich jene Fälle der Ideenaſſocia— 
tion, die der Verf. unter das ſ. g. Geſetz der Contiguität zu 
jammenfaßt, Denn die Erfahrung zeigt, daß einerfeitd die von 
ber Theorie ded Verf. geforderte Wiederholung der Sinnedem: 
pfindungen, ‘Berceptionen 2c. keineswegs nothwendig ift (die Um: 
fände und einzelnen Momente, 3. B. unfrer Trauung, ver Ein 
führung in unfer Amt ıc. aſſociiren ſich ſehr feſt, obwohl bie 
ganze Begebenheit fidy nie wiederholt hat) und daß andrerſeits 
keineswegs Alles und Jedes, was am gleicdyen Orte, gleichzeitig 
ober in unmittelbarer Folge geſchah, fich aſſociirt, fondern nur 
von den zujammengehörigen Momenten mit dem Einen 
auch dag Andre in unfre Erinnerung eintritt (der gleichgültigen 
Perſonen 3. B., die ald bloße Zufchauer bei unfrer Trauung 
und umftanden, ſo wie ber indifferenten, zufälligen Ereigniſſe, 
die gleichzeitig paſſirten, erinnern wir und keineswegs, wohl 
aber aller betheiligten Perſonen, aller zugehöriger Umftände und 
Begebenheiten); — daß ferner von den Erlebnifjen unfrer Kind: 
heit und meift nur Einzelnes im Gedächtniß bleibt, daß alfo in 
der Kindheit die Ideenaſſociation, das Zuſammenwachſen gleich— 
zeitiger Perceptionen ꝛc. viel ſchwächer iſt, weil das Kind in ben 
meiſten Faͤllen das Zuſammengehörige als ſolches zu erfaſſen 
noch nicht im Stande iſt; daß, je lockrer der Zuſammenhang 
der einzelnen Perceptionen ꝛc. war, deſto leichter die Aſſociation 
derfelben ſich allmälig auflöft, u.f. w. Der Grund diefer Form 
ber Ideenaſſociation liegt einfach darin, daß die zufammengehö- 
rigen Erjcheinungen, in welchem Sinne wir fie auch als zu 
fammengehörig, ald Momente oder Theile Eines Ganzen faflen 
mochten, eben damit, daß wir fie fo faßten, zu Einer Bor: 
ftellung in unferm Bewußtſeyn fich verknüpften und die Bes 
ftimmtheit Einer Borftellung für unfer Bewußtfeyn erhielten. 
Natürlich alfo wird dieſe Vorſtellung auch als Eine Vorftellung, 
als ein Ganzes, in unferm Gedächtniß aufbewahrt, und wenn 
dad eine Moment derfelben auf irgend eine Beranlaffung in um: 
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jer Bewußtjeyn zurüdgerufen wird, fo werden auch die übrigen 
Momente. wiederum hervortreten, und zwar diejenigen am deut: 
lichften, die im engften Zufammenhang unter einander ftanden. — 
Die zweite Art der Ideenaffociation, bie nad) dem. Gefeße der 
Aehnlichkeit fich bildet, fteht in unmittelbarer Beziehung zu der 
dritten Art, die auf dem Contrafte oder Gegenfaß beruht. Aehn— 
lichfeit und Unähnlichkeit (Berfchiedenheit) find die beiden wich: 
tigen allgemeinen Eigenfchaften der erfcheinenden Dinge — unfrer 
Sinnedempfindungen und PBerceptionen, — mit deren Hülfe wir 
nicht nur unfre allgemeinen Begriffe und bilden, fondern durch 
die auch unfre einzelnen Anfchauungen. und Borftellungen erft 
ihre Beftimmtheit für unfer Bewußtſeyn erhalten. Wir bemer: 
fen die Achnlichkeit und Unähnlichkeit, indem wir die erfcheinen- 
den Dinge unter einander vergleihen, d. 5b. in Beziehung 
auf Gleichheit und Ungleichheit (Identität und Differenz) von 
einander unterſcheiden. Ie öfter, je forgfältiger und genauer 
wir irgend ein Dbject mit andern verglichen, von andern ähn— 
lihen unterfchieden haben, deſto klarer und beftimmter wird unfre 
Wahrnehmung und Borftellung deſſelben. Dieß Vergleichen, 
dieß Zufammenftellen der ähnlichen Erfcheinungen gegenüber den 
unãhnlichen und das weitere Unterfcheiden ber ähnlichen von 
einander in mehr oder minder ähnliche, üben wir daher fortwäh- 
rend aus, anfänglic) unabfichtlih und unbewußt (inftinetiv), 
und zwar nicht bloß in Beziehung auf die gegenwärtigen Er: 
ſcheinungen, die unfre Sinne treffen, fondern auch in Beziehung 
auf vergangene Erfcheinungen, die unfer Gedächtniß aufbewahrt. 
Schon das Kind, das eben exit feine -erften Borftellungen und 
Begriffe ſich zu bilden beginnt, vergleicht die Rofe, die es ge: 
ftern fah, mit der Rofe, die ed heute vor fich hat, und freut fich 
der entdecten Aehnlichkeit oder Identität. Es thut fo, weil das 
Vergleichen ein nothwendiges, in der Natur der menfch- 
lichen Seele (als pfychifcher Kraft) Tiegendes Moment derjenigen 
Thätigfeit ift, durch welche unfre Seete überhaupt zum Be: 
wußtfeyn fommt und der Inhalt deffelben feine Beſtimmtheit, 
Ordnung und Zufammenhang erhält; und diefe (unterfcheidende) 
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Thätigfeit übt unfre Seele auf eignen innern Antrieb, weil fie 
zum Bewußtfeyn und Selbftbewußtieyn ihrer Natur nad be; 
ſtimmt ift. , Der Erfolg dieſes beftändigen Vergleichens ift 
einerfeitd, daß wir die ähnlichen Erjcheinungen allmälig unter 
gewifle allgemeine Art» und Gattungsbegriffe fubjumiren, womit 
fie in Eine Vorftellung gleihfam zufammenfchmelzen, und daß 
anbrerfeitd jede neue Ericheinung, Sache oder Begebenheit, an 
dre Ähnliche in unfer Bewußtſeyn zurüdruft, weil wir eben um 
willführlih nad ähnlichen Erfcheinungen fuchen, um fie mit 
ihnen vergleichen zu können. Wo dieß Streben aus irgend 
einem Grunde gehemmt ift, wo unfre Aufmerfjamfeit getheilt 
oder geftört ift oder ber gegebenen Erſcheinung ſich gar .nicht zur 
wendet, ba tritt auch Feine Erinnerung an ähnliche Erfcheinungen 
ein (obwohl doch die Nervenftröme, auf bie bed Verf. Theorie 
fi) gründet, auch in diefen Fällen ohne Zweifel diefelbe Bahn 
einjchlagen wie in andern Fällen). — Die Art der Ipeenaflos 
ciation endlich, die nach dem Geſetze des Contraſtes ſich bildet, 
beruht auf dem logifchen Begriffe des Gegenjages, ber mit feis 
nen beiden Formen bed pofitiven und negativen (contradictori⸗ 
ſchen) Gegenfages nur eine befondre Art des Unterſchieds, ein 
Act der unterfcheidenden Thätigfeit ift, der in der Natur der ge 
gebenen Erfcheinungen wie der unterfcheidenden Thätigfeit jelber 
liegt. Wir verweilen daher auf unfre Erörterung biefes Begriffs 
(im Syſt. d. Logik S. 422 f. Compend. d. og. ©. 143 f.). 
Aus ihr ergiebt fich von felbft, daß die im Gegenſatz zu einans 
ber ftehenden Borftelungen eben durch den Gegenfag mit einan- 
ber verfnüpft, ja untrennbar verbunden find,’ weil im Grunde 
die eine ohne die andre gar nicht denkbar if. Ich kann dad 
Boͤſe nicht denfen ohne dad Gute und umgefehrt, weil jedes nur 
die Negation des andern ift; ich Fann den Herrn nicht ohne den 
Diener denfen, weil er ohne Diener gar nicht Herr ift, und um 
gekehrt. Wo alfo in unfrer Lebenserfahrung 3. B. eine heilige 
Handlung durch eine contraftirende, widerfprechende, entfchieben 
profane unterbrochen ward oder beide irgend wie zufammentra- 
fen, da verfnüpfen fich die beiden Vorftellungen unter einander 
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durch daffelbe Band, durch welches bie entgegengefegten Begriffe 
ded Heiligen und Profanen zufammengehalten find. — 

Die Enge ded Raums verbietet und, von dem reichen In— 
halt der zweiten Schrift des Verf. mehr ald einige Hauptpunfte 
zu berühren. Zu diefen gehört vor allen die Frage nach dem 
Urfprung und der pfychologifchen Erklärung unfrer ethiſchen 
Gefühle und BVorftellungen. Es ließ fi) erwarten, daß ber 
Verf. nach dem Beifpiet feiner fenfualiftifhen und materialifti- 
fchen Vorgänger bei feiner Erörterung dieſes Gebietd ber Pſycho— 
logie auf die Rüglichkeitstheorie zurüdfommen werde: bie phyfio- 
logiſche Baſis, auf die er fich ſtellt, geftattet kaum einen andern 
Geſichtspunkt. Demgemäß follen die Ausprüde, Moralität, Pflicht, 
Berbindlichfeit, Recht, ihrem eigentlichen Sinne nad) auf bieje- 
nige Klaffe von Handlungen ſich beziehen, die mit Strafbeftim- 
"mungen verfnüpft (verboten oder geboten) find, — d. h. der Be: 
griff der Strafe wird für den Grundbegriff aller Ethik, ber 
Rechts: wie der Moralphilofophie ewlärt (S. 286 f.). Der Ur: 
fprung der Gefege aber und insbefondre der Strafgefege fol 
darauf beruhen, daß jede menfchliche Gefellichaft, jede Commu- 
nity, um ihrer Selbfterhaltung willen und refp. zum allgemei- 
nen Beften fich genöthigt fehe, durch angedrohte Strafe gewifie 
Handlungen zu verhindern, andre zu erzwingen. Um dieſe alte 
Theorie haltbar zu machen, verquidt fie der Verf, mit einem 
Zufage, indem er die Behauptung zu begründen fucht, daß, wenn 
auch Utility die Hauptquelle der geltenden und überall ziemlich 
übereinftimmenden Gejege fey, doch nicht alle Gelege, Sitten ıc., 
die hiftorifch bei den verjchiedenen Völfern, Staaten, Communi- 
ties, herrfchend geworden, fich auf diefe Duelle zurüdführen laſ⸗ 
ſen, daß vielmehr viele derſelben auf bloßem Sentiment, d. h. 
auf allgemeinen Geſchmacksrichtungen, Neigungen und Abnei⸗ 
gungen, Vorurtheilen, Einbildungen, Nationaleigenthuͤmlich kei⸗ 
ten ꝛc., oft auch auf dem Eigenwillen eines religiöſen Prophe— 
-ten, der irgendwie Macht und Autorität gewonnen, beruhen. — 
Bir wollen die Mängel diefer Theorie nicht von neuem auf- 
dechen. Denn fo wichtig auch für die Ethif die Frage nach dem 
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Urſprunge der Rechts» und Sittengefege it, fo ift fie doch an 
fi) nur eine ethifche Trage. Das pſychologiſche Haupt 
problem ift die Frage nach. dem Urfprunge des Gefühld des 
Sollend (der Verpflichtung, der Anmahnung und Abmahnung) 
einerfeitd, und nach dem Urfprung unfres Begriffs- der Boll: 
fommenbheit andrerfeitd. Der Berf. behauptet felber, daß 
alle Menjchen die Ueberzeugung hegen, daß, was fie glauben. 
(für recht und gut halten) auch alle übtigen glauben follten; 
er räumt felber ein, daß alle Menfcyen ein Gefühl moralifcher 
Billigung und Mißbilligung, d. b. ein Gefühl des Seynſollens 
und reſp. Nichts fennfollens in Beziehung auf Willensentſchlüſſe 
und Handlungen haben, obwohl fie in dem, was fie billigen 
und mißbilligen und was fie für reht und gut halten, fehr 
weit von einander abweichen (S. 297 f.). Ebenſo wenig läßt 
ſich leugnen, daß überall das Vollkommenere — oder was wir 
dafür halten — uns beſſer gefällt al& dad Unvollfommene, und 
daß wir bei unfern ethifchen Urtheilen unwillkuͤhrlich den Maaß— 
ftab der Vollkommenheit — je nach unferm Begriff von ihr — 
anwenden, ja daß wir allgemein den Wunfch hegen, Alles möchte 
fo vollfommen ald möglich feyn. Mag immerhin unfer Begriff 
der Bollfommenheit mit der Vorftelung unfres höchften Wohl 
ſeyns (der Glüdfeligfeit) in Eind zufammenfallen, — immer 
geht der Begriff doc über dad Gegebene, das ftets mehr 
oder minder unvollfommen erfcheint, hinaus; und zugleich ma— 
nifeftirt ficy in dem Gefallen, dem Wunfche, der Liebe zum Boll 
fommenen ein Gefühl des Sollens, das mit dem Begriffe fih 
verknüpft, weil es — nad unfrer Anficht — zur Entftehung 
des Begriffs wejentlich ınitwirkt: wir haben das Gefühl, daß 
Alles vollfommen ſeyn follte. Nach dem Urfprunge bed Be 
griffs der Vollkommenheit fragt der Verf. gar nicht. Aber auch 
iened Gefühl des Sollend oder der Verpflichtung, das er felbit 
als ein allgemein menſchliches anerkennt und durch dad aud) 
nach feiner Theorie die ethifchen Vorftelungen von allen andern 
ſich unterfcheiden, berührt er nur gelegentlich bei der Grörterung 
des Weſens und Urfprungs des Gewiſſens. Nach ihm entftebt 
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dad Gewilfen im Kinde nur durch die angebrohte und vollzos 
gene Strafe für gewiſſe Handlungen: „Das Findliche Gewiffen 
ift nichts als die Berfnüpfung des Gefühls der Furcht vor Strafe 
mit der Vorftellung der verbotenen Handlung.” Später möge 
dann das Gefühl der Liebe oder Achtung gegen bdie- Autorität, 
die dad Strafamt übt, noch fpäter Vernunft und Einficht in 
die Zwecke der Beftrafung ıc., noch mächtigere Abfchrefungsim- 
pulje abgeben al& die Furcht vor der Strafe. Aber „Alles, was 
wir unter der Autorität des Gewiffens verftehen, das Gefühl 
ber Berpflichtung, das Gefühl des Rechts, der Stachel der Reue, 
— fann nichts andres feyn als verſchiedene Bezeichnungen oder 
Ausdrudsformen für die Averfion und Furcht (Zurüdfchredfung) 
vor gewiffen Handlungen, die in der Seele mit jenen oben bes 
Ihriebenen Gonfequenzen fich verfnüpft haben“ (S. 316). — 
Jeder fieht, wie völlig ungenügend diefe Anficht if. Denn of 
ienbar fann feine Strafe in der Welt, welcher Art fie auch ſey 
und wie oft fie auch vollzogen worden, je das Gefühl der Ver— 
pflihtung erweden, die beftrafte Handlung zu unterlaffen, 
und noch weniger das Gefühl des Sollend (ded Antriebs), 
irgend eine Handlung zu thun. Und doc befißt bereits das 
Kind, noch ehe es zu Vernunft und Einficht gelangt ift, dieß 
Gefühl. Das zeigt fich deutlich an der Neue über feine That: 
denn Reue ift eben das Gefühl, daß es die Handlung nicht 
hätte thun follen. Daſſelbe Gefühl hat jeder erwachſene 
Menſch von fittlicher Gefinnung auch da, wo ihm für die un— 
jittliche Handlung, zu der er fich Hat hinreißen laffen, feine 
Strafe droht. Und ebenfo unzweifelhaft fühlen fi, wenn auch 
nicht alle, doc wenigſtens viele Menfchen nicht nur verpflichtet, 
die verbotenen Handlungen: (zumal wenn fie dad Verbot für 
rechtlich und moraliſch gerechtfertigt halten) zu unterlaffen, fon- 
dern auch von einem Gefühl des Sollens angetrieben, Hand: 
lungen zu thun, deren Unterlaffung nicht mit Strafe bedroht 
it. Die Strafe und das Strafgefeh Fann offenbar nur ab- 
Ihreden, nur das Gefühl der Furcht erregen; bie ftrafbare 
Handlung wird daher immer und überall gethan werden, wo 
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der Menfch ficher ift oder doch die Hoffnung heat, fich der 
Strafe entziehen zu fönnen: das zeigt die Gefchichte der Eris 
minaljuftiz alle Tage. Selbft das ſchon ift mehr, als fh er 
fahrungsmäßig rechtfertigen läßt, wenn der Verf. behauptet, daf 
infolge der Strafe oder eines andern bloßen Abfchrefungsmotivd 
ein Gefühl der Abneigung (aversion) gegen die verbotene 
Handlung fich erzeuge. Gntftände dadurch ein ſolches Gefühl, 
fo fönnte die Handlung niemal® gefchehen; denn fein Menſch 
begeht eine That, vor der er Abneigung empfindet (wenn er 
nicht zu ihr gezwungen oder durch das Gefühl der Pflicht be 
wogen wirt). Und dod) zeigt wiederum die tägliche Erfahrung, 
daß trog der Abmahnung des Gewiſſens alle möglichen geſetzlich 
wie moralifch verbotenen Handlungen gethan werden. Wenn 
aber der Verf. nicht nur die Liebe und Achtung vor der ftrafen- 
den Autorität, fondern beiläufig auch „Einficht und Vernunft“ 
unter die Abfchrefungsmotive mit aufzählt, fo ift das eine 
ueraßaoıg eig GAAo yevog, und zwar in ein yevos, das -gäny 
lich außerhalb feines Moralprincipd liegt. Wir vermögen we 
nigftend nicht einzufehen, wie er von feinen Principien aus dad 
Gefühl der Achtung, foweit e8 dem moralifchen Sharakter 
eines Menichen gilt, erklären will; und fo lange er ben Ur 
fprung dieſes Gefühld aus der Gemeinnüglichfeit der Geſetze 
und den Wirfungen der Strafe nicht deducirt hat, werden wit 
berechtigt jeyn,. diefe Deduetion für unmöglich zu  erflären. 
Einſicht aber in die Zwede der Strafe und Anerfennt; 
niß (Billigung) diefer Zwecke — ohne welche die bloße Ein 
ficht nicht8 helfen würde, — wird niemals bloß durd bie 
Strafe und Beftrafung gewonnen: davon liefert wiederum die 
Geſchichte der Griminaljuftiz die fchlagenpften Beweife. Diele 
Einfiht und Anerkenntniß fann nur erwachlen aus dem Gefühle 
öder Bewußtfenn, daß der Zweck der Strafe ein guter, berech— 
tigter, und die Strafe daher rechtlich) und moraliſch gefordert 
ſey. Dazu aber kann mir die bloße Erfenntniß des Nugens, 
den die Strafe dem Gemeinweſen gewährt, niemals verhelfen. 
Denn der bloße Nugen gewährt an fid) weder dem Einzelnen 
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noch dem Gemeinwefen irgend ein Recht, einem Andern (in 
der Strafe) ein Leid zuzufügen; vom Standpunft des bloßen 
Nugend aus erfcheint vielmehr jede Beftrafung als eine Gewalt- 
that, der Jedermann Gewalt entgegenzufegen berechtigt ift. Ges 
fegt aber auch, daß ich mich zu der Einficht erhoben hätte, der 
Nutzen des Gemeinwefend ſey auch ftetd mein eigner Augen, 
fo werde ich mich vielleicht aus Egoismus bewogen finden, den 
Nüglichfeitöverordnungen des Gemeinweſens mich zu fügen. Aber 
niemal8 werde ich mich verpflichtet fühlen, ihnen. zu gehor- 
hen. Denn fein Menſch fühlt fich verpflichtet, feinem eignen Nugen 
nachzugehen oder ihm gemäß zu handeln; jeder vielmehr fühlt, 
daß ed von ihm abhänge, ob und wie er in diefer Beziehung 
handeln wolle, Und doch ließe fich nur aus der Verpflichtung, 
für das eigne Befte zn forgen, die Verbindlichfeit herleiten zum 
Gehorfam gegen die Nüglicyfeitögefege ded Gemeinwefens, dem 
Jeder angehört. Die Straf» und Nüslichkeitstheorie ift in ber 
That ebenjo unfähig, das pfychologifche Phänomen des Gewifs 
jend, das Gefühl der Verpflichtung, des Sollens, der Reue, 
wie die ethiichen Gefühle der Achtung, Verehrung, Bewunde— 
rung vor moraliicher Größe, des Abfcheus und der Indigna- 
tion vor firtlicher Verworfenbeit, zu erflären. Daß endlich mit 
diefer Theorie die „Vernunft“ in dem Sinne, in welchem das 
Wort allgemein gebraucht wird, (und in welchem es weit über 
den Begriff ded Nugens hinausgeht), gar nichts zu fchaffen hat, 
brauchen wir wohl nicht erft darzuthun. — 

Der zweite Bunft, auf den wir die Aufınerffamfeit- des 
Leſers noch lenken wollten, ift die Frage nach der Freiheit des 
Willens. Es verſteht ſich von ſelbſt, daß der Verf. fie ver— 
wirft: denn der phyſtologiſche Standpunkt der Seelenlehre fällt 
in ſich ſelbſt zuſammen, wenn es eine Freiheit des Willens giebt. 
Er ſucht daher zunächſt zu zeigen, daß die Ausdrücke „Freiheit 
und Nothwendigkeit“ in Beziehung auf den Willen und unſre 
Willensacte gar keinen Sinn haben, daß ſie nur Verwirrung 
und Mißverſtaͤndniß angeſtiftet hätten und anſtiften könnten, 
und daß fie daher von der theoretiſchen Erklärung der Willens» 
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erfcheinungen gänzlich ferngehalten‘ werden müßten (©. 544 f.). 
Auch der Ausdruf „Freiheit der Wahl” habe feine reelle Be 
deutung, außer fofern damit eine äußere Dazwifchenfunft, der 
Einfluß Außerer Einwirkungen (Drohungen — Zwang ꝛc.) ge 
feugnet werden folle. Denn es fönne zwar wohl gefchehen, daß 
für einen Augenblid entgegengefegte Anregungen (attractions) 
fi) genau das Gleichgewicht halten, und die Entjcheidung da 
durch fuspendirt werde. Das Gleihgewicht könne auch wohl 
eine Zeit lang andauern; aber „jobald ed zur wirklichen Entjcheis 
bung komme, fo jey die Thatſache und. die Bedeutung derfelben, 
daß irgend eine Erwägung in der Seele aufgeftiegen und eine 
höhere Kraft des Antriebs derjenigen Seite gegeben habe, die 
das Webergewicht gewonnen: that is the whole substauce of. 
ihe act of choosing.“ Kurz, „verſchiedene Motive, d. h. ges 
genwärtige oder in Ausſicht ftehende Luft» und Schmerzgefühle, 
treffen zufammen und drängen mich zu handeln: das Refultat 
des Conflicts zeigt, daß die eine Gruppe diefer Motive ftärker 
ift ald die andre, and that is Ihe whole case“ (S. 549 f.). 
Allein diefe Darftelung ded Vorgangs ift unrichtig. Was ber 
Berf. anführt, ift nicht der ganze Vorgang, nicht die ganze 
Subftanz defielben; es fehlt vielmehr gerade dasjenige Moment, 
auf dad es hier vorzugsweife anfommt, daß wir nämfic) bei 
einem Acte der freien Wahl (der Erwägung und Ueberlegung) 
das Bewußtjeyn haben, und fo oder anders entchliegen zu 
fönnen, und daß auh nachdem wir uns entjchloffen und 
gehandelt haben, das Bewußtjeyn und fortwährend jagt, wir 
hätten auch anders handeln können. Dieß ift eine unleugbare 
pſychologiſche Thatſache. Es ift gerade diejenige Thatſache, 
welche den Pſychologen in Betreff des Problems, um das es 
fi) handelt, allein intereſſt. Denn ob wir wirklich frei 
find, ob die Willensfreiheit realiter möglich ift, dieſe Frage 
hat die Ethif, die Naturphilofophie und Metaphyfif zu entfchei- 
den. Sache der Pſychologie ift nur die Erklärung jener 
Thatſache des Bewußtſeyns, mit welcher zugleich der Begriff 
ber Willensfreiheit. eine völlig Have und beftimmte pſychologiſche 
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Dedentung erhält. Denn pſychologiſch Fällt die Willensfreiheit 
mit jenem Bewußtſeyn in Eins zufammen: die Willensfreiheit, 
die wir und beimeffen, ift nichts andres als das Bewußt— 
jenn, daß wir, wenn auch nicht in allen, doch in vielen Fällen 
auch anders hätten handeln können, als wir gehandelt haben, 
und daß wir in ſolchen Fällen fo oder anders zu handeln vers 
mögen. Woher dieß Bewußtfeyn? — Das ift die Frage, bie 
der Verf. vor Allem hätte beantworten follen, die er aber nir- 
gend erörtert. Er behauptet nur, daß wir thatlächlich niemals 
ohne ale Motive handeln, daß wir vielmehr immer irgend 
einem Motive wollend und handelnd folgen. Dieß ift vollfom- 
men richtig, ja wir haben fogar auch ftets das Bewußtfeyn, 
dag wir einem vorhandenen Motive folgen. Aber ebenjo ent- 
Ichieden haben wir das Bemwußtfeyn, daß wir dem Motive ' 
auch nicht hätten folgen, daß wir die Handlung hätten uns 
terlaffen, oder einem andern Motive zu einer andern Hands 
fung hätten folgen fönnen, furz, daß wir burch unfern Ents 
ſchluß den gegebenen Impuls, dem wir folgen, erft zu einem 
Motive unfred Handelnd machen. Ebenſo hat der Verf. voll» 
fommen Recht, wenn er behauptet, aus dem Bewußtfeyn ber 
Willensfreiheit folge noch keineswegs, daß der Wille wirklich, 
thbatfächlich frei fey. Allein um die Frage, ob dem In— 
halte des Bewußtſeyns die Realität entipreche oder nicht, han— 
delt e3 fich wiederum gar nicht oder doc) erft in zweiter Inflanz. - 
Die pſychologiſche Grund- und Hauptfrage ift und bleibt, 
woher jenes Bewußtjenn felber? Die Vertheidiger ber 
Willensfreiheit fagen, es entftehe wie alled Bewußtfeyn von den 
Eigenfchaften unſrer menfchlichen Natur, durch Selbftbeobachtung 
oder Reflerion auf unfre inneren (pſychiſchen) Zuftande, Bewe— 
gungen, Thätigfeiten ꝛc., d. h. durch Cabfichtliche oder unab— 
fichtliche) Unterfcheidung und Vergleichung derſelben unter ein- 
ander, Diele Reflerion zeige, daß wir gegebenen Impulfen in 
vielen Fällen nicht ohne Weiteres folgen, fondern in Grwägung 
ziehen, ob und welchem wir folgen wollen, daß wir alfo ziwis 
(hen den Motiven nicht nur wählen, fondern einen gegebenen 
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Impuls auch durch unfre Wahl (durch unfern Willensentfchluß) 
erft zum Motive unfre& Handelns machen. Dieje durd) Selbft 
beobachtung gewonnene Erfenntniß, daß wir fo verfahren und 
verfahren können, veranlaßt die Vertheidiger der Willensfrei— 
heit zu der Annahme, daß wir dad Vermögen der Selbftbe- 
ftimmung oder was dafjelbe ift, dad Vermögen freier (meber 
von außen noch innen gezwungener) Willensentſcheidung, das 
Vermögen der MWahlfreiheit tharfächlich befigen. Die Gegner 
der MWillendfreiheit haben mithin nur nachzuweiſen, daß jenes 
Reſultat der Selbitbeobachtung und damit dad Bewußtjeyn freier 
Entichließung falſch, Täuſchung oder Irrthum fey und woher «6 
fomme, daß wir die Täufhung für Wahrheit nehmen, d. h. 
worauf die Illuſton, welce wir das Bewußtfeyn der Willend- 
freiheit nennen, berube. Haben fie dieß nachgewielen, fo haben 
fie den Forderungen der Piychologie Genüge gethan und zugleid 
den Proceß gewonnen. Alled anderweitige Räfonnement, woher 
ed auch gefchöpft feyn möge, ift dagegen leered Geſchwätz, das 
zur Entſcheidung der pfychologifchen Streitfrage, um die es ſich 
handelt, nichts beizutragen vermag. — 

Was endlich Weſen und Urſprung des Bewußtſeyns ſelbſt 
betrifft, ſo erfahren wir durch die dieſer Frage gewidmete Schluß— 
abhandlung des Verf. nicht viel mehr als wir ſchon wiſſen. 
Wir erhalten zunächſt nur Aufſchluß darüber, wie der Verf. dazu 
kommt, das Bewußtſeyn mit dem Fühlen, Empfinden ıc. ohne 
Meitered zu identificiren. Er beruft ſich dafür auf den Sprach— 
gebrauh, wonach „Bewußtſeyn“ ein Ausdruck fey für bie 
wachende, lebende Seele im Unterfchied von Schlaf, Ohnmacht, 
Belinnungslofigfeit, Betäubung, Unempfindlichfeit, Tod (S.599). 
Allein wenn wir einen ohnmächtigen Menfchen, einen Todten x. 
bewußtlo8 nennen und fomit feheinbar das Bewußtſeyn mit dem 
pfychifchen Leben überhaupt identificiren, fo nehmen wir dabei 
pars pro toto, den Haupttheil für dad Ganze: nur weil das 
Bewußtſeyn das Hauptfriterium unſers pfychifchen Lebens ift, 
nennen wir einen Menfchen, in welchen dieß Leben erloſchen 
fcheint oder iſt, bewußtlos; — von einem fchlafenden, betäub- 
ten, geftorbenen Thiere brauchen wir, im Deutfchen wenigfteng, 
diefen Ausdruck niemals. Jedenfalls ift vom Bewußtfeyn in 
biefem weitern Sinne dad Bemwußtieyn im engern Sinne, 
d. 5. die pinchologifche Thatfache, daß wir nicht bloß fühlen, 
empfinden, percipiren, vorftellen, denken, ftreben, wollen, han 
_ deln, fondern auch wiffen, daß und was wir fühlen, empfin- 
ben ꝛc., wohl zu unterfheiden. Das thut denn auch ber 
Perf. und meint, dieß „intellectuelle” Bemwußtfeyn beruhe auf 
Discrimination oder auf dem „Gefühl des Unterichieds zwiſchen 
gleichzeitigen oder einander folgenden Impreffionen.” Wenn wir 
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von zwei Barben, Tönen, Gerüuͤchen ꝛc. verfchieben afficirt feyen, 
jo feyen wir intellectually conscious; und dieß Gefühl des Un— 
terſchiede fey die „fundamentale Gigenthümlichfeit des Intel— 
lects“, das „fundamentalfte und bezeichnentfte Kennzeichen der 
Intelligenz.” Denn durch daffelbe * wir befähigt zu aller 
der mannichfaltigen Erfahrung, die wir unter dem Ausdruck 
knowledge (Kenntnig — Erfenntniß) zufammenfaffen (S. 614). 
Allein dieſes Gefühl des Unterſchieds und die Erklärung deffel- 
ben für die fundamentale (nicht weiter abzuleitende) Baſis aller 
Intelligenz und Erfenntniß widerjpricht offenbar der Grundan- 
Ihauung des Berf. und feinem phyfiologifchen Standpunfte. 
Wir wenigftend vermögen fchlechterdingd nicht einzufehen, wie 
durch irgend welche Nervenaffectionen ein Gefühl des Unter- 
ſchiedes diefer Nervenaffectionen (Empfindungen) entftehen fönne. 
Verſchiedene Nervenreizungen, Empfindungen, Gefühle find und 
bleiben nur verjchiedene Affectionen der Nerven und refp. Ner- 
vencentren; fie fönnen offenbar nicht von ihrer eignen Ver— 
Ihiedenheit afficirt werden, weil dieſe Verſchiedenheit gar 
nicht außer oder neben ihnen, fondern als ihre eigne Beftimmt- 
heit in ihnen und mit ihnen identiſch ift. Soll dieſe Verfchiedens 
beit gefühlt oder eine bewußte werden, fo fegt dieß voraus, daß 
neben den Nerven und deren Eentrum nod ein von ihnen 
unterfchiedenes Wefen beftehe, welches eben von der Ver— 
ſchiedenheit als ſolcher afficirt werde oder welches von feinen 
einzelnen verfchiedenen Beftimmtheiten ſich felbft-zu unter- 
ſcheiden und dadurch der Verfchiedenheit derfelben ſich bewußt 
J werden vermöge, Indem ber Verf, auch nicht einmal einen 

erſuch macht, das Gefühl des Unterjchiede, das er dem pſycho— 
logiihen Hauptphänomen zu Grunde legt, phyfiologiich zu er- 
Hären und von den Nervenaffectionen oder Nervenftrömen des 
Gehirns abzuleiten, erklärt er implicite fein Unternehmen, bie 
Geelenlchre auf die Phyfiologie zu gründen, für banquerott. 
Außerdem ift mit diefem Gefühle noch keineswegs das intellectuelle 
Bewußtfeyn gegeben. Denn das bloße Gefühl des Unter: 
ſchieds ift offenbar nicht identifch mit dem Bewußtfeyn des 
Unterfchieds, mit dem Bewußtſeyn, daß wir verfihiedene Ge- 
fühle Haben und worin ihre Verfchiedenheit befteht. Für 
dieje pſychologiſche Thatfache fehlt alle und jede Erflärung. — 

H. Ulrici. 
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H. S. Boase: The Philosophy of Nature: a Systematic Treatise on the Cau- 
ses and Laws of Natural Phenomena, London, Longman, 1860. 112Sh.) 

R. Bonghi: Sunto delle lezioni di logica, seritto per uso dei suoi scolari. 

Milano; 1860. 

J, J. Borelius: Kritik öfwer den Boströmska Filosofien. 1, 2 Häftet. 
Stockholm, Haeggström, 1860. (1,f) 

C. A. Brandis: Ueberſicht über das Ariftotelifche Lehrgebäude u. Er 
drterung der Kehren feiner nächiten Nachfolger, als lebergang zur 3, Ent: 
wicelungsperiode der Griechifchen Pbilofopbie. Auch unt. d. T.: Hand 
buch der Gefchichte d. Griechifch - Hömifchen Philoſophie. 3. Theils 1. Ab 
theil. Berlin, Reimer, 1860. (ir 25.47) 

A. de Broglie: Questions de Religion et d’Histoire. 2 Voll, Paris, Levy, 1860. 

H M. Chalybäus: Hiftorifhe Entwidlung der fpeculariven Pbiloje 
phie von Kant bis Hegel. Zur näheren Verftändigung des wiſſenſchafil. 
Bublicums mit d. neueften Schule. 5. durdgängig revidirte und theil 
weife. ungearbeitete Aufl. Leivz., Arnoldi, 1860. (2+£) 

Tb. Chriftlieb: Leben und Lehre des Johannes Scotus Erigena In 
ihrem BZufammenbange mit der vorbergebenden u. unter Angabe ihrer 
Berübrungepunfte mit der neueren Philoſophie u. Theologie. Mit Vor: 
wort von Prof. Dr. Landerer. Gotha, Beſſer, 1860. (2% 4) 

Element: Die Weltlehre des Gottthums 3 Theile. Zürich, Dreyer, 1860. 

V. Cousin: Introduction a l’histoire de la Philosophie. Paris, Didier, I 

G. L. Craik: The Writings and Philosophy of Bacon. New Edition, revised. 
London, Griffin, 1860. (3Sh. 6d.) 

F. W. Cronheim: Inquiry into the Origin of the Belief in Predestination. 
London, Rivingtons, 1860, 

P. L. Darlu: Philosophie. 3. edition, revue, corrigee et augmentee. Pa- 
ris, 1860. 

5. Dittes: Ueber die fittliche Freiheit mit befondrer Berüdfichtigung d- 
Syfteme von Spinoza, Leibnig, Kant. Gefrönte Preisfchrift. Rebſt 
einem Anhang üb. d. Eutämonismus. Leipz., Klinkhardt, 1860. (15) 
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H. Dixon: The personal History of Lord Bacon. From Unpublished Letters 
and Documents. London, Murray, 1861. (12Sh.) 

2, Dufes: Salomon ben Gabirol aus Malaga u. die ethifchen Werke 
defjelben. Mit einer Meberficht über die meiften etbifchen Werke der Ara- 
ber. Gin Beitrag z. Literaturgefh. d Araber u, Juden d. Mittelalters. 
Heft 1. Hannover, Helwig, 1860. (2045) 

H. M. Duparc: Encyclopädie der wijsbegeerte. Met toepassing op de grond- 
beginselen der zielkunde. Ten gebruike van gymnasien en by den aan- 
fang der akademische studien. Amsterdam, Dietrichs, 1860. 

J. H. van Endert: De sententiae probabilis ad efflormandam conscientiam 
c@tam vi et efficacia. Cöln, Bachem, 1860. (124%) 

F. W. Farrar: The Origin and History of Language. Based on Modern Re- 
searches. London, Murray, 1860. (5Sh.) 

G. Th. Fehner: Ueber die Seelenfrage. Ein Gang dur die fidht- 
bare Welt um die unfichtbare zu finden. Leipzig, Amelang, 1861. (1) 

3. ©. Findel: Duidborn der Lebensweisheit. Bauſteine zur Diätetif 
der Seele. 2. Aufl. Leipzig, Luppe, 1860. (18,4%) 

F. Friedhoff: De sententiae probabilis al efformandam conscientiam cer- 
tam vi et efficacia. Münster, 1860. (15 4) 

5. Friedhoff: Ueber die Kraft der menfchlichen Vernunft. Negensburg, 
Manz, 1860. (7% 4%) 

V, Garelli: Della logica o teorica della scienza, libri tre. II. Edizione. 
Torino, 1859. 

2. Gerkrath: Franz Sanchez. Ein Beitrag zur Gefchichte der pbilofo- 
pbifchen Bewegungen im Anfange der neueren Zeit. Wien, Braumüller, 
1860. (20.4) | 

2. Gmur: Aeſthetik od. die Wiſſenſchaft des Schönen. Bearb. zunächſt 
zum Gebrauch bei feinen Borlefungen zc. 1. Theil: Dom Schönen im 
Allgemeinen. St. Gallen, Köpyel, 1859. (18%) 

Z. Göransson: Om Möjligheten af Christlig Philosophi. Aphorismer. 2. Uppl. 
Upsala, Lefller. (25 öre.) 

H. v. Gräg: Gefhichte der Philofopbie, ihrer. Syfteme u. deren: Vertres 
ter für gebildete Xefer aus allen Ständen furz und faßlich vorgetragen. 
Zangenfalze, Schulbuhhand!., 1861. (124%) 

W. Gresley: Idealism Considered chiefly with Reference to a Volume of 
Essays and Reviews etc. London, Masters, 1860. (1Sh.) 

R. Grohmann: Genefid des Denkens oder über das Sichſelbſt im Mens 
fen. einzig, E. Fleifcher, 1860. (18.4) 

G. Grote: Plato’s Doctrine on ihe Rotation of the Earth and Aristotle’s Com- 
ment upon that Doctrine. London, Murray, 1860. (1% Sh.) 

M. R. de Guimps: La philosophie et la pratique de l’education. Paris, 
Durand, 1860. 

R. Heino: Die Selbiterfenntniß des Menfhen nad den Zeugnifien der 
Natur u. Offenbarung. Budiffin, Monfe, 1860. (12/4) 

F. Hoffmann: Ueber die Gottesidee des Anaxagoras, Sofrated u. Pla- 
ton, im Zufammenbang ihrer Lehren v. d. Welt u. d. Menfchen.: Glüd: 
wunfh- Programm der Univerfität Würzburg an die Univerfität Berlin 
zur Feier ihres 50jährigen Jubiläums. Würzburg, Thein, 1860. 

H. Hürlimann: Erſtes Sendfchreiben an die lniverfitäten, überhaupt 
an alle Weifen und Guten über die dem menfchlichen Geſchlecht allein 
bomogene Vollendung des großen Weltgedantens u. f. w. Scaffhaus 
fen, Bredtmann, 1860. 

— — : Kritik des beftehenden Rechts. Principielle Darftellung ber ver: 
fehlten von allen Völkern verwirklichten, u. der richtigen — — zukünf— 
tigen Rechts- u. Weltordnung u. f. w. Ebendaſ. 1861. 

P. Janet: Etudes sur la dialectique dans Platon et dans Hegel. Paris, La- 
drange, 1860. (7Fr.) i 
Zeitſchrift ſ. Philoſ. u. phil. Aritit. 38. Band. 21 





318 Berzeichn. d, Im In= u. Ausl. neu erfähien. philoſ. Schriften. 


P. Zuliws: Spabiergänge auf dem Gebtete der Kirchenlehre. Populär: 
pbilofopbifche Betrachtungen. Heft il. einzig, Kollmann, 1860, (12/4) 

K KRabibaum: Entwurf einer Wiffenfchaftslehre nah d. Methode d. 
Naturforfhung. Danzig, Kafmann, 1860. (7% .1£) 

W. R. Kranichfeld: Platonis et Aristotelis de 7Jovn7j sententiae quomodo 
tum consentiant tum dissentiant perquirendo inter sese comparatae. Berol. 
1860. (Doctordifjertation). 

3. C. Kröger: Das Unhaltbare und Gefährliche der matertaliftifchen 
Naturanfhauung. Dem Bolfe, feiner Jugend und feinen Lehrern dar 
geſtellt. 2. vorm. Aufl. Hamburg, Kittler, 1861. (5/4) 

E. Laas: Eileuuovieg Aristotelis in Ethieis principium quid velit d va- 

- eat. Berol., 1860. (Doctordiffert.). 

3.9. Lentzen (Dr. d. Tbeol. u. Pbil., Pfarrer zu Dedboven): Zur 

philofophiſchen Methode. Köln, Schauberg, 1861. (Ir WIN) 

G. A. Lindner: Lehrbuch der formalen Loyif nach genetifcher Methode. 
Graz, Wießner, 1861. (15%) 

H. Lockwood: Instinet or Reason ? An Essay etc. London, 1860. (5 %Sh.) 

K. v. Lüthzow: Aphorismen pbilofopbifch : politifken Inhalte, Schwe— 
rin, Bärenfprung, 1860. (10.4) 

P. S. W. Lundblad: Sammandrag i Logiken. Stockholm, Westrell, 1860. 

J. Macvicar: First Lines of Science Simplified, Edinburgh, Sutherland, 1860. 

S. Maine: Ancient Law, its Connexion with the Early History of Seciety 
and its Relation to Modern Ideas. London, Murray, 1861. 

P. Mantegazza: Fisiologia del piacere Milano, Bernardoni, 1859. 

N. Marselli: Saggi di Critica storica. Napoli, H. Detken, 1859. 

G. Massari: Ricordi biegrafici di Ving Gioberti. Vol. 1. Torino, Botta, 1860. 

F; D. Maurice: A Mannal of Moral and Metaphysical Philosophy. London, 
Griffin, 1860. f 

Memoires de la Sociöte d’anıhropologie. Tomel,. Paris, Masson, 1860. 

L. M&nard: La Morale avant les philosophes. Paris, Didot, 1860. 

M. Meyr: Gott u. fein Neich. Philoſophiſche Darlegung - der freien 

göttlichen Selbitentwidelung zum allumfaffenden Organismus Stutt 
gärt, Mäntler, 1860. (24) 

F. Michelie: Die Philoforbie Platon's in ihrer Innern Beziehung zur 
geoffenbarten Wabrbeit Fritiich aus den Quellen dargeftellt. 2. Adtbeil. 
Münster, Afchendorff, 1860. (14 15.£) 

M. J. Monrad: De vi logicae rationis in describenda philosophiae historia. 
Al E. Zellerum professorem Marburg. celeb. epistola. Programmatis nomine 
edidit Academia regia Fredericiana. Christiania, MDECCLX. 

F. G. A. Mullachius: Fragmenta philosophorum Graecorum collegit, re 
censuit, vertit, ännotalionibus et prolegomenis illustravit. Poeseos philosophi- 
cae caeterorumque ante Socratem philosophorum quae supersunt. Paris, 
Didot, 1860. «15 Fr.) 

S. Nash: Morality and the State. Ohio, Columbus; London, Low, 1860. (1086.) 

R. Nielsen: Mathematik og Dialektik. En philosophisk Afhandling. Kopen- 
hagen, Gyldendal, 1860. 1) 

F. Ritzſch: Das Syitem des Boethius und die ihm zugefchriebenen theo— 
logifhen Schriften. Berlin, Wiegandt, 1860. 

M. No&l Seguin: Introduction à une Esthetique nouvelle. Paris, Chame- 
rot, 1860, 2 

M. No&l des Vorgers: Essai sur Marc-Aurele. Paris, Didot, 1860. 

Notions des principes de la Metaphysique. Redigses par Pauteur de la Chro- 
nologie confrontee avec les mesures astronomiques. Vienne, Gerold, 
1860. (28,4, ) 

M.N ourrisson: La philosophie de Leibnitz. Paris, Hachette, 1860. (T'1,Fr.) 

G. Occioni-Bonäfous: Dell filosofia cattoliea, saggio storico. Venezia, 
Andreola, 1860. IUeber Dante, Vico, Rosmini und Bioberti]. 
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G. E. Otto: Grundzüge einer philoſophiſchen Kosmologie. : Freiberg, 
naar 0 ee — BE ERWEN 

N. Feip: Jacob Böhme, der Deurfche Philoſoph, der Vorläufer hrift: 
licher Wiſſenſchaft. Leipzig, Hirſchfeld, 1860. (Lsf) 

1. Phillips: On the Origin and Succession of Life on the Earth. London, 
Macmillan, 1860. 

R. S. Poole: The Genesis of the Earth and of Man, or the History ol Crea- 
tion and the Antiquity and Races of Mankind etc, 2. Edition. London, 
Williams & Norgate, 1860. (6Sh.) 

E. Postel: Eitude philosophique, historique et critique sur le magn«tisme 
deg medieins spagiristes au seizieme siecle. Caen, 1860. 

A. Reville: Essais de Critique religieuse. Paris, Cherbuliez, 1860. 

E. Richetti: Modelli d’analisi logica per le scuole elemeutari d’ltalia. To- 
rino, Franco, 1860. 

I. T Rottels: Gottes Erziehung des menfhlichen Geſchlechts in der 
MWeltgefhichte durch Chriftus oder: Auch eine Philofophie der Gefchichte. 

. Mainz, Kirchbeim, 1860. (20.4) 

A le Roy: La philosophie au pays de Liege. XVll et XVII siecles. Lieges, 
1860. (4% Fr.) 

E. Saisset: Introduction critique aux oeuvres de Spinosa. Paris, Char- 
pentier, 1860. 
F. W. v. Schelling’s fämmtlihe Werke. 1805—1810. Erite Abtbeil., 
7. Band. Stuttgart, Cotta, 1860. (2, 28/5) 8. Band. Ebend. 
1861. (24 12%;) f 
G. Scheve: Phrenologie u. Religion. Zur Lehre von der Offenbarung 
Gottes im Menſchengeiſte. Gin Beitrag zur Löſung der religiöfen Wir: 

ren unfter Bei. München, Franz, 1860. (5%) 

H. Schmidt: Sokrates. Ein zum Beiten der innern Mifften zu Wit 
tenberg gebaltener Vortrag. Halle, Waiſenhaus, 1860. (5.9) 

F. Schnell: Das Seelenleben des Menfchen. Inter d. Gefichtäpunft 
feiner organifhen Gntwidelung, Berjüngung u. Geſundheit nah d. 
neuen Syſtem d. Pſychologie des Prof. Dr. Schultz-Schultzenſtein bear: 
beitet. Peipzig, Fleiſcher, 1861. (24%) 

A. Schopenhauer: Die beiden Grundprobleme der Ethik, bebandelt in 
wei afademifchen Preisfchriften. 2. verb. u. verm. Aufl. I. Meber die 
Freiheit d. menfchlichen re u. Meber d. Fundament d. Moralzc. 
Leipzig, Brodhaus, 1860. (If 15% 

G. —328 nitz: Am Meere. Platoniſche Skizzen. Jena, Mauck, 1860. 
(124%) 5 ua; 

E. Schwergel: Das Buch der Weisheit im Plane, früher genannt Wiſ— 
fenfchaftlicker Werkplan. 3. Aufl oder 3. Stufe. Marburg, Selbftver: 
(aa d. 2erf., 1860. (12%) ! 

G. Semper: Der Styl in d. technifchen u. teftonifchen Künften oder 
praftifche Aeſtbetik. Ein Handbuch rc. Frankf. a/M., 1860. (14) 

H. J. Slack: The Philosophy of Progress in Human Affairs. london, Chap- 
man, 1860 (6Sh.) in; 

M. Sloman: The Claim of Leibnitz to Invention of the Differential Calcu- 
Ius. London, 1860. (8% Sh) 

B. de Spinoza: Traite politique, traduit par M. J. G. Prat. Paris, 1860. 

H. Steintbal: Charakterijtit der pornehmften Typen des Sprachbaus. 
Berlin, Dümmler, 1861. —— 

D. Stern: Esquisses morales. Peusées, réflexions et maximes. 3. Edition. 
Paris, Techener, 1860. 

3. Sufemibl: Die genetifche Entwickelung der Platonifchen Philoſo— 
pbie. 2. Theil, 2. Hälfte. Leipzig, Teubner, 1860. (24 uk 
E. Taube: Ueber die Temperamente und ihren Einfluß auf die religiös: 

fittliche Entwidelung des Menfchen. Barmen, 1860. (5 SP) 
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G. Tepe: Die. prakt. Ideen nach Herbart. Laar, Securius, 1861. (104%) 

C. A. Thilo: Die theologifirende Rechts- und Staatslehre. Eine bi- 

ftoriich = Pritifiche u. thetifche Unterfuhung üb. d. Principien d, Nedte 

philofopbie und Die damit zufammenhängenden Disciplinen, mit be 

— rg auf die Nedtsanfichten Stable. Leipzig, Pernißſch, 
1. (2) 

W. Thomson: An Ontline of the necessary Laws of Thought, a Treatise 
on Pure and Applied Logic. 5. Edition. London, Longman, 1860, (5% Sh.) 

A. Tonnell&: Fragmens sur l’Art et la Philosophie. Publiss etc. par G. Hein- 
rich. Tours, 1859. 

Ultimate Principles of Religious Liberty. London, Chapman, 1860. (7% Sh.) 

E. Vacherot: La Metaphysique et la Seience, ou principes de Metaphysi- 
que positive. 2 Vols. Paris, 1860. 

GE. R. Bolquardfen: Platon’s Idee des perfönlichen Geiftes und feine 
Lehre über Erziehung, Schulunterriht und wifjenfhaftlihde Bildung. 
Berlin, Her, 1860. (20 47) 

G. Wachsmuth: Die Anfihten der Stoifer über Mantit und Dämo— 
nen. Berlin, Nicolai, 1860. (7% J}) 

W. Waffiljew: Der Buddhismus, feine Dogmen, Geſchichte u. Litera— 
tur. 3. Theil: Allgemeine Weberfiht. Aus d. Ruſſiſchen überfept: Pe 
teräburg, 1860, seipälg. Bob. 20) 

L. Weis: Gedanken über Poeſie und Philoſophie. Darmſtadt, Bil. 
1861. (1,f) 

GE A. Werther: Lebens-, Seelen= und Geiftesfraft oder die Kräfte der 
organifhen Natur in ihrer Einheit u. ihrer Entmwidelung. A. Theil: 
Die Pflanze u. das Thier. Halle, Anton, 1860. (14 154%) 

W. BWingeratb: Das Ariom der Philofopbie und die 70 Kennzeichen 
defielben , oder die erite Behauptung der Philofophen, welche alle ihre 
andern Behauptungen trägt, das erfte Bekannte u.f.w. Leipzig, Hunger, 
1860. (15,4%) 

Th. Woods: The Existence of the Deity, Evidenced by Power and Unity 
in Creation, from the Results of modern Science. London, Bentley, 1860. 


(1% Sh.) 

E. Zeller: Die Philofopbie-d. Griechen in ihrer gefhichtlichen Entwide 
J 2 Theil, 2. Hälfte: Ariſtoteles und die alten Peripatetiker. 
2. Aufl. Tübingen, Fues, 1860. - (1,£ 21.4) 

E. Zeller: De Hermodoro Ephesio et Hermodoro Platonico (Univerſitäte- 
fhrift). Marburg, Elwert, 1860. (10,4%) 


I. Berzeichnig 
der philof. Artikel in deutfchen, franzöfifchen, englifchen u. italieniſchen 


BZeitfchriften. 
Zufammengeftellt von Dr. J. B. Meyer. 


Göttinger gelehrte Anzeigen. 

1860. Stüd 112. Nud. Wagner: Waitz, Anthropologie der Natur: 
völfer. Th. 2. — St. 160. Herbart, Theorie der Elementar= Attraktion, 
a. d. Ratein. überf. von 8. Thomas. — St. 169— 172. H. v. Stein: 
Ueberweg, Syftem der Logik; K. A. 3. Hoffmann, Abriß der Lo: 
gift. — St. 189. H. v. Stein: Michelis, die Philofophie Platon’s in 
ihrer inneren Beziehung zur geoffenbarten Wahrheit. Abth. 1. — St 20. 
R. Wagner: Vorſtudien zu einer wiffenfhaftl. Morphologie und Phy— 
fiol. des menfhl. Gehirns ald Seelenorgan. Abth. 1. — 1861. St. 1 
G. Teihmüller: Trendelenburg, Naturreht auf dem Grunde d. Etbil. 
— St. 5. R. Wagner, Zool. anthropof. Unterſuchungen. 1. Die For: 
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[hung über Hirn= und Schädelbildung des Menfchen in ihrer Anwendung 
auf einige Probleme der allgem. Natur= u. Geſchichtswiſſenſch. — 
Heidelberger Jahrbüder. 

1860. No, 31. v. — — Allihn u. Ziller, Zeiitſchr. 
für exacte Philoſ. Bd. 1. Heft 1. — Ro. 38 u. 39. Derſelbe: 3. Bed, 
Grundr. der empir. Pſychol. u. Logik. 6. Aufl. — No. 42 — 44. Schliep⸗ 
bate: Garriere, Aeſthetik. 2TIhle. — No. 45. Derfelbe: Dav. Aſher, 
d. relig. Glaube. — No. 49 u.50. Derfelbe: J. Schaller, Pſychologie, 
zb. 1. Das Seelenleben des Menfchen. — No. 51. v. Neichlins Meldegg: 
Ulrici, Compendium der Logik. — No. 60. Ad. Böhringer, der phi— 
loſ. Standpunft des Spkrates (Programm des Lyceums zu Karleruhe). — 
1861: (Heft 2). No.9. Chr. Bähr: Wiegand, Platon’s Werke, 5. Gruppe, 
13 Briefe, 1. u. 2. Bänddh. u. Wiegand, Einleit. in Platon’s Gottes— 
ſtaat. — No. 10. v. Reichlin-Meldegg: Allibn u. Ziller, Beitfchr. 
für exacte Philof. Bd. 1. Heft 2 — 

Literar. Gentralblatt für Deutfhland. 
1860. No. 40. Weiße: philof. Dogmat. oder Philof. des Chriſtenth. 
2. Bd. (v. ) — No. 52. North: Abhandl. über den Mythus von den 
fünf Menfhengefchl. bei Hefiod verglichen mit d. Lehre »on den Weltaltern. 
— 1861. No. 1. Joel: Neligiondphilofophie des Mofe ben Maimon. — 
No, 4. Schaller: Pſychologie, Tb. I. Das Seelenleben des Menſchen. — 
No. 5. Rafaulg: Philofophie der jhönen Künſte. Geyer: Studien 
über tragifche Kunft. I. Die ariftot. Katharfis, erfl. u. auf Shakeſp. u. 
Sophokles angew. — No. 7. Hildenbrand: Gefchichte u. Syfteme d, 
Rechts- u. Staatsphilof. Bd. 1. Das klaſſ. Alterth. — No. 8, ©. Bie- 
dermann: Philof. des Geiftes, Th. 3. Die Seelenlehre. — 

Gersdorf’8 Nevertorium. _ 

1860. No. XV. 1. Auguftheft. Zeibnig, theol. Syftem, herausgeg. von 
Haas. — No. XVI. 2. Auguſth. Weber: Examen de la philos; de Schelling. — 
Sitzungsber. der 8. B. Akad. d. Wifjenfh. zu Münden (phis 

fof. = philof. Kl.). 1860. Heft 3. 

Beders: über die Bedeutung des geiftigen Doppellebens für die Wif: 
ſenſchaft der Anthropologie mit Rücfiot auf die neueften hierauf bezügl. 
Unterfuchungen von 3. 9. Fichte. — Bd. 9. Abth. A. (In d. Reihe d, 
Denkſchriften Bd. 36). 2. Spengel: über die za9apaıs TOv nesnuarur, 
ein Beitrag zur Poetik des Ariftoteled. — Ä 

Rheiniſches Mufeum. 
Jahrg. 15. Heft3. 8. Spengel: zur „trag. Katharſis“ d. Ariftoteles. 
Philologus. 

Sahrg. 16. Heft 3. P. W. Forhhammer: der Urfprung der My: 

then. — 3. Bendigen: die ariftot. Ethif u. Politik. 
Neue Jahrbücher für Pbilvlogie. 

BP. 81. 82. Heft 11. Ch. Turot: observationes criticae in Aristot. Po- 
liticorum libror. — 

Zeitſchrift für Völkerpſychologie. 

(1861). Bd. 2. Heft 1. M. Lazarus: Verdichtung des Denkens in d. 
Geſchichte. — ©. Gerland: Anthropol. d. Naturvölfer. — 9. Stein- 
tbal: über den Aberglauben. — Bott: über Mannichfaltigfeit des 
ſprachlichen Ausdruds nah Laut u. Begriff. — 

Pſyche. Zeitfhr. f.d. Kenntn. d. menſchl. Seelen- u. Geiſtes— 
lebens (v. Noaf). 

1860. Heft 4. Die biblifch=tbeolog. Piyhologie (Delipfh: Syitem db. 
bibl. Pſychol.). — Die Philof. der Blaufäure oder d. brennende Frage 
nah d. Stein der Weifen (Schuricht: aus d. Tagebuch eines Material.). 
— Die Regel der Einfälle, oder d. unterfeeifche Telegraphenverfehr unferer 
unwillk. eg er a — Seelenkopf u. Seelenalphabet, d. Gab: 
lentz'ſche Gedanke einer allgem. Sylben: u. Lautſprache. — 
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(1860). Bd. 1. Heft2. Ch. A. Thilo: Die Grundirrthümer d. Idealis— 
mus in ihrer Entwidel. v. Kant bis Hegel (Schluß). — Allihn: Die 
Reforn der Metaphufif durch Herbart. A. Hiftor. = frit. Borbetrachtungen. 
Recenfion (Droßbach: Geneſis des Bewußtſeyns). — Nachträge u. Ber 
richtigungen zum Heft 1. — 
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Begriff und Aufgabe der Erfenntniflebre. 


Dritter Artikel. 

VBerhältniß der Erfenntnißlehre zur Realphiloſo— 
phie in Rüdfiht auf Schelling’8 negative und po— 
fitive Philoſophie. 

Bon Prof. Dr. Sengler. 


Der durch Plato in’d Mittelalter und von dieſem in bie 
neuere Philofophie übergegangene und in ihr vollendete Idealis— 
mus hat einen Realismus begründet, welcher die Philoſophie 
an ihren wahren objectiven Anfang, Fortgang und zu ihrem 
wahren Ziele führt. Sener hat diefen fubjectiv, diefer jenen ob— 
jectiv zu begründen. Es erjcheint num das ganze Syftem ber 
Bhilofophie ald Ideal- und Realphilofophie oder ald Wiffen des 
Wiſſens und ald Wiffen ded an und für fich beftehenden Seyns. 
Die bisher ald Realprincipien herrjchenden Erfenntnißprincipien 
erweifen fich nun als folche, welche die Realprincipien als ihre 
wahren Urfachen gefunden haben, um fich in ihnen objectiv zu 
begründen. Die Wiffenfchaftölchre hat fomit ihr beftimmtes feft 
abgegrenzted Gebiet erhalten und ihre durch ihren Begriff bes 
grenzte Aufgabe gefunden, nämlich die Wiffenfchaft felbft möglich 
und wirklich zu machen. Die Herrfchaft der einfeitigen Trans— 
feendenz und der einfeitigen Immmanenz von Wiffen und Seyn, 
Gott und Welt, welche bisher geherrfcht haben, hat zur Verei- 
nigung beider geführt. Nachdem fich der Idealismus der Im— 
manenz in allen Bormen in der neuern Philoſophie entwidelt 
und vom Subjectiven zum Objectiven übergegangen und im Abs 
foluten geendigt hat, war feine Herrſchaft vollendet und ed mußte 
ein ganz neued Princip und eine ganz neue Methode zur Herr: 
fhaft fommen. 8 erfolgten zunächft Gährungs- und Weber: 
gangäbeftrebungen. Das Feldgejchrei war nun Erfahrungser- 


fenntniß zur Ergänzung der Vernunfterfenntniß, Freiheit zur Er- 
Beitfähr. f. Philof. u. phil. Kritik. 39. Band. 1 
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gänzung der logiſchen Nothwendigfeit und weiter das ethiſch 
Praftifche zur Ergänzung bed reinen, abftract Theoretiſchen. 
Die Anſchauung follte den logifchen Begriff ergänzen, der Wille 
ben Verftand, die Sinnenwelt die Gedankenwelt, die Materie 
den abftracten Geift. Es entftanden Empirismus in manders 
lei Form und Materialidmus u. f. w. 

Scelling hat den abfoluten Idealismus, wie er in Hegel 
fich verwirflichte, ald ben reinen Nationalismus feiner eigenen 
frühern Philofophie anerkannt und zum Inhalt feiner negativen 
und zur Vorausfegung feiner pofitiven Philofophie gemacht. Er 
fagt: „Das rein Nationale als die apriorifchen Formen find 
nur das Negative in aller Erfenntniß, ohne welche feine mög 
(ich ift, nicht aber das Poſitive, durch welche fie entfteht. Zu 
diefer gelangt man aber weder durch den Empirismus allein, 
der nicht bi zu dem Begriff des allgemeinen Weſens ge 
langt, noch durch den Nationalismus, ber über die Denknoth— 
wendigfeit nicht hinausfommt. Es find hier andere Vorfragen 
zu löfen. Diefe find aber nicht auf dem pſychologiſchen Wege 
zu löfen. Die Pfychologie kann niemald Begründungswiſſen— 
fchaft der Bhilofophie ſeyn. Für die fubjectiv nöthige Worbereis 
‚tung zur pofttiven Philofophie hat der philofophifche Geift be 
reitd in den verjchiedenen aufeinanderfolgenden philoſophiſchen 
Syftemen geforgt, er hat feine Lehrjahre zurüdgelegt und im Ras 
tionalismus und Empirismus feinen höchften Gegenſatz hervors 
gebracht. Diefe Vorbereitung ift aber eine bloß fubjectiv noth- 
wendige für ben, welcher fich zu jener pofitiven Philofophie er 
heben will, nothwendig nur für das Verftändnig der Erklärung, 
mit der fie rein beginnen könnte. Ich will nicht das bloß 
Seyende, ich will das Seyende, das ift und eriftirt. Der 
Gegenfag des Nationalismus und Empirismus wird in einem 
höhern Sinne zur Sprache fommen.“ ’ 

Diefed find die prägnanten Worte Schelling’s in feiner 
Borrede zu Couſin. In ihnen finden wir nun vor Allem bie 
richtige Anficht ausgefprochen, daß der abftracte Idealismus, wie 
er in Hegel ſich vollendet hat, nicht Begründungswiffenfchaft der 
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pofttiven Bhilofophie feyn könne. Er ift auch nur logifcher und 
deshalb fchon nicht abfoluter Idealismus. Es ift alfo aud 
nidyt von ihm zur pofitiven Philofophie zu gelangen. Allein 
Schelling hätte den Grund hiervon darin finden follen, daß die 
fogifche Idee eben nicht Idee im wirflichen Sinne ift und daß 
baher zu dieſer fortzugehen, von dem logifchen Idealismus zum 
wahren, realen der Weg zu bahnen, und daß Liefer auszubilden 
und zu vollenden ſey. Damit hätte er dann auch im Idealis— 
mus eine Begründungswifienfchaft für feine pofitive Bhilofophie 
finden fönnen, während dem fie nun unbegründet bafteht. Zu 
dieſem Schritte hätte ihn aud) die Gefchichte der neuern Philo— 
fophie führen müffen, welche an ihre Spitze nicht umfonft und 
höchft bedeutfam für die Aufgabe der neuern Philofophie die 
Lehre von den angebornen Ideen ftellt, um deren Entwidlung 
fi) die ganze neuere Philoſophie als um ihr Hauptproblem ſo— 
wohl von Seite ded Empirismus wie Nationalismus dreht. 
Damit follte die natürliche Vernunft, wie fie fich in dem Rea— 
lismus und Nominalismus des Mittelalters als einfeitigen Uni— 
verfalismus und Individualismus geoffenbart hat, zur überna= 
türlichen erhoben werden. Diefe enthält die unmittelbare, durch 
die Schöpfung begründete Verbindung des Göttlichen oder Idea— 
[en mit dem menfchlichen Geifte, die Immanenz des Göttlichen, 
Idealen in der menfchlichen Vernunft, durch welche fie felbft eben 
eine übernatürliche wurde und alle ihre Berechtigung auf dieſe 
Immanenz gründete. Es wurde damit der trandfcendente Rea— 
lismus des Mittelalterd ein immanenter und die mittelalterliche 
TIrandfcendenz erichien in Spinoza ald Univerfalismus und in 
Leibnig ald Individualismus der Immanenz. 

Sowohl die Welt al® der individuelle menfchliche Geiſt 
find fo an ſich göttlich und e8 war nur eine Verirrung, zu fas 
gen Gott. Die geiftige Individualität war nicht mehr bie finn- 
liche deö frühern Nominalismus, fondern die ideale und uni» 
verfelle, und ed wurde auch die Immanenz des menfchlichen 
Geiftes in fich felbft durch feine eigene, von Gott und der Na- 
tur wefentlich unterfchiedene Subftang begründet, welche jest als 
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wejentliches Praͤdicat das Denfen hat und ald Subject (mens), 
um jeine wefentliche Unterfcheidung von Allem, Gott und Ra 
tur außer fich auf das Entfchiedenfte zu bezeichnen, Ich genannt 
wird. Der Begriff der Idee hatte ſich allmälig im vorkantiſchen 
Einpirismus und Idealismus verflacht, bei jenem zur Vorftel: 
(ung, bei dieſem zum Begriff. Kant hat aud) hier das große 
Perdienft, daß er die Bedeutung der Idee wieder zur Geltung 
und Anerfennung brachte. Intereſſant ift unter Anderm befon- 
ders feine Anficht hierüber, mit der er in feiner Kritif der reinen 
Bernunft die Dialectif derfelben eröffnet. Er erfcheint hier groß: 
artig und mit einem feierlichen Ernfte, Allein es wurde nad) 
ihm die Idee wieder zur bloßen Borftellung und zum Begriff 
degradirt und der logifche Nationalismus war die Folge. Da- 
mit ward die Immanenz ganz einfeitig zu einer Immanenz bed 
reinen Denkens und des logifchen Begriffs und wir find ſo wie— 
der zur natürlichen Vernunft des mittelalterlichen Realismus 
zurüdgefehrt, in welchem die Vernunft die Ideen außer fid, 
nicht unmittelbar ald ihre eigene Natur ſich inwohnend befigt. 
So erfcheint fie denn freilich als die bloß natürliche Vernunft, 
die von Gott nichts weiß, ald was er ihr offenbart. Die Idee 
ift ald die Einheit des Begriffs und Seyns, der Realität be 
ftimmt worden. Aber diefe ift nur die logifche Realität des Be- 
griff. Es gab fo für bie Philofophie nur eine Denk-, eine 
Erfenntnißlehre. Denn diefe ift nicht ein Denfen des Denfeng, 
fondern des mit dem Seyn übereinftimmenden Wiſſens. Wird 
die Idee des Wiffend zum Princip des Wiſſens gemacht, fo 
erhält man eine wirkliche Erfenntnißlehre, Während nun ein 
Theil der Philofophen Schelling’8 neufter, oben gedachter Lehre 
folgten und die Logif, Ontologie zur Begründungswiffenfchaft 
ber Realphilofophie machten und die Anfchauung und Erfahrung 
zur Ergänzung poftulirten, drangen Andere dagegen auf eine 
Erfenntnißlehre, Die Anfichten Chalybäus’ und Anderer find - 
im 2, Artikel von mir fchon erwähnt worden. Es wird hier 
ftatt der. biöherigen Denflehre eine Erfenntnißlehre gefordert, aber 
biefe auch mit, der Metaphyſik iventificirt. Hierin liegen die 
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Differenzen dieſer Maͤnner mit Schelling, die aber Alles entſchei— 
dend ſind; denn es handelt ſich hier um das Aufgeben oder 
Feſthalten nicht bloß der Errungenſchaft Kant's, ſondern der gan— 
zen neuern Philoſophie. Dieſe beſteht in der Begründung einer 
Denk- und Erkenntnißlehre für eine Realphiloſophie. Es muß 
die Denklehre zunächſt zu einer Erkenntnißlehre fortgebildet wer⸗ 
den als ein Wiſſen des Wiſſens für die Erkenntniß des an und 
für fi unabhängig von dieſem Wiffen beftehenden und biefes 
erſt bedingenden Seyns. Das Wiſſen dieſes bedingt die Rea- 
lität des Seyns außer dein Wiffen von ihm. Der abfolute 
Idealismus Schelling's und Hegel’s ift bloß Denklehre, welche 
die Erfenntnißlehre ausjchließt, eben weil er fich für abjolut hält. 
Ueber diefen muß hinaus gegangen werden zu ber höchften und 
abfoluten Form des Idealismus, der danm aber Idealrealismus 
it. Als folder, oder infofern er ſich ald einen folchen jelbft 
begreift, weift er über ſich hinaus auf einen Realidealismus, 
den er aus und durch fich felbit fest. Allein alle dieſe möglichen 
Formen des Idealismus und Empirismus haben ihre Wurzel 
im Sch, in feinen möglichen Denk- und Erfenntnißformen, weldye 
feine möglichen Erfenntnißftandpunfte begründen und die vers 
ichiedenften Verfehrungen oder VBerabfolutirungen möglich machen, 
diefe aber durch jene zugleich befeitigen. 

Es hat daher nicht, wie Schelling meint, die bisherige 
Philofophie in ihren Lehrjahren im Nationalismus und Empi— 
rismus ſchon ihren höchften Gegenfag hervorgebracht, fondern 
diefer ift der des Idealrealismus und Realidealismus, welcher 
vereint werden muß, Diefes ift aber nur möglicdy, wenn der 
Idealismus Idealrealismus und der Realismus Nealidealismus 
it. Hierbei ift und bleibt das Ich immer Erfenntnißgrund. 
Soll daher der Realismus fein bloßer Empirismus feyn, fo 
muß er durch den Idealrealismus feine Begründung finden. 
Schelling findet jene Einheit des Nationalismus und Empities 
mus in dem Wefen Gottes, infofern er exiftirt, ſich fo erfahrbar 
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Dinge herftellt, oder das einzig wahre, natürliche Syſtem der 
Dinge ift. 

Um indeffen hier die ganze Bedeutung der Schelling’jchen 
pofitiven Philoſophie zu ermeſſen, muß man fid) erinnern, daß 
man bie Reals und Sorinalprincipien bisher entweder ganz Außers 
lich, ohne innere Beziehung und Gaufalität, oder dualiftiich oder 
moniftifch aufgefaßt hat. Bei Plato und Ariftoteleg wird Gottes 
Dafeyn vorausgefegt, und daher auch die Baufalität deffelben 
in Bezug auf die Exiftenz der Ipeenwelt. Man hat daher Pla— 
ton's Syſtem ontifch genannt, weil bei ihm in dieſer Hinficht 
die bloße Inhärenz, nicht Caufolität herrſcht. Er leitet daher 
auch die Ideen ald Erfenntnißprincipien nicht aus dem Seyns— 
princip ab und fo hat e8 das Anſehen, ald mache er fie felbft 
zu folchen. Aber dieſes ift nur Schein, wie ich fchon im vori« 
gen Artikel gezeigt babe. ©ott ijt bei ihm der Ueberfeyende, 
aber nicht actu, fondern natura sua. WS folcher erfcheint er 
auch in der hriftlichen Theologie und ift ald dad Weſen Gottes 
der Trinitätölehre vorauögefegt, welche die Subſtanz Gottes durch 
den trinitarifchen Proceß vermitteln und fo die Ideenwelt als 
Grund ber wirklichen begründen fol. Da hier die Ideen die 
Gedanken und Willensbeftimmungen Gottes find, fo find fie nicht 
bloß Ideale, fondern auch Realprineipien. Diefe hat der Rea— 
lismus des Mittelalterd in feinen Univerfalien zu Begriffen ge- 
macht und nicht weiter nad) ihrer Realität gefragt. Aber aud) 
bie Idee Gottes felbft ald Erfenntnißprincip feines Weſens wurde 
nicht in Beziehung zu dem Seynsprincip defjelben gebradht. Das 
Weſen, die Idee Gottes und das reale Seyn, die Eriftenz Gots 
ted wurden nicht in ihrem Berhältnig zu einander am fich zur 
Unterfuhung gemacht, die Eriftenz dieſes Weſens verftand fich 
von felbft, denn die Beweile für das Dafeyn Gottes hatten nur 
die jubjective, nicht objective Begründung dieſes Verhäͤltniſſes 
zum Zwed. ber auch in der Trinitätslehre ift und blieb Gott 
ber Ueberfeyende in Platon's Sinne und ed fam fo nur bie 
öfonomifche, nicht die ontologifche Trinität zur Erfcheinung und 
Entwidlung. So lange diefes aber nicht gefchehen ift, Fonnte 
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die jubftanzielle Selbftftändigfeit Gotted und der Welt nicht rich— 
tig begründet werben und es herrfchte immer die Neigung, ent 
weder die Subftang Gotted zur einzigen zu machen und bie 
Welt zum Aceidenz und fo in Akosmismus zu fallen, oder ums 
gekehrt die Subftanz der Welt auf Koften der Subſtanz Gottes 
oder mit Beeinträchtigung derfelben geltend zu machen. Ebenſo 
verhielt es fich auch mit der natürlichen und geiftigen Welt, de— 
ren fubftanzielle Berfchiedenheit auch nicht begründet wurde, weil 
man die Lehre des Ariftoteles von den fubftanziellen Formen 
annahın und nad) ihnen das Verhältniß der Natur und bee 
Geifted beftimmte. Es fommt hier die fubftanzielle Verſchieden— 
heit und Geldftftändigfeit beider nicht zur Begründung. Die 
neuere PBhilofophie war daher vor Allem auf Feftftellung von 
Realprineipien gerichtet und auf wejentliche Unterjcheidung Gots 
tes von der Welt einerfeits und der Natur und des Geifted auf 
der andern Seite, Daher nahm artefius drei von einander 
wefentlich verfchiedene Subftanzen an, leitete aus ihnen ihre Er: 
feuntnißprincipien nicht ab, fondern nahm fie in ihrer Definition 
als gegeben an. Allein es waren diefe Subftanzen feine realen, 
fondern nur logifche und mithin auch nur angenommene, feine 
wirklichen Realprineipien. So enftand der Idealismus der neuern 
Bhilofophie, in welchem die Erfenntnißprincipien für die Seyne- 
principien gehalten wurden. Erſt durch Entwidlung dieſes Idealis— 
mus entftand die Erfenntniß defielben und das Bedürfniß nad) 
Realprincipien zur Begründung und Ergänzung der biöher herr 
ſchenden Ipealprincivien. 

Diefes ift der Entftehungsgrund der Echelling’jchen Unter: 
ſcheidung der negativen und pofitiven Philofophie, welche jo al: 
lerdings epochemachend zu nennen ift. Jetzt muß die Frage über 
das Verhältniß der Real» und Bormalprincipien der Philoſophie 
und des Realismus und Idealismus als eine Alles entſcheidende 
hervortreten und als Hauptproblem der Philoſophie erſcheinen. 
Es ift Har, daß damit der Begriff und das DVerhältniß beider 
zu einander in einem ganz amdern Sinne in ber Philoſo— 
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phie hervortreten und zum Problem derſelben werden muß, als 
es bisher geſchehen war und geſchehen konnte. 

Allein ſollen die wahren Realprincipien gefunden und be— 
gründet werden, fo müſſen die Idealprincipien auch vollſtändig 
und richtig erkannt werden, denn fie weiſen und führen auf die 
Realprincipien hin. Der einfeitige, unvollftändige, unmwahre 
Idealismus wird auch einen einfeitigen und unwahren Realiss 
mus begründen. Daher ift die Begründung einer wahren Ideal: 
und Formalphilofophie das erfte Erforderniß für die Begründung 
des Realismus, und fie muß Erfenntnißlehre jeyn. Der logie 
fche Idealismus ift nicht Idealrealismus, fondern bloßer For: 
malismus. Aber nur durch den Idealrealismus ift auc ein 
Realidealismus zu begründen, fein bloßer Realismus. Bei die 
ſem bilden Nationalismus und Empirismus noc) Gegenfäge. 
Diefe müffen aber fchon in dem Idealrealismus und nicht erft 
in der Realphilofophie vereinigt werden. Nicht bloß das Real: 
princip und damit der Uebergang der Idealphiloſophie zur Real: 
philofophie, fondern auch die. Methoden, durch welche fich dieſe 
verwirklichen, müflen in ver Idealphiloſophie gefunden werden. 
Diefe kann Schelling aber nicht in feinem Idealismus oder Ra- 
tionaliömus finden und es fehlen ihm gerade deßhalb auch die 
Mittel zur Begründung aller obigen Probleme, und daher leug— 
net er dieſe felbit und zerhaut fo den Knoten ftatt ihm zu löſen. 

Scelling hält mit Recht die Piychologie für unzureichend 
zur Begründungswifienfchaft der pofitiven Philofophie. Allein 
fie wird doch die einzige Grundlage feyn, um den Begriff des 
Geiſtes, Ich zu gewinnen. Daher entftand fie mit dem fteigen: 
ben Bedürfniß einer Erfenntnißlehre in der neuern Zeit unmits 
telbar vor Kant beſonders in Locke, Hume und Leibnig und hat 
allerdings nad) und nad) ihre Principien erobern und dann an- 
bauen, cultiviren müſſen. Auf fie haben aber Ecyelling und 
Hegel immer geringfchägend geblickt als auf einen Kleinhandel 
ber Bhilofophie, obſchon fie beide bedeutende Beiträge zu ihrer 
Ausbildung gegeben haben. Seht hat fie allerdings ihr Feld 
ganz anders beftellt und ihr Nefultat muß verwerthet werben für 
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die Philoſophie, und ſie wird andere Errungenſchaften machen 
als bisher. 

Der Mangel an richtiger pſychologiſcher Erkenntniß iſt der 
Grund, daß Kant die Vorſtellung ſchon für das Denken und 
den Begriff, und dieſen fchon für dad Urtheil hielt und das ka— 
tegorifche Urtheil nicht ergänzte durch das hypothetiſche und dis— 
junctive und die Kategorien der Relation für die höchften hielt 
und denen der Modalität nur fubjective Bedeutung gab; ferner 
bag er das Denken zur einzigen Erfenntnifquelle machte und fo 
die nicht bewußten Seelenthätigfeiten für etwas Irrationales 
hielt, daß er nicht zum reinen Denfen gelangte und daher das 
unbeftimmt Allgemeine für dad Concrete hielt, womit das gei- 
ftige Wefen ald Noumenon aufgehoben war und nur Erfcheis 
nungen für erfennbar galten. So hielt Kant das reine Ich nur 
für das unbeftimmte Allgemeine, für unbeftimmte Einheit und 
es wurde das. Schranfenlofe für das Schranfenfreie gehalten, 
die unbewußte Seelenthätigfeit wurde für befchränft und irratio- 
nal und nur die bewußte für, die rationale gehalten. So war 
auch eine Ableitung der Formen der Sinnlichkeit und des Ver- 
ftandes aus den Wahrnehmungs- und logifchen Denfformen 
ebenfo unmöglich, wie die Ableitung des Ich felbft aus feiner 
unbewußten Selbftthätigfeit. &benfo war auch damit die ber: 
finnliche, ideale Wahrnehmung ald Erfenntmißvermögen befeitigt.. 
Weil die Subftanz der Seele fehlte und dieſe nur das unbe: 
ftimmte Allgemeine war, das Gemüth, wie fie Kant nad) Hume 
nannte, fo gab es auch weder einen Realgrund für das Daſeyn 
und Sofeyn der drei Seelenvermögen noch ein reales Band der: 
felben, welches fie in reale Wechfelwirfung feste, um fte in ihr 
durch einander zu fteigern bis zu einer unberechenbaren Höhe. 

Alle diefe Fehler Kant's find aus einer falfchen piycholo- 
gifchen Grundlage hervorgegangen, und auf ihr haben Fichte, 
Schelling, Hegel und Andere bisher fortgebaut. Auf ihnen ift 
au die neufte Philofophie Schelling’6 gebaut und feine Irr: 
thümer, Unzulänglichkeiten und Halbheiten erklären fich einfach 
aus ihnen. Sie fünnen nur durch eine neue PBiychologie übers 
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mwunden werden. Durch fie löfen fi) nicht nur die Dunfelbei- 
ten, Sondern auch die Unwahrheiten feiner logiſchen Begriffe, 
vor Allem der dunfle Grund ald das Irrationale, ald dad Außer: 
fih - Seyn des Geifted u. f.w. Das Außer -ſich-ſeyn des Bei: 
fted jest fein Ins und Bei-ſich-ſeyn ſchon voraus, wie das 
Nichts Ich das reine Ich vorausſetzt. 

Die fubjective Natur des Ich ift der archimediſche Punkt, 
den wir vor Allem gewinnen müffen, um die gelammte Ins und 
Außenwelt zu bewegen. Das Ich it nicht außer ſich zu bringen, 
um die Natur oder Objectivität zu produciren, fondern wir müſ— 
fen es nur im fich ſelbſt bringen, es in ſich und fein eigenes 
Weſen vertiefen und erweitern laffen, um in ihm die Moglich— 
feit, Macht zu finden, welche wir fuchen. Der bewußten 
Geihihte des Ichs geht eine unbewußte voraus, 
In jener ift das Ih nicht wirflih außer ſich, fon: 
dern in und bei fich felbft, nur erfennt es fi nicht 
als ſolches. Das Ich ift gar nie außer ſich, jo lange ed 
wirffich exiftirt; denn in jeder Thätigfeit, fowohl in der, in 
weicher es feine eigenen Seelenvermögen durch bie Functionen 
derſelben hervorbringt, als auch in welcher es fich im dieſer und 
fich jelbft ald den Grund derfelben erfaßt, und fid) fo als das 
Ich und feine Vermögen aus fich fest, ift ed in und bei fid 
jelbft. Denn es ift z. B. feine Empfindung, fein Gefühl und 
Trieb möglich, ohne daß es ſich in ſich reflectirt, und zwar nicht 
aus diefen, jondern in und aus ſich felbft, wodurch es erft dies 
jelbe möglich macht. Es ift alfo der Geift in aller feiner This 
tigkeit immer in und bei ſich felbit, und fo Grund aller feiner 
Thätigfeit nur in verfchiedener Form. Nur wenn man fein reis 
ned Weſen ald unbeftimmtes Allgemeines, unbeftimmte, abftracte 
Einheit faßt und fomit feine Wefenheit läugnet, wie diefes aller: 
dings bisher immer gefchehen ift, fann man dieſes in Abrede 
ftellen. Man läßt daher fich das Ich durch Anderes, als «8 
ſelbſt ift, beftimmen, in ſich reflectiren und durch die Natur au 
per ihm zu fi fommen. Man fubftituirt ihm hier fo ein an 
deres Weien, als es felbft ift, aus dem fein Wefen entfteht, 
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durch welches e8 zu feinem Wefen fommen ſoll, — dieNaturfubftanz. 
In diefer ift das Ich angeblich außer ſich und fommt durch fie 
zu fich felbft. Allein fo lange das Ich, wie gefagt, fein Weſen 
nicht verliert, und dieſes iſt unmöglid, und als dieſes thätig 
ift, alfo nicht Naturwefen wird, ift und bleibt es in und bei 
fh jelbft und kommt nie außer fih. Nur hat es verſchie— 
bene Bormen feines In- und Beisfih-feynd, in wels- 
hen es erfcheinen und ſich entwideln fann und fid 
entwidelt. Da diefelben durch Vertiefung und Erweiterung 
ded Sch in fich felbft entftehen und dieſe fich potenzirt, fo po— 
tenziren fich auch die Formen feined In» und Bei/-ſich-ſeyns. 
So fann ed denn qud) den natürlichen und geiftigen Inhalt in 
diefen verfchiedenen Formen in feinem Boritellen, Fühlen und 
Begehren produciren. Das Ich beftgt fich alfo von Haus aus, 
ift Herr feined Seyns und Weſens, indem ed fich aus und in 
fih reflectirt, nie abfolut in Anderes reflectirt ift, aber in vers 
Ihiedenen Formen ſich in ſich reflectirt. Es ift gar nit in 
feinem Broduct verloren oder in ihm außer fi, 
fondern es ift fein Produciren und Product nur 
möglich durch daß ftete In» und Bei-ſich-ſeyn- und 
Bleiben oder die reine Reflexion in Sich. Jene Ans 
ficht ift nur möglich, wenn man das Ich ale unbeftimmte, ab— 
ftracte Einheit, nicht ald beftimmtes Wefen anfteht. Denn als— 
dann ift jedes Product eine Beichränfung der gänzlich unbes 
Ichränften, fchranfenlofen Thätigfeit des Ih. Daher ift die Per— 
ſönlichkeit als geiftige Individualität eine Beichränfung ftatt eine 
Befreiung von allen innern und äußern Schranfen, und es kann 
Gott Fein perfönliches Weſen ſeyn. 

Sp gewinnen wir durch die Pſychologie das reine Weſen 
des Ichs, welches wir durch feine bloß phyfiologiichen Beftim- 
mungen verloren haben. Die Piychologie fol nicht Zweck, fon- 
dern Mittel zu ihm feyn, wie ja die Seelenvermögen überhaupt 
nur diefe Mittel zum Zwed find. Aber dur fie fommen wir 
weiter, nämlid) durch piychologifche Begründung der metaphyfi- 
ſchen Begriffe. 
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Weil Fichte nicht dag reine Ich auf pſycholo— 
gifhem Wege verfolgt und diefes durch feine uns 
bewußte Gefhichte zu feiner ſich bewußten erheben 
und fih in ihr erft ale Ich ſetzen läßt, muß er feine 
Beftimmungen aus ber empirifhen Welt fchöpfen 
und verfällt hierbei nothwendig dem unendlichen 
Proceß alles bloß empirifchen Seyns, wird nidt 
Herr über diefes und frei von ihm und es jelbft 
befreiend. 


Läßt man nun aber doch den erſten Grundſatz Fichte's be— 
ſtehen für den zweiten und dritten, fo hat man wenigſtens mit 
ihm die Aufgabe behalten, das Ich felbft zu fegen und es Kann fi 
nicht in der Erfahrungswelt felbft verlieren. Diefe Gefahr tritt 
ein, fobald die Wiffenfchaftsfcehre durch Aufaebung des erften 
Grundſatzes alterirt wird, Dieſe Alteration finden wir in Schel: 
ling und Hegel, weßhalb fie auch nicht das Sch über das em: 
pirifche Seyn hinausbringen. Sie fangen nun mit dem zweiten 
Grundfag Fichte's an ftatt mit dem erften. So fteht Schelling 
gleich mit dem erften Schritt in der Natur und fein Fortfchritt 
ift, wie er und jeßt felbft gefteht, ein durch die Erfahrung auf 
gedrungener. Auch in der Geiftesphilofophie find e8 empirische 
Begenftände, das Recht, der Staat, die Religion, Kunft, durch 
welche ſich der Geift verwirklicht. Auch diefen empirifchen In: 
halt findet der Geift vor, produeirt ihn nicht aus feinem Wefen, 
wie auch nicht die Natur. Diefen Vorgang feiner frühern Phis 
loſophie wiederholt Schelling in feiner negativen Bhilofophie und 
legt hier feine PBotenzenlehre zu Grunde. Allein deghalb kommt 
auch der Geift nicht über diefe empirische Erfcheinung zum reinen 
Mefen des Ich. Selbſt das Sollen ift mit dem reinen Ich 
Fichte’ 8 aufgegeben. Es ift nicht das Eollen des reinen Ich, 
fondern des empirischen, menfchlichen, welches bei Schelling ben 
Uebergang zur pofttiven Philofophie fordert und das fagt: ic 
will das Seyende, das exiftirt. Der nichtfreie, fondern bloß 
empiriſch beftimmte Geiſt ift nicht der Geift der Zeiten und 
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Räume, jondern der empirifch beichränfte Raum- und Zeitgeift, 
wie er auch bei Hegel erjcheint. 

Diefen vom Empirifchen nicht freien Character zeigt nun 
die negative und poſitive Philoſophie Schellingse. Diefe legtere 
iſt wejentlidy Religionsphilofophie und zwar mit einem beftinm- 
ten empirifchen, gefchichtlichen Inhalt, welcher durch das abjolute 
Wefen gegeben, deßhalb abfolut feyn fol. Schelling erklärt feine 
pofitive Bhilofophie im Gegenfage zum Nationalismus für hö— 
bern Empirismus und gefchichtlih. Sie beginnt mit der Ur- 
gejchichte in Gott, durch welche er fich als Gott fegt. Die auf 
fie folgende Gejchichte des Menſchen fegt die Urgejchichte fort 
und bringt die Sinnenwelt und deren Gefchichte hervor. Dieſe, 
. joweit fie bis jest vor uns liegt, -ift der Inhalt der pofitiven 
Bhilofophie. Inſofern erfcheint die Aufgabe der pofitiven Phi— 
loſophie, die Wirlichfeit zu erflären, wie fie in diefer Gefchichte 
vor und liegt. Da dieſe Gefchichte den objectiven Hergang der 
Wirklichkeit, den urfprünglichen und von ihr abgeleiteten fpätern | 
zum Inhalt hat, jo ftellt fie, meint Schelling, diefen ihren In— 
halt nach dem objectiven Hergang der Dinge felbft dar und ift 
fo höherer Empirismus; und da die Philoſophie denfelben bes 
greift oder erklärt, fo ift fie rational, oder höherer Rationalis— 
mus, empirischer Nationalismus oder rationaler Empirismus. 
Allein einmal ift diefe Geſchichte nur Religionsgeichichte, Ge— 
ichichte der pofitiven Neligion, der natürlichen und geoffenbarten 
Religion. Bon diefer Gefchichte liegt nur ein Eleiner Theil vor 
und und nur diefer ift der Inhalt der pofitiven Philofophie, der 
andere, gewiß ungleidy größere ift noch verborgen, und dieſer 
muß doch eine vollfommenere Form dieſer Öefchichte, als die bis— 
herige feyn. Dann ift diefe Gefchichte auch nur ein Theil der 
Culturgeſchichte. J 

Allein die Aufgabe der Philoſophie iſt nicht, die vor uns 
liegende, empiriſche Wirklichkeit, ſondern die ganze Wirklichkeit, 
die iſt, war und ſeyn wird, zu begreifen. Sie muß ſich daher 
ber Mittel zur beftändigen Erweiterung zu ihr und ihrer Ge— 
Ibichte verfichern. So. ift ihre Aufgabe nicht bloß zu begreifen 
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und zu erfennen, was ift, fondern auch, was ſeyn fol. Die 
Philofophie fol eine zufünftige Wirklichkeit nicht bloß aus ber 
gegenwärtigen und vergangenen erfchließen, fondern fie aud) Kraft 
ihrer Idee fordern. Im der Idee und den Ideen hat die Phi: 
(ofophie den höchften Zweck alles Lebens, aller Geichichte und 
daher aus ihm zu beftimmen und zu fordern, wag feyn ſoll. Die: 
ſes ift der Philoſophie feit Kant zur ftrengen Gewiſſensſache ge 
macht. Sie ift in ihm als folche conftitutive Macht im Theo: 
retiichen und Praktiſchen erfchienen, weil fie fich der Idee und 
ber Ideen ald der höchften Mächte bemächtigt und fich in ihrem 
Belig gelegt hat, um der praftifchen Vernunft den Primat zu 
verfchaffen. So ift auch die theoretifche Vernunft in dieſem 
Sinne praktiſch und zwar ethiſch praftifcdy geworden. Damit ver: 
langt fie nicht bloß praktiſche Herrfchaft ihrer Ideen und Ideale, 
wenn fie durchführbar, fondern auch wenn fie e8 nicht find. Sie 
behalten in ihrem Sollen Geltung und fordern mithin, wenn die 
beftehende Wirklichkeit fo befchaffen ift, daß fie in ihr nicht aus 
führbar find, Umwandlung derfelben, auf daß fie durchführbar 
werden. Sie fordern vom ®eifte, wenn bas Wiffen vom Senn 
noch fein vollfommenes wahres ift, fich zur Wahrheit zu erhe 
ben. Daher ift die Erfenntniß der Wahrheit die erfte ethifch- 
praftifche Forderung und Berpflichtung. Das Beftehende und 
die Gefchichte deffelben, wie alles Erfahrungsmäßige, erfcheint 
daher als das Veränderliche, ftet8 Umzwvandelnde, und die Phi— 
fofophie befigt in den Ideen und Idealen das Beftändige und 
Ewige, durch welches die Vernunft über den ethifchen Werth 
aller Erfcheinungen zu enticheiden und feine ſach- und zeitgemäße 
Umwandlung zu fordern nicht bloß die Berechtigung ſondern 
Perpflichtung bat. Die Idee der Wahrheit hat daher in ber 
Philofophie nicht factifche, fondern ethifche Uebereinftimmung des 
Seyns mit feiner Idee zum Manpftabe und Inhalt. Die cm 
pirifche Erfenntniß der Thatfachen und Erfcheinungen im Ge 
biete der Natur und Gefchichte, wie aller Wifjenfchaften ift eine 
ganz andere, als bie philofophifche, welche die Dinge in ihrem 
Senn und Werden nad) dem höchften und legten Zwed alles 
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Dajeynd und Werdens beurtheilt und fo über ihren ethifchen 
Werth) entfcheidet. Sie hat daher die Wirklichfeit zu erfennen, 
wie fie ift, um zu beftimmen, wie fie feyn foll, 

Scyelling zeigt uns, daß in der UÜrgeichichte in Gott Idee 
und MWirklichfeit abfolut mit einander übereinftimmen, und daher 
ift ihm der Begriff Gottes, infofern Gott exiftirt, die in der ne- 
gativen Philoſophie gefuchte und nicht gefundene Bereinigung 
des Empirismus und Nationalismus. Hier ift dad Vernünftige 
Wirklichkeit und das Wirfliche vernünftig, In der Idee des 
Menichen ift diefe Vereinigung möglich und gefordert, aber erft 
ju verwirklichen. In ihm find aber die Principien, welche 
in Gott vereinigt find, trennbar; es entiteht das im Menfchen 
nur mögliche Irrationale wirklich, und damit beginnt die Ger 
jhichte der Sinnenwelt, welche zum Zweck ihres Entftehens hat, 
diefe Trennung aufzuheben, das Srrationale zu befeitigen und 
die urfprüngfiche von Gott gewollte Einheit der Principien, wie 
fte in ihm ſelbſt if, wiederherzuftellen. Diefe Herftellung erfolgt 
in der chriftlichen Religion, welche daher abjolute Religion ift. 
In ihr ift jene urfprüngliche Einheit ded Empirismus und Ras 
tionalismug "zeitlich oder gejchichtlich verwirklicht, und deßhalb 
it fie abfolute Religion. Die Philoiophie, welche diefe Einheit 
begreift und in ihrer Form verwirklicht, ift die abjolute Philo— 
jophie. In diefen Sinne betrachtet Schelling feine Philofophie 
ald die höchite und legte, abfolute Form der Philoſophie. 

Wenn fo das Wirfliche abfolut vernünftig und die Ver: 
nunft abjolut wirklich geworden ift, dann fann auch die Philo— 
jophie Feine andere Aufgabe mehr haben, als dieſes zu begreifen 
und in bie Form ded Willens zu erheben. Es giebt für fie 
fein Sollen mehr, fie hat dann nur das, was ift, nicht mehr, 
dad, was ſeyn foll zu begreifen. 

Iſt diefes der Sinn der Schelling'ſchen pofitiven Philoſo— 
phie, fo ſtimmt fie hierin mit Hegel vollfommen überein, dem 
auch die chriftliche Religion die abfolute Religion ift, welche nur 
noch die Form der Vorftelung hat, und nur durch die Philoſo— 
phie zu begreifen, in bie Form ded Begriffs zu erheben: ift. 
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Die Philoſophie, welche ſo jene abſolute Religion begreift, iſt 
die abſolute Philoſophie. Auch die negative Philoſophie Schel— 
fing’s ftimmt mit der Phänomenologie Hegel's inſofern überein, 
als jene auch eine bloße Phänomenologie und zwar dei logi— 
fchen Geiftes ift, der fich hier, wie dort, nur im verfchiedenen 
Formen bei dein Einen und Andern potenzirt, und feine Befrie— 
digung in der Wirklichkeit findet, durch welche er hindurchgeht, 
und nur Poftulate in fich findet, über ſie hinauszugehen. Auch 
bie Formen diefer Wirklichkeit gleichen fich im beiden ganz. Frei— 
lich fteht Schelling's Philofophie fo hoch Über der Hegel’s, wie 
bie pofitive Bhilofophie über der Logik, und dieſes iſt ein. uns 
ermeßlicher Unterfchied. Die Uebereinftimmung beider beruht 
darauf, daß fle das Princip der Fichtefchen Philoſophie alteris 
ren, und ftatt mit dem erften mit dem zweiten Grundſatz deſſel— 
ben beginnen, und jo nicht zur reinen Idealität des Geijtes und 
der Wirklichfeit gelangen, welche in jenem erften Grundſatze eigent- 
lich enthalten und gefordert war, die aber Fichte ſelbſt mich 
fand, weil er das reine Jch für das unbeftimmte, fchranfenlofe 
hielt, ftatt e8 zu beftimmen, und durch feine Bejtimmungen zum 
fchranfenfreien Ich zu machen. Diefer Irrthum und die Iden— 
tificirung des reinen Ich als Erfenntnißgrundes mit dem Seyns⸗ 
grund und jomit des menfchlichen mit dem göttlichen Ich find 
es, weldye auch von Schelling und Hegel, aber in einer bie 
Wiſſenſchaftslehre Fichte's alterirenden Weiſe fortgefegt wurden. 

Erkennt die Philofophie dieſe Irrthümer und weiß fie die 
jelben zu überwinden, fo fteht fie auf einem ganz neuen Boden, 
auf dem fie erſt ein ganz neues Gebäude aufzurichten vermag, 
welches die großen Errungenfchaften von Kant an bewahrt und 
fie von ihren Jarthümern gereinigt zu ihrer angeitrebten Wahr: 
heit und Vollendung bringt. 

Das reine, aber beftimmte Ich mit feinem unbegreiflichen 
Anftoß in feiner Idee ald der Idee des Willens und zwar als 
Erfenntnißgrund berfelben und durch fie alles Seyns erzeugt 
> eine Erfenntnißlehre, welche Fein bloßer reiner Rationalismus, 
fondern Idealismus ift. Diefer hat alddann auch in fich felbft 
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fhon den Gegenfaß jedes Empirismus und Rationalismus über: 
wunden, fie beide im fich vereinigt und bringt fo erft den höhern 
und höchften Gegenſatz, nämlich den des Idealrealismus und 
Realidealismus hervor, um ihm nun auch zu vereinigen. Jener 
Rationalismus ift eine befchränfte Form des Idealismus, welche 
das Seyn nicht in, fondern außer ſich hat und daher auch nicht 
aus ſich im Erfennen fegen fann, am wenigften aber ben abfo- 
Iuten Realgrund alles Wiffens und Seyns. Die Erfenntniß- 
(ehre hat zum Grund der Erfenntniß des Seyns die Idee, durch 
welche fie fich den Begriff des Seyns erzeugt, aber die Entwids 
lung deſſelben in unendlich fteigerbaren Formen durch jene Idee 
der Realphilofophie als Aufgabe überliefert. Diefe Idee ift aber 
hier ald Erfenntnißgrund die Erfcheinung ihres Seynsgrundes. 
Der Realidealismus trägt daher das Princip des unendlichen 
Fortfchritts in fih, fo daß er fi durd das Erfahrungswiffen 
ſtets zu ergänzen und biefes felbft hinwiederum zu ergänzen vers 
mag. Keine geichichtliche Erfcheinung des Staats, der Religion, 
der Bhilofophie u. ſ. w. ift abfolut, fein Geift einer beftimmten 
Zeit, eined beftimmten Raums, einer beftimmten Nation ift ab— 
foluter Geift, fondern bloßer Local-und Zeitgeift, nicht Welt: 

und Menfchheitögeift. Diefer hat über IHN zu gebieten und 
ihn zu beherrſchen. 

Allein Schelling Hält die Gefchichte — irdiſchen Welt 
ſelbſt nur für einen Theil der ſich über das irdiſche Daſeyn 
hinaus erftredfenden Gefchichte der Sternenwelt, Das irdifche 
Dafeyn ift ihm nur eine einfeitige Form der Gefchichte, nur eine 
vorübergehende, vergängliche Geftalt der Welt. Hier fehen wir 
denn wieder das reine Ich Fichte's im erften Grundſatz hervor: 
treten mit feinen ‘Boftulaten, Es weift uns in eine unbeftimmte 
Unendlichkeit des Dafeyns hinaus. Allein hiermit erheben ſich 
erft die ernfteften Schwierigfeiten in Betreff der Urgefchichte oder 
der Gefchichte in Bott. Diefe muß dann auch nur befchränfte 
Gefchichte feyn, welche die Abfolutheit Gottes bedroht, weil fie 
keine abfolute Seldftoffenbarung Gottes ift und diefes wirft auf 
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haͤngnißvoll zurüd und ftellt ihre Abfolutheit gleichfalls in Frage, 
Jedoch in diefe Fragen können wir und hier nicht weiter einlaf- 
fen, fie bebürfen aber jedenfalld der ernfteften Erwägung, und 
fie gefellen fi) zu den vielen Schwierigfeiten der Schelling'ſchen 
Theologie. Allein Schelling fagt, die Aufgabe des Philofophen 
jey auch Probleme zu fchaffen. r 

Hier habe ich indefjen nur den allgemeinen Standpunft 
und bie Principien zur Geltung bringen wollen, welche zur Beur- 
theilung der Schelling’ihen PBhilofophie einzunehmen und anzus 
wenden find, ohne weiter in fie einzugehen. Auch will ich hier: 
mit feine VBeranlaffung geben, mit gewöhnlichen Schlagwörtern 
fie zu verurtheilen. Schelling fteht mir zu body und ift mir zu 
ehrwürbig und verehrungswürdig, kann ich fagen, fowohl wegen 
feiner pofitiven unfchäßbaren Leiftungen, als feined Strebend 
und Ringens nad) einem unendlichen Ziel und noch weit über 
feine eigenen Refultate hinausftrebenden Leiſtungen, zu denen er 
jedenfalld anregte. Schelling fteht hier als umübertreffliches 
Mufter für alle Philofophen da durch feine unvergängliche Ju— 
gend, welche ihm eine unerfchöpfliche Werbeluft verleiht. Sein 
Beift hat eine unendliche Erpanſionskraft, weldye alle Höhen 
und Tiefen ded Seyns und Dafeyns berührt, und eine Sehn— 
fucht nad) der Erreichung derfelben offenbart, Wir fönnen hierin 
unjern Maapftab nicht Hoc) genug nehmen zur Würdigung dies 
ſes wunderbaren Mannes, Er ift nicht nach dem, was er er 
rungen hat, fondern nad) dem, was er zu erringen ftrebte, zu 
beurtheilen, und deßhalb handelt man ganz in feinem Geifte, 
wenn man nicht ihn anftaunt und die Kritif wor ihm verftums 
men läßt, fondern wenn man fie an ihm wirflid übt. Man 
handelt hierin, wie gefagt, nur in feinem eigenen Geiſte, indem 
er immer über feine eigenen Errungenfchaften hinausging, fie zur 
bloßen Durchgangsſtufe herabjegte, fich fo beftändig fritifirte und 
bei feinem legten Refultat nur deßhalb ftehen blieb, weil feinem 
_ Bortfchreiten der Tod ein Ziel gefegt hat. Bewundern wir in 
ihm die Kühnheit eines Geiftes, der und in die höchften Regio— 
nen einführt, und feine Tiefe, mit welcher er Probleme fchafft, 
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von denen fich fonft die Schulweisheit nichts traͤumen laͤßt, den 
fittlichen Ernſt und die religiöfe Weihe, mit denen ex fte zu lö— 
fen fucht, die Fülle von Ipeen, welche er überall entfaltet und 
die Anregung des Geiftes zur Erforfchung der tiefften und höch- 
ften Welt» und Lebensrätbfel. Auch da, wo er irrt, ift er in- 
tereffant, belehrend und anregend, den Geift reizend zum Weiter- 
dringen. So vielift gewiß: diefer außerordentliche Geift ift auch 
mit einem- außerordentlichen Maaß zu meffen und zu beurtheilen 
und am wenigften mit gewöhnlichen, gang und gäben Katego- 
rien abzuthun. 

Es freut mich daher fehr, daß Männer der Hegel’fchen 
Schule, wie Erdmann und Andere, dieſen Standpunft bei ihrer 
Erklärung und Beurtheilung Schelling’8 einnehmen, und ich heiße 
namentlih Erdmann's Schrift über Schelling und die von 
Blank: „Schelling’s nachgelaffene Werke” in diefem Sinne 
von Herzen willfommen. 

Bor Allem wollen wir Schelling preifen, daß er ber Hhi⸗ 
loſophie fo höchſt wichtige Probleme geſchaffen, auch wenn er ſte 
ſelbſt noch nicht gelöft hat. Defto mehr müffen wir und bes 
rundes bewußt werden, weshalb ihm die Löfung unmöglich 
geworden, damit wir die Mittel und Wege, fie zu löſen, erfor- 
ſchen. Schelling hat die „weltumfchaffende Macht” des neuerm , 
MPealismus gewürdigt, und ihn für die Vorhallen in’s Heilig— 
thum angefehen, durch welche man genöthigt fey hindurchzuge— 
hen, um in daffelbe zu gelangen, Vor Allem -müffen wir aber 
auch, um den wirklichen Eingang in jenes Heiligthum zu finden, 
ganz burch die Vorhallen hindurchgehen: dieſes geichieht durch 
die Erfenntnißlehre, Der Anfang, Fortgang und das Ende der— 
felben muß in dem Princip gefunden werden, welches ald Er- 
fenntnißprinecip die neuere, Philofophie an ihre Spige geſtellt, 
und als folches bis Kant feftgehalten hatte, um mit ihm feine 
wirkliche Begründung zu bewinnen, Hier müflen wir vor Allem 
wieder auf Fichte und deſſen reines Ich zurückgehen. Von der 
Begründung dieſes hängt nicht nur bie Begründung und Guͤl⸗ 
tigkeit, fondern auch die Verwirklichung des zweiten und britten 
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Fichtefchen Grundfages ab; denn auf ihm beruht bie Begrün- 
bung ber Möglichfeit der Erfahrung, die Ableitung der allge 
meinen Erfahrungdformen, nämlih Raum und Zeit, die Beftim- 
mung aller Erfcheinungen in ihnen nad) ihrem Wefen, und bie 
Erhebung über jene; denn nur die wahrhaft freie Subjectivität 
fann jede Objectivität beftimmen und beherrfchen, und ſich zum 
Grund alled Seyns wirklich erheben, um nicht fowohl mit ihm 
zu enden, als vielmehr erft den wahren Anfang bed Endes 
zu finden. 

Man hat die Baſis zur Begründung des Ich und ber Er- 
fenntnißfehre durch bafjelbe nur auf die Pfychologie, nicht auch 
auf die fie ergänzende und vollendende Pneumatologie gegruͤn— 
bet, und hat fo nur auf einem finnlich empirifchen Boden bie 
rationale und trandfcendentale Erfenntniß entftehen und fich ent- 
wideln laſſen. Es ergiebt fi fo nur eine einfeitige und be- 
fchränfte, analytifche und. fynthetifche, Feineswegs wahrhaft pros 
buctive Erfenntniß. Auf jenem analytifhen Standpunkt ift das 
Allgemeine nur empirisch allgemein, auf dem fonthetifchen ratio- 
nal oder bloß formal und erhält den empirifchen Inhalt durd 
Analyfe, um benfelben zu formen. Jener empirifche Inhalt ift 
fo blind, bdiefe Form leer, Die Formirung ift an biefen Inhalt 
gebunden, ber aber ald Erfahrungsinhalt unbeftimmt unendlich) 
it, und bad Denfen zu feiner Verwirklichung an einen unend- 
lien Proceß verweift. Diefer Stanbpunft Kant's ſoll bei ihm 
ergänzt werben durch die Ideen, welche biefen unendlichen Fort 
ſchritt als vegulative Principien nur poftuliren. Die Ideen tres 
ten dann in der praftifchen Vernunft als conftitutive Mächte auf, 
und auf diefen praftifchen Standpunkt ſtellt Fichte das Ich, und 
begründet fo deſſen Autonomie. Das reine Ich fol diefe Madıt 
ſeyn. Schon Kant hatte das Ich als urfprüngliche Einheit, 
welche die Mannichfaltigkeit durch feine Formen der Sinnlichkeit 
und bie Verbindung berfelben durch feine Kategorien erſt möge 
lich macht. Allein diefe Formen der Sinnlichfeit und des Ber 
ftandes und deren Verbindung haben ihren Grund in den brei 
Grundvermögen des Ich; und dieſe find der Inhalt des-reinen 
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Sch, durch welche dieſes felbft vermittelt ift, und fo durch fie 
wirkliches Ich wird. So ift das Ich nicht bloß unbeftimmte, 
fondern conerete Einheit. Durch fie ift e8 reines Ich, und 
wirklich probuctiv und conftitutiv. In jenen reinen fubjectiven 
Beftimmungen hat es den Grund für feine eigenen Denf- und 
Erfenntnißformen des Seynd, und begründet fo durch fie eine 
wirkliche Erfenntnißlehre, In diefer tritt nun das Ich als wirk— 
liches Princip an die Epige, und ift durch die Idee des Wiſ—⸗ 
fend des wirflichen Seyns, feined eigenen fowohl, als alles 
Seyns mächtig, und es erfcheint als conftitutive und probuctive 
Maht, um nicht das Seyn, fondern die Erfenntniß beffelben 
durch feine möglichen Erfenntnißformen und Erfenntnißftandpunfte 
ju probuciren und zu zeigen, wie das wirfliche Seyn in allen For⸗ 
men berfelben nothwendig zu benfen und zu erfennen iſt. 
Indem nun Fichte das reine Ich als unbeftimmtes, fchran- 

fenlofes Ich faßte, feßte er es nicht als wirkliches Princip und 
productive, fohranfenfreie und von ben Schranfen befreiende 
Macht für die Beftimmung der Erfcheinungswelt, und fiel fo 
felbft der Macht derſelben anheim, über welche er ſich nur durch 
Boftulate erheben konnte. 

Die Verwechslung ded unbeftimmten Ich mit dem reinen 
und bes Ich ald Erfenntnißprincips mit dem Seynsprindp, und 
fo mit dem abfoluten Ich, Gott, und die Verwechölung ber Er- 
fenntnißlehre mit der Logik und der Metaphyfif im engern Sinne 
und endlich mit der Realphilofophie ift fo ein für alle mal zu 
befeitigen, und hier überall das wahre Verhältniß zu begründen. 

In diefer Verwechslung fehen wir noch Schelling und He 
gel befangen ; denn auch die Realphilofophie Schelling's ift des⸗ 
balb.nur gefordert, nicht begründet. Wird dad Ich nicht von 
Anfang als wirkliches Princip geſetzt, welches im Beftge feiner 
felbft und aller feiner Vermögen, und durch fie im Befige ber 
Idee ift, um fich felbft und alles Seyn ald Erfenntnißprincip 
durch fie zu beftimmen, und fo bed Seyns mächtig zu ſeyn; fo 
bleibt man in ber gedachten, analytifchen und fonthetifchen Mes 
thode befangen, welche nur gegebenen Inhalt mit gegebener Form 
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des Erfennens verbinden kann, und kommt über ben Gegenfaß 
des Empirismus und Rationalismusd nicht hinaus zum wirkli- 
hen Realprincip, und ebenfo entfteht und entwidelt ſich das 
Sch nicht aus ſich felbft, fondern aus einem andern Seyn 
ober Weſen. 

Nur wenn das Seyn dem Ich durch die Idee beffelben 
von Haus aus immanent ift, giebt e8 eine Erkenntnißlehre, die 
zu wirflihen Realprincipien und damit zur Transſcendenz führt, 
welche die Immanenz nur fortfegt und vollendet, fi) als. bie 
Ginheit beider verwirklicht, und fo ald wahrer Realidealismus 
erweift, 


Die Grundformen Des Denkens in ihrem 
Verbältnif zu den Urformen des Seyns. 
Don Adolf Zeifing. 
Sechſter Artifel: Die unbefchränfte Duantitätals Zeit, 
| Die Zeit ift die unendliche Bewegung in Form der Rüds 
fehr von der Außerlichen zur innerlichen, Selbitauseinanderfegung. 
Aus diefer Grundbeftimmung ergeben ſich alle an der Zeit un- 
terfcheidbaren Eingeleigenfchaften: ihr Verhältmig zur Bewegung 
überhaupt und zum Raum insbefondre, ihre Suceeffioität, ihre 
Unenblichfeit und unendliche Theilbarkeit, ihre Kontinuität und 
Unterfcheidbarfeit ald Bergangenheit, Gegenwart und Zufunft, 
ihre Bähigfeit, der Inbegriff einer unendlichen Mafle von vers 
ſchiedenen Bewegungsacten zu ſeyn, und ihre Beziehung zur in- 
neren Anfchauung. 

Bon ihrem VBerhältniß zur Bewegung überhaupt und zum 
Raum insbefondere ift bereitd die Rede geweien, Nach bem 
bort Gefagten ift auch fie unbegrängte Selbftbewegung in. Form 
der Dispofition, aber nicht wie die Zahl eine‘ rein innerliche, 
auc nicht wie der Raum eine rein Außerliche, fondern vielmehr 
die Zurüdführung der Außerlichen zur innerlichen, bie fucceffive 
Wiedereinführung des im Raum Disponirten in bie Einheit, des 
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abfoluten Selbftbewußtfeyns. Auch dieſe Bewegung muß, wie 
ber Raum, als von einem Punkt ausgehend, mithin als eine 
im Princip ausdehnungslofe Ausdehnung gedacht werden, aber 
nicht, wie die räumliche Ausdehnung, als bie erfte und urfprüng- 
lichfte Selbftentäußerung des Alles in fich concentrirenden Ur— 
punftes, welche fich mit einem Schlage vollzieht und fi) in und 
mit ihrem Anfange zugleich vollendet, d. 5. als Univerfalauss 
dehnung fegt, fondern als eine fecundäre Selbftentäußerung ber 
in und mit dem Raum gefegten Einzefpunfte, welche nur da— 
durch zur univerfalen, unendlichen Bewegung zu werben vermag, 
daß fie fehrittweife von Punkt zu Punkt fortfchreitet und in un- 
aufhörlichem Prozeß nach und nach ſämmiliche Einzelpunfte wies 
der mit dem Urpunfte vereinigt. 

Hieraus erhellt, daß die Succeffivität die wefentlichfte 
und am meiften charakteriftifche Eigenfchaft der Zeit ift, berge- 
ftalt, daß zeitliche Ausdehnung und fucceffive Ausdehnung nur 
zwei verfchiedene Ausprüde für einen und denfelben Begriff find, 
Ohne den Begriff der Succeffivität ift der Begriff der Zeit fchlech- 
terdings nicht zu denken und darum trifft die verbreitetfte Deft- 
nition, welche die Zeit ald die „Form des Na dj einanderfeyns“ 
beftimmt, im Wefentlichen das Richtige. Daran, daß ber Ber 
griff des „Racheinander” den Begriff der Zeit ſchon in fich 
fchließt oder mit ihm zufammenfällt, ift fein Anſtoß zu nehmen, 
denn das ift bei jedem Begriff, der das charafteriftifche Merk 
mal einer Definition bildet, nothmwendig der Kal. Mangelhaft 
erfcheint jene Definition nur infofern, als fie das charafteriftifche 
Merkmal an feinen Gattungsbegriff anlehnt, durch den fie mit 
den ihr nächftverwandten Begriffen des Raumes und der Zahl 
zufammengefaßt wird, weshalb wir es vorziehen, fie ald „fucz 
ceffis oder nacheinander fich varftellende Größe oder Ausdehnung“ 
zu bezeichnen. Diefe Beftimmung ift nicht eine bloße Tautolo- 
gie, denn ed wird darin die Zeit nicht bloß im ihrer Befonder: 
heit, fondern auch in ihrem Zufammenhang mit dem Allgemei- 
nen beftimmt, und nicht bloß mit dem Allgemeinen fchlechthin, 
fondern mit derjenigen Form des Allgemeinen, die gerade fie 
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mit den ihr nächft verwandten Formen umſchließt, ſie leiſtet alſo, 
was uͤberhaupt die Definition zu leiſten hat. Darin, daß die 
Zeit als ſucceſſive Ausdehnung beſtimmt wird, liegt zugleich 
bie Andeutung, daß fie nicht als ſimultane Ausdehnung zu 
faffen fey. Hierin fann eine unberechtigte Verengerung des Zeit: 
begriffs zu liegen fcheinen, infofern wir ja auch von einer Gleich— 
zeitigkeit reden; bei näherer Erwägung zeigt fi jedoch, daß 
das gleichzeitig Exiftirende nicht in einem zeitlichen, fondern in 
einem räumlichen Zufammenhange ſteht. Es möchte fo viel 
Gleichzeitiges exiftiren wie da wollte — beftünde daneben nicht 
auch etwas nach einander, wir würden niemald zu bem Begriffe 
ber Zeit, fondern nur zu dem Begriffe des Raumes gekommen 
feyn. Der Begriff der Gleichzeitigfeit ift daher nur der mit Be 
ziehung auf die Zeit gedachte Raumbegriff. Er beruht darauf, 
baß fich die zeitliche Bewegung von jedem Punkte des Raumes 
aud nach allen Seiten und Richtungen bin zugleich entwideln 
fann; dies aber hat feinen Grund nicht in der Zeit, fondern 
im Raume, - 

In unmittelbarftem Zufammenhange mit ber Succeffivität 
ber Zeit fteht ihre Unendlichkeit. Die Zeit ift unenblid, 
weil der Raum unendlich iſt. Die Unendlichkeit der Zeit iſt 
daher Feine felbftftändige, fondern eine aus der. Unendlichkeit des 
Raumes folgende, gerade wie auch bie Unenblichfeit des Rau 
med nicht etwas an und für fich felbft Eriftirendes , fonbern 
etwas in und mit ber Unbefchränftheit der abfoluten Selbſtbe—⸗ 
wegung Geſetztes ift, Wird daher von der Zeit gefagt, fie ift 
ohne Anfang und ohne Ende, fo hat dies nur infofern einen 
Sinn, ald damit gemeint ift, daß fie in dem Raume als ber 
Boraudfegung ihrer felbft ebenfowenig eine Beichränfung erfahre, 
wie der Raum eine folche in der unbefchränften Bewegung über: 
haupt erfährt. Wenn hier angenommen wird, daß die Zeit im 
Raume und in der Bewegung ihre Vorausfegungen habe, mit: 
bin nit vor und außer, fondern nur nach und in bem 
Raume und der Bewegung zu denfen fen, fo wird dies vielleicht 
Manchem ald eine Umkehrung des wirflichen Verhältniffes er- 
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feinen, indem er meint, daß bie abfolute Selbftbewegung, bie 
bier als die urfprünglichfte Borausfegung der Zeit wie bed Rau— 
med geſetzt werde, ſelbſt nicht ohne Zeit gedacht werden könne. 
Died ift aber ein falfcher Schluß von dem Charakter der Ein- 
zelbewegung auf den der abfoluten Selbftbewegung. Die Eins - 
jelbewegung, weil fie ein Fortſchreiten won einem Ginzelnen zu 
einem anderen Einzelnen ift, bebarf allerdings eines vermitteln- 
ben Continuums, in welchem dieſes Fortfchreiten ftattfinden kann, 
und ift infofern nicht ohne Zeit zu denfen. Die abfolute Selbft- 
bewegung hingegen bebarf, weil in ihr Agens und Actum un⸗ 
mittelbar Eins find, diefer Vermittlung nicht, Bervegen und 
Bewegtwerden fallen bei ihr fchlechterdings in einen und den⸗ 
jelben Moment zufammen, es findet alfo bei ihr noch fein Bor 
und Nacheinander von zwei oder mehreren Momenten, mithin 
aud noch Feine Zeit ftatt. In und mit ber Selbftauseinander- 
legung des Selbft ftellt fih nun zwar mit den Begriffen von 
Zahl und Raum auch der Zeitbegriff ein, zunächft jedoch nur 
ald dispofitive Bervegung überhaupt, alfo nur in feinem allge- 
meinen Brincip, nicht in feiner fpeciellen Eigenthümlichkeit. Aus 
dieſer Allgemeinheit hebt fich aber zunächft einerfeitS der Zahl- 
begriff, andererfeit8 der Raumbegriff, jener. al8 noch rein inner; 
liche, diefer als urfprünglichfte Außere Dispofition heraus, und 
erft hierauf fpringt als Ergebniß der Reflexion, daß dad Außer: 
einander=feyn nur eine Folge des unmittelbaren Beifammen- 
ſeyns feyn könne, daß zwiſchen Eins und Zwei dad Verhältnig 
des Nacheinander beftehen müffe, ber Zeitbegriff mit Klarheit 
hervor. Im und mit den Begriffen der Bewegung, ber Zahl 
und des Raumes find alfo zwar fchon die Elemente bes Zeit- 
begriff, aber noch nicht der Zeitbegriff felbft gefegt: Kenn erft 
müflen Eins und Zwei felbft gefegt feyn, ehe jenes ald das 

Erfte und dieſes als das Zweite gedacht werden kann. Der 
Begriff des Nachher erfolgt erft. aus der Vergleichung des Nach⸗ 
her mit dem Vorher. Wollte man annehmen, die Urbeiwegung 
habe, um fich in ſich ald Zahl und außer ſich ald Raum zu 
disponiren, ſchon einer Zeit bedurft, fo müßte man zugleich an- 


- 
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nehmen, daß fie dabei etwas ihr Freindartiged, fie Begränzen- 
des zu überwinden gehabt habe. Dies widerftreitet aber ebenſo 
ſehr dem Begriff der unbefchränften Selbftbewegung wie dem 
der Raumfchöpfung. Will man fi von der letztern ald dem 
Üraet der fich entäußernden Selbftbervegung überhaupt eine einis 
germaßen für und denfbare Vorftellung machen, jo kann man 
ſich diefelbe nur als die unmittelbare Selbfterfaffung des Seynd 
als des allein und unbefchränft Seyenden benfen; hierbei aber 
wird das außerhalb Sehende noch ald Nichts, das Nichts aber 
als das Nichtbefchränfende oder Freiheitgewährende, d. h. ale 
Raum für eine unbefchränfte Entfaltung des einen und alleini- 
gen Seyns gefegt. So gedacht erfcheint die Raumfchöpfung in 
ber That ald eine Schöpfung aus Nichts, ald die Verwandlung 
bes Nichts in Etwas, naͤmlich in ein unbefchränftes, freied Ger 
biet für die abfolute, univerfale Eelbftbewegung. Zu diefer 
Schöpfung bedarf es aber Feiner Zeit: denn fich felbft ald das 
Alleinſeyende erfaffen und ſich ald freies, allınächtiges Wefen 
innerhalb eines nicht befchränfenden Gebietes oder Raumes ben 
fen ift fchlechthin ein und berfelbe Act, in welchem das Eine 
gerade dadurch das Außer⸗-ſich-ſeyn Schafft, daß es daſſelbe 
als folches negirt und ald etwas zu ihm Hinzugehöriges für 
fi) in Anfpruh nimmt. Ganz anders verhält es ſich mit der 
Zeit. Iſt der Raum ald das unmittelbare Product der Ur» und 
Univerfalbewegung zu faffen, fo kann hingegen die Zeit nur als 
das Product der an den Raum gebundenen und im Raum fi 
ameinanderreihenden inzelbeiwegungen angefehen werben. In 
diefer Form ift die Bewegung nicht mehr fehlechthin felbftftändig 
und frei, fie hat im Raum etwas zu überwinden, fie kann fid 
daher nicht mehr auf einmal, fondern nur nad) und nad, d. }. 
nur dadurch vollziehen, daß fie nacheinander die im Raum um 
terfcheidbaren Punkte durchfchreitet und hierdurch die ſimultane 
Ausdehnung ded Raumes für fih in eine fuccefftve oder zeitliche 
verwandelt. Die Zeit hat daher den Raum und die Bewegung 
ſchlechthin zu ihrer Vorausſetzung; fie ift nicht die urfprünglide, 
abfolut unbedingte, fondern die durch den Raum bereitd mode 
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rirte oder temperirte Bewegung (tempus). Die Anfangsloſigkeit 
der Zeit beſteht alſo nur darin, daß ſie in einem ſelbſt anfangs— 
loſen Princip wurzelt, und ebenſo beruht ihre Endloſigkeit nur 
darauf, daß der Raum, in welchem die dem Begriff der Zeit zum 
Grunde liegende Aufeinanderfolge der Einzelbewegungen ſtatt—⸗ 
findet, ſelbſt unendlich und mithin fuͤr die zeitliche Ausdehnung 
in ihm feine Begraͤnzung iſt. 

Die unendliche Ausdehnung der Zeit unterfcheidet ſich von 
ber des Raumes noch dadurch, daß fie als ſolche nicht Ausdeh⸗ 
nung nach allen möglichen Richtungen, fondern nur Ausbeh: 
nung in einer Richtung iſt. Da nämlich ihr eigentliches We— 
ſen nur auf dem fueceffiven Fortfchreiten von Punkt zu Punkt 
beruht, fo kann fie in ihrer Totalität nur als ein unendliches 
Eontinuum von Zeitpunften gedacht werden, wie bie Linie als 
ein Gontinuum von Raumpunften gedacht wird. Daher redet 
man: bei det Zeit nur von einer Dimenfion und bezeichnet dies 
felbe, wie Die der Linie, ald Länge. Auf die Richtung, welche 
itgend eine die Zeit ausfüllende Einzelbewegung im Raume ver 
folgt, wird hierbei feine Nüdficht genommen, fondern man faßt 
bie Punkte, welche im Begriff der Zeit zu einem Continuum 
verfnüpft werden, lediglich als vor- und nacheinander befind- 
liche Punkte auf, gleichviel ob fie im Raum vor ımd Hinter, 
über und unter, oder rechts und links von einander liegen, 
Mit dem Begriff der zeitlichen Ausdehnung ift daher ftetd eine 
Abſtraction von der Richtungsverfchiedenheit des Raumes ver: - 
bunden;  da& Die Zeit denfende Bewußtfenn faßt an den ver: 
ſchiedenen endlichen Bervegungen nicht die Wege in's Auge, auf 
denen diefelben im Raume fortfchreiten, fondern nur das allen 
gemeinfame Vor- und Nacheinander der Fortſchrittsmomente als 
ſolcher. Die zeitliche Ausdehnung läßt fich daher ald eine In— 
differenzirung oder Neutralifation der verfchiedenen räumlichen 
Richtungen anfehen, ja man kann fagen, in der zeitlichen Ans 
hauung wird das vom Gentrum ber Raumanfchauung nad) al- 
len Richtungen ſich ausbreitende Strahlenbüfchel in einen ein- 
gen Radius zufaminengefaßt und auch am biefem richt das 
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gleichzeitige Bors und Hintereinanderfeyn feiner dem Centrum 
bes denkenden Bewußtfeynd näher und ferner liegenden Punkte, 
fondern nur bie Aufeinanderfolge ber Momente, in benen die 
näheren Punkte früher, die ferneren fpäter in dad Centrum bed 
Bewußtſeyns einrüden, in Betracht gezogen. Will man fic von 
biefem Proceß eine einigermaßen anfchauliche Vorftellung madıen, 
fo vergegenwärtige man ſich, daß in jedem Augenblide allſeitig 
um und herum eine unzählige Maffe von Bewegungen ftattfin, 
ben, vor und hinter uns, rechts und links von und, über und 
unter und, und baß biefelben theil® aus weiter Berne, theild 
aus unmittelbarer Nähe, theild auf directen, theils auf inbirecten 
Wegen, theild durch unfer Auge, ttheils durch irgend einen an 
beren Sinn oder audy durch einen inneren Act unſeres Bewußt⸗ 
feyns zu unferem Bewußtfeyn gelangen. Auf alle dieſe Unter 
ſchiede nimmt jedoch das Bewußtſeyn, fofern e8 al’ dieſe Ber 
wegungen zeitlich auffaßt, Feine Rüdficht, fondern betrachtet fie 
fo, als ob fie alle in einer einzigen geraden Linie, die fich mit 
‚ber einen ihrer beiden Richtungen in ihm felbft verliert, hinter 
einander lägen und auf diefem geraden Wege fämmtlich wie ein 
einziger Act in ed eindrängen. Mögen daher der im Raum 
gleichzeitig vor fich gehenden Acte noch fo viele und nod fo 
verfchiedene feyn, fie werben vom zeitlich denkenden Bewußtſeyn 
nur ald ein einziger Act, nur ald ein das Bewußtſeyn gerade 
jest in Bewegung fegendes Moment gedacht, und wenn ed bw 
her von bemjelben noch andere Acte unterfcheidet, gilt ihm ald 
unterfcheidendes Merkmal für dieſelben nur der Umftand, daß 
biefelben nicht in demſelben Augenblid, nicht gerade jegt in ihm 
eintreffen, ſondern entweder bereits früher in ihm eingetroffen 
find ober erft fpäter in ihm eintreffen werden. 

- Der centrale Kern des Zeitbegriffs ift daher ber Begriff 
bes Jetzt ober ber Gegenwart. Gr ift gleichbedeutend mit 
dem Begriff des Moments, und biefer hat für bie zeitliche 
Ausdehnung diefelbe Bedeutung, wie der Begriff des Punfted 
für die räumliche. Auch er"gilt als zeitlich ausdehnungslos, 
und biefes ift, wie beim Punkt, fo zu verfiehen, baß er bad 
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ſelbſt zeitlofe Princip der Zeit, naͤmlich das fehlechthin einfache, 
unmittelbar mit fich felbft eind feyende Selbftbewußtfeyn iſt. 
Wie der Raum dem Punkt gegenüber deſſen unendliche Umges 
bung (Peripherie, Sphäre) ift, fo ift die Zeit dem Moment ges 
genüber die denfelben ald unendlicher Diameter burchfchneidende 
gerade Linie, die auf der einen Seite bed gegenwärtigen 
Moments ald Bergangenheit, auf der andern ald Zukunft 
gedacht wird, | 

Wie die Unendlichkeit ded Raumes ift auch die der Zeit 
nicht bloß eine Außere, fondern auch eine innere, d. h. fie be- 
fteht nicht bloß darin, daß fich die Zeit vom Punkt der Gegen- 
wart einerfeitd unendlich in die Vergangenheit, andererſeits un- 
endlich in die Zufunft erftredt, fondern auch darin, daß fich je- 
der auch noch fo Fleine Zeittheil, in noch kleinere Zeittheile zer- 
legen läßt. Die Zeit ift alfo, wie der Raum, unendlich 
theilbar; die Minute zerfällt in Secunden, die Secunde in 
Terzen u. ſ. w u. ſ. w. Der Begriff des Moments, der ald abfolut 
lleinſter, fchlechthin einfacher und unzerlegbarer Zeittheil gedacht 
wird, ſteht mit diefer unendlichen Zerlegbarfeit der Zeit nur 
IHeindar im Widerſpruch. Es gilt in Beziehung auf ihn dafs 
ſelbe, was wir über den Bunft gefagt haben, 

Im engften Zufammenhange mit der unendlichen Theil- 
barfeit der Zeit fieht ihre Continuität: denn unendlich theil— 
bar ift fie eben nur, weil wir in ihr nie zwei Momente fo nahe 
zu fegen vermögen, daß wir nicht noch Momente, durch die fie 
verbunden werden, zwifchen ihnen annehmen fönnten, Wir find 
daher genöthigt, und zwifchen ihren einzelnen Momenten über: 
haupt gar Feine Unterbrechung, fondern ihre Aufeinanderfolge 
ald eine unmittelbare und ftetige zu benfen. Auf Grund bes 
Umftandes, daß wir vom Moment der Gegenwart aus den un- 
mittelbar vorangegangenen bereitd als Moment ber Vergangen- 
heit und den unmittelbar folgenden nody ald Moment der Zu 
hunft faffen, alfo bie drei nächft zufammenliegenden Momente 
in drei verfchiedene Zeitabfchnitte verlegen, ift won Einigen bie 
Meinung aufgeftellt, die Zeit fey nicht als eine continuirliche, 
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fondern, wie die Zahl, als eine discrete Größe aufzufaſſen. Hier 
bei vergißt man aber, daß fich jeder Punkt, den wir ald Mo- 
| ment. ber Gegenwart benfen, ebenfowohl ald Schlußinoment der . 
Vergangenheit, wie ald Anfangsınoment der Zufunft denken läßt, 
daß aljo die Gegenwart die Vergangenheit und Zufunft ebenjo 
innig verbindet, als fie diefelben ſcheinbar ſcheidet, daß fie zwi— 
ſchen beiden gleichjam nur das mittlere Glied einer, ftetigen -geos 
metrifchen Proportion (2:4 = 4:8) ift, das als folches eben 
fowohl dem. erften, wie dem zweiten der als gleichgefegten Ver- 
bältnifje angehört. Uebrigens wird ja auch dadurch, daß von 
drei unmittelbar zufammenliegenden Momenten ber eine ald Mo, 
ment ber Vergangenheit, der zweite ald Moment der Gegenwart 
und der dritte als Moment der Zufunft gedacht wird, Feiner der— 
jelben ald außerhalb der Zeit liegend, vielmehr jeder berjelben 
ald zur Zeit hinzugehörig gedacht, und fo find wir überhaupt 
nicht im Stande, und irgend einen Moment zu denken, der nidt 
jelbft Zeit wäre, fondern den Fluß der Zeit irgend wo ober it 
gend wann unterbräche, Und darum eben find wir gezwungen, 
bie Zeit ebenfo fehr wie den Raum ald ein unendliches Eonti- 
nuum zu benfen. 

Mit ihrer Continuität ſteht, wie eben berührt, bie Mög 
lichkeit, fie in Bergangenheit, Gegenwart und Zufunft zu unter 
fcheiden, nicht in Widerſpruch. Diefe Unterfchiede find über 
haupt Feine abfoluten, fondern nur relative. Nur in Bergleid 
mit dem Moment, den wir eben ald Moment der Gegenwart 
empfinden, erfcheinen und die ihm vorangegangenen Momente 
ald Momente der Vergangenheit und die und nach ihm noch 
bevorftehenden ald Momente der Zufunft, "An fich betrachtet 
ift alfo jeder Moment irgend einmal-Moment der Gegenwart, 
Moment der Zufunft und Moment der Vergangenheit. Ein und 
berjelbe Moment, der und in der Gegenwart ein Moment ber 
Zufunft ift, ift uns fpäter ein Moment der Gegenwart, und 
noch fpäter ein Moment der Vergangenheit; ja in gewiſſem Br 
tracht find und fämmtliche Momente, auch) diejenigen, welde 
wir ald vergangene und zufünftige betrachten, ſtets Momente der 
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Gegenwart, denn wir werben und ihrer nur baburch bewußt, 
da wir fie und vergegenwärtigen,-d. 5. daß wir vom Moment 
der Gegenwart aus und entiveder ihrer erinnern oder und eine 
voraneilende Anjchauung von ihnen bilden, In ihrer Relativie 
tät verhalten fich Vergangenheit. und Zukunft zu einander wie 
die entgegengefegten Richtungen innerhalb einer und berfelben 
räumlichen Dimenfion, 3. B. wie oben und unten, wie rechts 
und links, wie vorn und hinten: denn fie ftehen wie dieſe zwar 
in einem Gegenfage zu einander, aber nur von einem beliebig 
dahin und dorthin zu verlegenden mittleren Standpunfte aus, 
So wie diefer Standpunft verrüdt wird, fönnen zwei Momente, 
die früher ald vergangene und zukünftige unterfchieven wurden, 
beide zu vergangenen oder auch beide zu zukünftigen werben, 
ebenfo wie der Gegenfag zwifchen oberen und unteren, bieffeiti- 
gen und jenfeitigen, vordern und hintern Punkten wegfällt, wenn 
der mittlere Standpunft, für den diefer Gegenfag galt, aufhört, 
diefer zu feyn. Die unendliche Neihefolge der Zeitinomente läßt 
fh daher auch mit der einerfeit3 negativen, andrerfeitd pofitiven 
Jahlenreihe und mit dem indifferenten Null in der Mitte vergleichen. 
Wie die pofitiven und negativen Zahlen nur vom Nullpunkt aus 
einen Gegenſatz bilden, fo auch nur die Momente der Bergangen- 
heit und Zufunft vom Inpifferenzpunfte der Gegenwart aus, 
Abgefehen hiervon laſſen fie ſich auch als eine unendliche und 
völlig gleichmäßige Progreſſion in einer und derſelben Richtung 
denken, wie es z. B. mit den Jahren der Gefchichte gejchieht, 
wenn man fie nicht nach chriftlicher Zeitrechnung ald Jahre vor 
oder nach Ehrifti Geburt, ſondern nach jüdiſcher Zeitrechnung 
ald Jahre nach Erfchaffung der Welt beftimmt, 

Sofern wir unter den drei Formen ber Zeit vorzugsweile 
die Gegenwart als Zeit betrachten und dieſe in bemfelben Mo- 
mente, in welchem wir fie ald Gegenwart erfaffen wollen, ſchon 
jur Vergangenheit geworben ift, nennen wir auch die Zeit übers 
haupt vergänglich und wandelbar. Auf die Zeit als 
folhe leiden aber dieſe Attribute bei genauerer Ausdrucksweiſe 
feine Anwendung: denn bie Zeit im Ganzen dauert troß bed 
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immerwährenden Wechſels ihrer Formen ununterbrochen und uns 
aufhörlic fort, Ihre Bergänglichkeir ift daher, wie die des 
Seyns überhaupt, nur ein Bormenwechfel, und gerade batauf, 
daß biefer Formenwechſel niemals unterbrochen wird und niemals 
aufhört, beruht ihre Kontinuität und Unendlichkeit, fo wie aud) 
ihre Fähigfeit, nicht bloß flüchtige Gegenwart, fondern audy „ewig 
ftilfftehende” Bergangenheit und „in gemeffenem Schritt näher- 
rüdende“ Zukunft und infofern nicht minder wie der Raum eine 
allgemeine Form für Alles, was da ift, was da war und wad 
ba feyn wird, zu ſeyn. 

Wie man aber bei dem Raum, wenn er ald* allgemeines 
Receptaculum alles Seyenden gedacht wird, die endlichen Er: 
fcheinungen, welche ihn ausfüllen, noch nicht in ihrer Wirklich: 
feit, fondern nur ihrer Möglichfeit nach denkt, fo faßt man auch 
bei ber Zeit, wenn fie ald Inbegriff fämmtlicher endlicher auf 
einanderfolgender Bewegungsacte gedacht wird, bie fie ausfül 
lenden Acte nicht von Seiten ihrer realen, fondern nur von Sei⸗ 
ten ihrer idealen oder potentialen Eriften; auf. Gleichwohl 
bringt und der Begriff der Zeit dem Stanbpunfte, auf dem wir 
und das Unendliche ald den Inbegriff einer unendlichen Zahl 
wirflich verfchiedener und in ihrer Verfchiedenheit real fich von 
einander abgränzender Einzeldinge denfen müffen, wiederum einen 
Schritt näher. Beftand nämlich beim Zahlbegriff die Dispoſi— 
tion des Unenblichen nur darin, daß es überhaupt als disponi- 
bef und unterfcheidbar, als ein nicht jchlechthin einfaches, fondern 
bie Mehrheit in fich bergendes Seyn erfannt wurde, und ftellte 
fih fodann beim Raumbegriff jene allgemeine Unterfcheidbarfeit 
theild ald eine Berfchiedenheit der Orte und Richtungen, theild 
al8 eine Verfchiedenheit ded quantitativen Maaßes, mithin al 
eine Verfchiedenheit von vorn und hinten, rechts und linfs, oben 
und unten, lang und furz, breit und fchmal, hoch und tief u. f. w. 
dar, fo bringt und der Zeitbegriff zu diefen und allen fich daraus 
entwidelnden Unterfchieden noch die Unterfchiede des Vergange— 
nen, Gegenwärtigen und Zufünftigen, ded Früheren und Spaͤ— 
teren und in Bereinigung mit dem Zahl» und Raumbegriffe bie 


Die Grundformen "des Denkens in ihrem Verhältniß ı. 33 - 


Unterjchiede des Mehr» und Mindervergangenen, des Mehr» und 
Minderzufünftigen, des Gleichzeitigen und Ungleichzeitigen, bes 
abjolut Stilfftehenden, des abfolut Berfchwindenden und. bes 
Schritt vor Schritt Fortfchreitenden u. f. w. hinzu. Jede biefer 
Differenzen allein und für ſich ift nicht im Stande, vom Be 
griffe des Unendlichen zu der Vorftellung von wirklich gefonder- 
ten, innerhalb des Unendlichen von biefem und den übrigen Ein- 
jeldingen fich mit einer gewiſſen Selbftftändigfeit und Beftimmts 
heit abgrängenden Endlichen überzuführen, aber jede von ihnen 
liefert dazu einen wefentlichen Beitrag, und was fie vereinzelt 
nicht fönnen, leiften fie im Zufammenhange. Die räumlichen 
Beitimmungen leiften daher fchon mehr als die Zahlbeftimmungen, 
fofern fie die numerischen Beftimmungen ded Mehr und Minder 
in fih mit aufnehmen; und noch mehr als die räumlichen Bes 
ſtimmungen leiften bie zeitlichen, fofern fie auch dieſe mit ſich 
vereinigen, wie es gelchieht, wenn das im Raum Nebeneinander: 
beftehende und miteinander in das Bewußtfeyn Eintretende als 
gleichzeitig gedacht wird. In noch höherem Grade aber ift dies 
ber Fall, wenn man ſich zum Bewußtfeyn bringt, daß jede als 
zeitliche Succeffion gedachte Bewegung zugleid) eine Bewegung 
im Raum ift, und zwar nicht bloß eine Bewegung des Unend- 
lihen als folchen, fondern eine von einem einzelnen Raumpunft 
ausgehende und immer nur. durch einzelne Raumpunfte fort: 
fhreitende und auf diefe Weife nach und nach in die aller Be— 
wegung zum Grunde liegende Einheit bed Selbſtbewußtſeyns 
zurückkehrende Bewegung ift. Denn mit dem Begriff einer fol- 
hen Einzelbewegung innerhalb der allgemeinen Bewegung find 
wir von dem Begriff des ftarren, an die Univerfalbewegung ge 
feffelten Raumpunftes zu dem Begriff eines im Raum fich felbft 
beivegenden Zeitpunktes oder Moments gelangt, und einem We- 
ien, welches diefen Begriffe entfpricht, vermögen wir nicht mehr 
eine im Allgemeinen ſchlechthin aufgehende, nur in, mit und von 
dem Allgemeinen gefegte, fondern auch eine an und für fich felbft 
etwas feyende, zwar im Allgemeinen wurzelnde und dem Allge— 


meinen zuftrebende, aber zwijchen jeinem Urfprung und Ziel fei- 
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nen Weg fich felbft beſtimmende Griftenz zuzufchreiben. So po: 
tenzirt fich alfo der Begriff defien, was innerhalb bes Unend- 
lichen zunächft ald Eins von Vielen, fodann als Punkt im Raum 
und hierauf ald Moment in ber Zeit unterjchieden wurde, unter 
Borausjegung einer Combination und Gomplication dieſer Be: 
griffsmetamorphofen, zu dem Begriff eined innerhalb des Uns 
endlichen in gewilfem Grade felbftftändigen und frei beweglichen 
Endlichen, und der Zeitbegriff ift derjenige, im welchem  biefe 
Eombination und /Complication am vollfommenften vollzogen 
oder richtiger für den Act der Vollziehung vorbereitet wird. Es 
leuchtet nämlich ein, daß eine Wiederzufammenfaffung der bie 
pofitiven Formen nur durch eine Zurücbeziehung berfelben auf 
das Selbftbemußtfeyn ald ihre einheitliche Quelle bemerfftelligt 
werden fann. Diefer Bedingung entfpricht aber der Zeitbegriff 
dadurch), daß er alle Einzelacte der Univerfalbewegung nur von 
Seiten ihred Einrüdend in das Selbftbewußtfeyn auffaßt. In 
der zeitlichen Auffaffung eines Bewegungsactes liegt alfo alle 
mal ſchon die. Intention, irgend ein Moment der dispofitiven 
Beivegung mit einem Act der einfach pofitiven Bewegung in Be 
ziehung zu fegen. Damit aber, daß wir und dieſes zum Be: 
wußtfeyn bringen, find wir eigentlich ſchon über den Begriff ber 
rein bispofttiven Berwegungsformen hinausgelangt und zu ber 
Erfenntniß vorgefchritten, daß fich die unendliche Selbftbeiwegung 
nicht bloß in einfad) pofitiver oder dispofttiver, jondern auch in 
compofitiver Form darzuftellen vermag, und daß fie dies muß, 
wenn wirklich die unterfcheiddbaren Momente in ihr denjenigen 
Grad von Eelbftftändigfeit und Freibeweglichkeit erhalten follen, 
durch den. fie uns nöthigen, fie ald Endliche von realer Be 
ſtimmtheit und Abgefchloffenheit innerhalb des Unenpdlichen zu 
denken. Don den verfchiedenen Modificationen, in denen fid 
die compofitive Form des Umendlichen darftellt, werden wir im 
nächften Artifel reden; ehe wir jedoch zur Erörterung berfelben 
übergehen, müflen wir noch einiger an den Begriff ver Zeit fid 
anfchließender Vorftellungen gedenken, welche erkennen laffen, in 
wie engem Zufammenhange ber Zeitbegriff mit dem Begriff der 
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endlichen Erfcheinungen fteht, dergeftalt, daß beide Begriffe auf 
das Leichtefte in einander überfließen. 

Zu dieſen Borftellungen gehört befonderd diejenige, bie 
man ſich von dem Maaß der Gefchwindigfeit, nach welchem die 
Zeit fortzufchreiten fcheint, zu machen pflegt. Faßt man näms« 
lid an der Zeit nur den Moment ber Gegenwart in’d Auge, 
fo jcheint fie im Nu, wo fie da ift, auch ſchon vorüber zu feyn, 
aljo mit abfoluter Gejchwindigfeit fich zu bewegen. Richtet man 
hingegen den Blick auf die Vergangenheit, fo fcheint. fie jedwe— 
der Bewegung, auch der langjamften, zu entbehren und geradezu 
abjoluter Stilfftand zu feyn. Und blidt man endlich in bie 
Zufunft, fo ſtellt fie fi und als eine ſtets gleichmäßige, nad) 
unverrüdbarem Tempo näher kommende Bewegung bar. Es 
it alfo für die gewöhnliche Auffaffung wirklich wie der Dich— 
ter fagt: | 

Zögernd fommt die Zukunft hergezogen, 
Pfeilſchnell it das Seht entflogen, 
Euwig ſtill ſteht die Vergangenheit. 

So natürlich ſich aber auch dieſe Auffaſſungsweiſe darbie— 
tet, ſo beruht ſie dennoch auf einer Illuſion und dieſe hat ihren 
Grund wiederum darin, daß es ſehr ſchwierig iſt, den Begriff 
ber Zeit und ihrer Fortſchrittsmomente in feiner Reinheit feftzu- 
halten und ihm nicht mit dem Begriff der wirflichen endlichen 
Bemegungsacte, welche ihren Inhalt bilden, zu sonfundiren. 


Zieht man nämlich in Erwägung, daß es fich bei ber Be- 
wegung der Zeit immer nur um das Bortrüden von Punkt zu 
Punkt handelt, durch welches die Ginzelbewegungen in die Ein- 
heit des Bewußtfeyns eintreten und daß die einzelnen Raum— 
punkte, weldye nady und nad) übenvunden werben müflen, ale 
foldye einander quantitativ und qualitativ gleich, nämlich als 
verfhwindend Hein und als noch nicht mit einem ſpecifiſch ver- 
ſchiedenen, jondern nur mit dem durchaus gleichartigen Inhalt 
des abfoluten Selbftbemußtfeynd ausgefüllt, zu denken find, fo 
ft von vornherein Far, daß auch die innerhalb der fucceffivert 


Ausdehnung den einzelnen Raumpunften entfprechenden Zeit- 
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punfte ald gleichgedacht werden müffen und daß mithin der Fort 
fchritt der Zeit von Punkt zu Punkt, fofern dabei eben von dem 
fpecifiichen Inhalt der inzelbewegungen abftrahirt wird, nur 
ein durchaus gleichmäßiger feyn fann, d. h. daß die Zeit in je 
dem verfchivindend Fleinen Zeittheil auch nur um einen verfchwin- 
dend Fleinen Raumtheil fortichreiten kann. Scheint es aljo, als 
ob das Fortchreiten in Vergangenheit, Gegenwart und Zufunft 
mit verfchiedenen Graben ver Geſchwindigkeit geſchehe, To hat 
died nur darin feinen Grund, daß wir diefes beftimmte Verhält- 
niß ber reinen Zeitpunfte zu ben. reinen Naumpunften aus den 
Augen verlieren, indem wir den einen ober den anderen entwe⸗ 
der Größen von wirklicher Ausdehnung — alfo den Raumpunf 
ten wirkliche Raumabtheilungen und den Zeitpunkten wirkliche 
Zeitabfchnitte — oder gar die foldhe Raum» und Zeitgrößen 
ausfüllenden wirklichen Erfcheinungen jubftituiren. Denfen wir 
nämlich die Vergangenheit, fo denfen wir und in der Regel 
nicht bloß einen einzelnen Moment derfelben, fondern auf einmal 
die Summe aller Momente, die ſich in ihr bis zum Punkt ber 
Gegenwart bereitd aneinandergereiht haben, wir verfolgen alſo 
die Zeit hier gar nicht in ihrem Fortrüden von Punkt zu Punkt, 
fondern ziehen nur das bisher erzielte Nefultat in Betracht, und 
ed ift alfo natürlich, daß fie und, fo aufgefaßt, ald bewegungde 
(08, als ewig ftillfiehend erfcheinen- muß. Sobald wir anders 
verfahren, fobald wir und dad allınälige Entitehen der Ber 
gangenheit vorzuftellen fuchen, fällt jene Illuſion fofort weg, 
wir erkennen fodann, daß jeder Moment in ihr dem vorange 
gangenen ganz ebenfo fehnell gefolgt ift, wie diejenigen Momente 
aufeinander folgen, welche wir unmittelbar ald Momente ber 
Gegenwart empfinden, : Hieraus erhellt zugleich, welchen Sinn 
ed hat, wenn wir der Bewegung ber Örgenwart eine pfeilfchnelle 
Gefchwindigfeit beilegen. Es bedeutet Died eben nichts weiter, 
als daß ein Moment eben nicht länger dauert ald ein Moment: 
denn indem wir die Gegenwart fo fchnell verſchwindend denken, 
faffen wir fie eben von vornherein ſchon als einen verſchwindend 
Heinen Zeittheil, ald den Moment, in welchem das Bewußtſeyn 
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ber Gedanfe des Jetzt durchzuckt, ald das Sept in dem Augens 
blide, in welchem es wirflich jegt ift, auf; es ift alfo die Vor: 
ſtellung vom blisfchnellen Enteilen der Gegenwart eine vollfom» 
men richtige, aber e8 ift damit keineswegs gefagt, daß der Mo— 
ment der Gegenwart rafcher enteilt, ald bereinft die Momente 
der Vergangenheit enteilt find und die Momente der Zukunft 
enteilen werben, Nehmen wir die Gegenwart nicht in fo ftrengem 
Sinne, d. h. nicht ald einen einzigen Moment, fondern ald eine 
wenn auch nur furze Reihe von Momenten, 3. B. als ben Zeit 
abjhnitt einer Stunde, fo kann uns ihr Schritt im Gegentheil - 
höchſt träge und langfam vorkommen, wie und umgefehrt eine 
bereits zurücfgelegte, alſo vergangene Zeit von weit -längerer 
Dauer, z.B. ein Jahr, ein Decennium u. f. w. wie im Fluge 
dahingeſchwunden erſcheinen kann. 

Die allein richtige Vorſtellung von der — der 
Zeit als ſolcher, d. i. der noch inhaltslos gedachten Zeit iſt ba; 
her diejenige, welche ſich ihren Fortſchritt als einen durchaus 
gleihmäßigen und temperirten, d. h. als einen ſolchen denkt, der 
mit der Durchſchreitung gleich großer Raumlängen ſtets auch 
gleich große Zeitabfchnitte zurüdlegt: denn das Continuum dies 
ſes für alle Bewegungen gemeinſamen Berwegungsprocefied iſt 
eben das, was wir Zeit nennen. 

Ein folcher fchlehthin gleichmäßiger Bewegungsproceß eris 
firt aber in der unferer Betrachtung zugänglichen Wirklichkeit‘ 
nicht. Denn wenn wir die verfcjiedenen Einzelbewegungen mit 
Beziehung auf den Raum, welchen fie in einem beftimmten Zeit- 
abſchnitt durchmeſſen, betrachten und in diefem Betracht mit ein- 
ander vergleichen, fo finden wir, daß die zeitliche Austehnung, 
deren verfchiedene Einzelbewegungen zur Durchmeffung einer und 
derfelden Raumlänge bedürfen, eine unendlich verfchiedene iſt, 
d. h. daß die Zurüdlegung eines und deſſelben Weges innerhalb 
des Raumes von einer Bewegung in längerer, von einer andern 
in fürzerer Zeit vollzogen wird. Das ſchlechthin gleichmäßige 
Rortfchreiten der Zeit exiftirt aljo für und nur in ber Idee, naͤm— 
lich in der gleichmäßigen Aufeinanderfolge der Momente” unferes 
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Bewußtfeynd, welches nah und nach bie äußeren Bewegungen 
in fi aufnimmt. An äußeren, finnlich wahrnehmbaren Er: 
fcheinungen bemerfen wir ein folches nur annäherungsweile, und 
diejenigen unter ihnen, welche in biefer Beziehung unferer idea— 
len Anfchauung am vollfommenften entſprechen, benuten wir 
dazu, und von ben Fortfchritten der Zeit auch ein gegenftänd- 
liches, im Einzelnen erfaßs und beftimmbared Bild zu entwer- 
fen. Als die gleichmäßigften aller realen Bewegungen bieten 
fi) und hierbei die Bewegungen ber Weltkörper dar; und. den 
Erdbewohnern insbefondre der Kreislauf der Erde um die Sonne, 
der. Umlauf ded Mondes und bie Rotation der Erde um ihre 
eigne Are. Nach: diefen alfo zerlegen und beftimmen wir bie an 
und für ſich continuirliche und unbeftimmbare Succeffion ber 
Zeitmomente, und wofür diefe von der Natur gegebenen Bewe 
gungen nicht ausreichen, helfen wir und durch Fünftliche Inſtru— 
mente, Uhren, Chronometer u. |. w. Diefe von der Natur oder 
Kunft geregelten Bewegungen gelten uns alfo gleichfam als Re 
präfentationen der gleichmäßigen Zeitbewegung überhaupt, und 
bienen und zugleich ald Maapftab, um an ihnen alle übrigen 
Einzelbewegungen zu meffen und ihnen ihren beftimmten Platz 
innerhalb der allgemeinen Zeitbewegung anzuweifen. 

Ale Zeitbeftiinmungen, mögen fie Beftimmungen ber Zeite 
bauer oder der Zeitlage, ded Wielange oder ded Wann 
jeyn, find daher zugleich räumliche Beftimmungen. Sage id 
z. B., es fey etwas an dem und dem Tage gefchehen, fo beißt 
dies nichtd Anderes ald es fey gefchehen, während fich bie Erde 
innerhalb ihres Kreisfaufs um die Sonne gerade in ber und 
ber Stellung befand; und lege ich einer Bewegung die Zeitdauer 
einer Stunde bei, fo will dies nichts Anderes fagen, als die 
Bewegung habe irgend einen Raum in berfefben Zeit zurüd 
gelegt, in weldyer der große Zeiger der Uhr feinen Kreislauf 
auf dem Zifferblatt beendigt. 

Faſſe ich bei der Beftimmung ber Zeitdauer einer einzelnen 
Bewegung nicht bloß das Duantum des Raumes, welches diele 
Bewegung ſelbſt zurückgelegt, fondern auch dasjenige, welches in 
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berjelben Zeit die ben Zeitproceß repräfentirende Bewegung oder 
irgend eine andere Einzelbewegung durchmißt, und finde ich bei 
der Bergleihung beider Raumquanta, daß dad eine größer ober 
Kleiner ift ald das andre, fo erkenne ich zwilchen dem Fortfchritt 
beider Bewegungen eine Differenz, die ald Unterfchied der Ge— 
(dwindigfeit aufgefaßt wird, Die Unterfchiede der Ger 
ihwindigfeit beftchen aber auch bier nicht an der Zeitbewegung 
als jolcher, denn dieſe fihreitet beftändig mit gleicher Geſchwin— 
digkeit fort, fondern nur an der Einzelbewegung und der bie 
allgemeine Zeitbewegung repräfentirenden. Bewegung, fofern beide 
mit einander verglichen werben. Die Geſchwindigkeit, ald gra- 
duell verfchieden gedacht, ift daher zwar etwas, was an der Zeit 
gemeſſen wird und infofern etwas zum Zeitbegriff in Beziehung 
Stehendes, aber fie iſt nicht etwas der Zeit felbit Angehöriges, 
feine Eigenjchaft der Zeit, fondern vielmehr etwas mit der Zeit 
in Gegenſatz Stehendes, Denn die größere Gefchwindigfeit einer 
Bewegung rebucirt die Zeit, welche zur Durchmeffung eines bes 
ſtimmten Raumes nothwendig ift, auf ein kleineres Maaß. Da— 
gegen die Kleinere Gefchwindigfeit macht zur Durchmeſſung def 
jelben Raumes ein größeres Zeitquantum nöthig. Zeit und 
Geihwindigfeit fichen alfo, mit Beziehung auf einen und den— 
jelben zu durchmeffenden Raum gedacht, in einem entgegengefeß- 
ten, umgefehrten Berhältniffe, während Raum und Geſchwin— 
digfeit, mit Beziehung auf eine beftimmte Zeit gedacht, in glei- 
dem proportionalen Berhältniffe ftehen. Denft man fi daher 
eine Bewegung ald Maximum der Geſchwindigkeit, jo muß man 
fie fich zugleich ald Maximum der Raumdurchmeſſung, aber als 
Minimum des Zeitmaaßes denfen, d. h. man muß fie fich in 
einem einzigen Zeitmoment den ganzen unendlichen Raum aus— 
füllend vorftellen. In diefem Sinne haben wir uns, wie oben 
gezeigt, die abfolute Selbftbewegung, fo fern fie als zur Form 
des Raumes ſich disponirend gedacht wird, als abfolute Ge: 
ſchwindigkeit zu denken. Unter den Einzelbewegungen ift feine, 
welche diefes höchſte Maaß der Gefchwindigfeit beſaͤße. Selbſt 
die Bewegung des Kichtes erfiheint dagegen langfam. Trotz dem, 
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daß das Licht 42,000 Meiten in einer Secunde durchläuft, ge 
braucht es 103, Jahre, um von einem Firftern im Sternbilde 
bed Schwand bis zu unferer Erde zu gelangen. Und was ift 
diefe Raumbiftance in Vergleich mit dem unendlichen Raum! Nur 
ber Gedanke, indem er den Raum felbft ald das Allumfaffende, 
Unbegrängte denft, vermag momentan jene höchfte Gefchwindig- 
feit in fich zu reproduciren. Aber diefe Reproduction ift, fofern 
fie von einem endlichen Bewußtfeyn vollzogen ‚wird, nicht eine 
Durchmeſſung des wirklichen, fondern nur des gedachten, bes 
intelligiblen Raumes, und bdiefer läßt ſich nur mit einem con 
centrirten Spiegelbilde des wirflichen Raumes vergleichen. 


Unngefehrt läßt fih auch von feiner einzigen Bewegung 
behaupten, daß fie das abfolut geringfte Maaß der Geſchwin— 
digfeit befüße. Gebe es auch eine Bewegung, die in Millionen 
von Jahren nur um einen einzigen Punkt fortrüdte, man fönnte 
ſich doch noch eine millionenmal und abermals millionenmal . 
langfamere denken. Das Minimum ift hier, wie überall im 
Gebiet der Quantität, fo unerreichbar wie dad Maximum. Eine 
Bewegung, welche der Gefchwindigfeit ganz und gar ermangelte, 
ift undenkbar. Die Gefchwindigfeit ift eine der Bewegung we 
fentliche, von ihr fchlechthin unzertrennliche Eigenfchaft, und zwar 
diegenige, durch welche das in einer Bewegung zwifchen dem 
zurüdgelegten Raum und der dazu verwendeten Zeit beftehende 
Verhaͤltniß bezeichnet wird. In der Phyſik wird daher die Ger 
ſchwindigkeit ald der durch die Zeit dividirte, die Zeit hingegen 
ald der durch die Gefchwindigfeit eingetheilte Raum gedadıt, 


8 
= 7 und T= 4 Zeit und Geſchwindigkeit verhalten ſich da⸗ 


her zu einander * zwei Factoren, welche ſich in einer Bewe⸗ 
gung vereinigen müſſen, wenn ein Raum von beſtimmter Größe 
dad Product der Beiwegung feyn fol. Was der Factor der Or 
ſchwindigkeit leiftet, braucht der Factor der Zeit nicht zu leiften. 
Muß, wie bei der abfoluten Selbftbewegung, der Factor ber Zeit 
ald ausdehnungslofe Zeiteinheit, d. h. als ſchlechthin ein- 
faches Zeitmoment gedacht werden, fo hat die Gefchwindigfeit 
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Alles allein zu leiften. Die Bewegung ift in dieſem Fall ledig— 
fi durch fich felbft, d. h. ohne durch die Zeit multiplicirt zu 
werden, dem Raum gleich, nämlich Bewegung als unbefchränfte 
ſimultane Ausdehnung, in welcher die Zeit ald fuccefiive Aus: 
dehnung verfchwindet, oder was daſſelbe ift, ald abfolute 
jeitigfeit gedacht wird. 

Hieraus iſt erfichtlich, imviefern Herbart echt hat, wenn 
er die Gefchwindigkeit ald das einfache Moment der Bewegung 
betrachtet und die Ausdehnung ber Bewegung odgr den durch» 
laufenen Raum als das Product der durch die Zeit multiplieir 
ten Gefchwindigfeit anficht. Died ift nämlich zwar infofern 
rihtig, ald man unter Gefchwindigfeit den beſtimmten Grad der 
Geſchwindigkeit an einer nad) Raum und Zeit beftimmten, alfo 
einzelnen Bewegung verfteht, aber es ift nicht richtig, wenn 
man fich unter Gefchwindigfeit die abfolute Gefchwindigfeit denft, 
d. h. unter ihr diejenige Eigenfchaft der Bewegung verfteht, ver- 
möge welcher fie das räumliche Auseinanderfeyn wirklich ald ein 
zeitliches Sneinanderfeyn, al8 ein Simultans oder Aufeinmalfeyn 
ericheinen laßt, Gerade in dieſem unbebingten Sinne hat aber 
urfprünglich Herbart felbft die Gefchwindigfeit gefaßt, wenn er 
fagt, der Begriff der Gefchwindigkeit fey der Gedanfe der The— 
ſis, welche ihre Antithefis zugleich in fich faffe und von ſich aus- 
ſtoße. Die vollkommene Ueberwindung dieſes Widerjpruchs ver- 
mag nur die abfolute Gefhwindigfeit, welche zur Sebung des 
Nebeneinander feines Nacheinander von mehreren Momenten 
(alfo feiner Zeit), fondern nur eines einzigen Moments (des ſelbſt 
noch nicht ald Zeit zu denfenden Zeitprincips) bedarf, zu leiſten. 
Wenn alfo die einzelne Bewegung diefen Widerfpruch nur un- 
vollfommen, nur annäherungsiweife zu überwinden vermag, d. h. 
wenn fie zur Segung des Nebeneinander nicht ganz und gar bed 
Nacheinander oder der Zeit zu entbehren vermag, fo muß ange: 
nommen werden, daß ihre Gefchwindigfeit nicht mehr Die totale, 
undefchränfte Gefchwindigfeit ift, fondern in demſelben Maaße 
bereit8 eine Verminderung oder Divifion erfahren hat, in wel: 
chem fie einer Vermehrung oder Multiplication durch die Zeit 
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bedarf, um zu leiften, was fie für fi allein nicht zu leiften 
vermag. Streng genonmen iſt alfo die Zeit einer beftimmten 
Bewegung nicht als ein Multiplicator der Gefchwindigfeit über- 
haupt, fondern nur ald der Multiplicator eined größeren ober 
fleineren Bruchtheild der Gejchwindigfeit und zwar ald derjenige 
anzufehen, deſſen ed bedarf, um den Bruchtheil wieder zum Werth 
bed Ganzen zu erhöhen. Eine Multiplication der unbefcränft 
gedachten Gefchwindigfeit ift undenkbar, denn fie würde nichts 
andered ald eine Vervielfältigung ded unendlichen Raumes ber 
"deuten, was ein Unſinn ift. 

Daß der Begriff der abfoluten Gefchwindigfeit als ber 
durch nichts geheinmten Bewegung wirklich mit dem Begriff ded 
Raumes als der fimultan gedachten unbefchränften Ausdehnung 
identifch ift und fonach nicht vermittelt zu werden braucht, erhelk 
auch daraus, daß fich der Verftand fofort in unauflösliche Wi- 
derjprüche verwidelt, wenn er jene unmittelbare Jdentität gergißt 
und ſich darauf einläßt, ſich das Zuftandefommen ber in ber 
Zeit vor fich gehenden Bewegung. ald einer fucceffiven Ueber 
windung des ftetig und unendlich theilbar gedachten Raumes 
zu erklären. Wäre nicht in und mit dem Raume die Bewegung 
als fimultane Meberwindung ded außer ber Bewegung Seyenden 
bereitö von vorn herein gejegt, jo würde in der That, wie Zeno 
zu beweijen fuchte, eine einzelne Bewegung nicht Haben zu Stande 
fommen fönnen. Hätte wirklich eine Bewegung ‚nicht eher ent- 
ftehen können, als bis von dem ganzen zu durchmeffenden Raume 
die Hälfte deffelben, fodann von dieſer Hälfte wieder die Hälfte 
u. |. w. durchmeffen worden wäre, fo hätte allerdings die Be 
wegung gar nicht entftehen fönnen, weil jede Hälfte, eine Hälfte, 
die früher überwunden feyn mußte, in fih trägt. Gegen den 
Schluß, den der Verftand hier macht, ift nichtd einzuwenden, 
Nun wiffen wir aber durch die Erfahrung, daß es troßdem eine 
Bewegung giebt. Sollen wir nun nicht annehmen, daß biefe 
Erfahrung eine abfolute Täufchung ift, oder follen wir nict 
zwilchen ihr und ben Ergebniffen des Verſtandes einen unauf- 
lößlichen Widerſpruch gelten Taffen, fo bleibt uns nichts Anderes 
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übrig, als die Vorausſetzung jenes an ſich richtigen Verftandes- 
ichluffes, d. bh. die Annahme, daß die Bewegung überhaupt nur 
fuceeffio, nur unter Mitwirfung ber Zeit zu Stande fommen 
könne, als falich zu erkennen, mithin anzunehmen, daß es eine 
unabhängig von ber Zeit und vor der Zeit eriftirende Bewegung 
giebt, die nicht al8 Product, fondern ala Broducens von Raum 
und Zeit zu denken ift. 

Alles alfo deutet: darauf hin, daß die Gefchwindigfeit übers 
haupt nicht in der Zeit als der fucceffiven, fondern in dem Raume 
ald der fimultanen unter den bispofitiven Formen der unend- 
lihen Selbſtbewegung, und noch tiefer im einfach pofitiven Selbft- 
bewußtſeyn, in welcher dad Subject der Bewegung unmittelbar 
ſich ſelbſt als Object erfaßt, ihren Grund hat. Daher kann bie 
Geſchwindigkeit, fofern wir eine ſolche als Eigenfchaft zeitlicher 
Erfcheinungen finden, nicht die Gefchwindigfeit fchlechthin, fone. 
dern nur eine begrängte, beftimmte, auf ein beftimmtes Maaß 
reducirte Geſchwindigkeit ſeyn. Diejed Quantum ber Gefchwin- 
digfeit kann felbftverftändlich nicht ald ein Quantum der zeit: 
lihen Ausdehnung gedacht werden, da es ja mit biefem in ums 
gefehrtem Berhältniffe fteht; auch läßt es fich nicht einfach als 
ein räumliches Quantum anfehen, da es als folches nicht die 
Vorftellung einer, furcceffiven Ausdehnung zu erweden vermag; 
endlich Täßt es fich auch nicht als eine bloß arithmetiſche Größe 
faffen, da es nicht ohne Einmifchung zeitlicher und räumlicyer 
Größenbegriffe zu denfen if. Wenn es nun trogdem ald Quan— 
tum und mithin als Größe gedacht werden muß, kann ed nicht 
mehr als eine einfache, fondern nur ald eine aus arithmetifchen, 
räumlichen und zeitlichen Elementen zufammengefegte Größe, oder 
genauer, ald ein in Zahlen fick ausprüdendes Verhältniß zwi— 
fhen einer räumlichen und einer zeitlichen Größe genommen wer: 
den. Hiermit haben wir aber nur eine Borftelung von den vers 
Ihhiedenen Momenten, aus benen ftet3 ein Quantum ber Ge: 
ihwinbigfeit zufammengefest ift, nicht aber einen Begriff von 
bem einheitlichen Grunde befjelben getvonnen. Um diefen zu 
finden, müffen wir nothivendig weiter zurüdgehen, nämlich zu 
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derjenigen Form des Seyns oder ber unendlichen Selbſtbewe— 
gung, die wir überhaupt als das einheitliche Princip von Zahl, 
Raum und Zeit haben erkennen müffen, nämlich zum abfoluten 
Selbftbewußtieyn, und died thun wir, wenn wir das Quantum 
oder Maaß der Geichwindigfeit nicht mehr als eine extenfive, 
fondern als eine intenfive Größe faffen. 

Der Begriff der intenfiven Größe ift in der Form, in 
welcher er ſprachlich hingeftellt wird, eine contradietio in ad- 
jecto. Denn ber Begriff der Größe iſt in feiner urfprünglichen 
Bedeutung gleichbedeutend mit Ausdehnung oder Ertenfion, 
und gerade ald Ertenfion wurde die Größe oder Quantität ber 
rein innerlichen Bewegung des Selbftbeiwußtfeynd ald der Intens 
fität oder Qualität i. e. S. gegenübergeftellt. Spricht man alſo 
von einer intenfiven Größe, fo liegt darin zugleich eine Seßung 
und Wiederaufhebung des Begriffs der Ausdehnung. Gleich— 
wohl ift der diefem Ausdruck zum Grunde liegende Begriff nichts 
weniger ald fich witerfprechend, vielmehr, richtig gedacht, in fi 
abgerundet und unentbehrlicd; denn er bedeutet eigentlich eine 
ertenfive Größe, die auf eine nur intenfiv zu denfende Bewegung 
ald ihren Grund zurüddeutet oder umgekehrt eine urjprünglid 
intenfiv zu_denfende Bewegung, die ſich in ihrer Wirfung nad 
außen, alfo in einer Extenſion zu erfennen giebt und demzufolge 
fich felbft an dem Maaß der Exrtenfion meffen und infofern in 
direct ald Größe faffen und beftimmen laßt. Genau betrachtet 
liegt alfo in dem Begriff einer intenfiven Größe nicht die Setzung 
eined Widerfpruchs, fondern vielmehr die Aufhebung des Gegen 
ſatzes zwilchen der einfach pofitiven und den bispofitiven Formen 
der Bewegung, zwilchen reiner Innerlichfeit und reiner Aeußer⸗ 
lichkeit, zwifchen der vorzugsweife fo genannten Qualität und 
der Quantität, Ziehen wir num in Erwägung, daß ber tiefite 
Grund diefer Aufhebung nur in dem Wefen der unendligen 
Selbftbewwegung jelbft liegen kann, fo erkennen wir, baß und der 
Begriff der intenfiven Größe, zu dem wir von dem Begriff einer 
quantitativ beftimmbaren Gefhwindigfeit zeitlicher Bewegungen 
aus getrieben wurden, Dazu nöthigt, die unendliche Selbſtbewe— 
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gung nicht bloß in einfach» pofitiver oder bißpofttiver, ſondern 
aud in compofitiver Form zu denken, d. i. als eine Macht zu 
erkennen, welche jenen Gegenfag nur fegt, um ihn zu einer hös 
heren, inhaltvolleren Einheit, zu einer in ſich mannichfaltigen 
“ Harmonie zu vermitteln, und dieſes dadurch erreicht, daß fie die 
biöpofitiven Formen ald Mittel zur Entfaltung und Offenbarung 
der einfach = pofitiven Formen, dagegen dieſe ald den innern Grund 
und dad verfnüpfende Band ber vispofitiven Formen erjcheinen 
läßt. Hiermit aber zwingt und der Begriff der. intenfiven Größe 
zugleich zu der Annahme, daß die unendliche Selbftbewegung 
dadurch, daß fie aus einer einfach=pofitiven Form die dispofiti- 
von Formen entwidelt, die erftere in den leßteren keineswegs 
völlig aufgehen und verfehwinden läßt, fondern fich vielmehr in 
ihnen als ihr eigentliches Wefen und Princip gegenwärtig und 
lebendig erhält. Darum müffen wir annehmen, daß nicht bloß 
in Zahl, Raum und Zeit überhaupt, ſondern auch in jeder Ein- 
heit der Vielheit, in jedem Punkt des Raumes und in jedem 
Momente der Zeit ein Net des abfoluten Selbftbewußtfeynd ent- 
halten ift, und daß mithin das, was wir bisher ald bloße Bruch— 
theile oder Quanta der Zahl, des Raumes und der Zeit anfahen 
und ald etwas bloß Aeußerliches den Innerlichen gegenüberftell- 
ten, jelbft etwas am unendlichen Selbſtbewußtſeyn Barticipiren- 
des ift, mithin auch in irgend einem Maaße, welches fich freilich 
nicht direct, fondern nür in den von ihm erfüllten Raum und 
Jeitquanten meffen läßt, der Selbiterfenntniß, Selbftempfindung 
und Selbftbeftimmung theilhaftig, folglich ein in höherem oder 
niederem Grade felbftftändiges, mithin ein vom unendlichen Seyn 
nicht wejentlich, fondern nur graduell, nicht qualitativ, fondern 
nur quantitativ verſchiedenes Seyendes, ein Abbild der unend— 
lichen Selbitbewegung im Kleinen und Endlichen feyn muß. So 
jegt fich der Begriff einer intenfiven Größe in den Begriff eined 
felöftftändigen mit einem beftimmten Maaß intenfiver und ex 
tenfiver Bewegung ausgeftatteten Wefensd um, und damit gewin« 
nen wir die Borftellung, daß das Unendliche nicht bloß ald ein 
Inbegriff unfelbftftändig in ihm zerfließenvder Zahl», Raum: und 
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Zeittheile, ſondern auch als ein Complex endlicher und als jols 
cher im Unendlichen von Unendlichen ſich unterſcheidendem Weſen 
zu denken iſt. Nach dieſer Vorſtellungsweiſe, die ſich mit Noth— 
wendigkeit aus dem Begriff der zeitlichen oder ſucceſſiven Bewe— 
gungen entwickelt, ſtellt ſich das Unendliche ſelbſt nicht mehr als 
ſchlechthin einfache Selbſtpoſition, auch nicht als inhaltslos aus— 
einanderfallende Selbſtdispoſition, ſondern als eine inmitten der 
Auseinanderſetzung die Einheit behauptende Selbftcompofition 
dar, und dieſer Form des Unendlichen müſſen wir daher unſere 
nächfte Betrachtung widmen. 


Ueber den Kriticismus mit befouderer Niüd: 
i ficht auf Kant. 


Bon Dr. Jürgen Bona Meyer. 
Zweiter Artifel. 


Nachdem Wirth's Beſprechung meiner Borlefungen „Zum 
Streit Uber Leib und Seele” in dieſer Zeitfchrift, mich veranlapte 
ebenda B. 37 ©. 227 in einem erften Auffage meine Anſicht 
„über ben Kriticismus mit befonderer Rüdficht auf Kant” dar 
zulegen, hat Wirth im legen Hefte der Zeitfchrift diefe meine 
Duaft = Entgegnung berüdfichtigt in einem Auffag „über die Graͤn— 
zen der Selbfterfenntniß.* Da in demfelben meine Anſicht miß— 
verftanden fcheint, fo ift ed mir lieb, daß durch das Hinausſchie⸗ 
ben der Abfaffung meines zweiten Artifel8 mir nun noch bie 
die Möglichkeit gegeben ift, die Mißverftänpniffe zu befeitigen. 
— 68 war meine Abficht zu zeigen, wie ſich Kant's Kriticids 
mus zur Seelenfrage ftellte und welche Berechtigung bie Nüdkehr 
zu dieſen Etandpunft für die Philoſophie unferer Tage oder 
eigentlich für die Vhilofophie der ganzen Folgezeit habe. Ich 
fuchte kurz darzuftellen, was zwar im Allgemeinen ald befannt 
feftgehalten aber doch im Einzelnen oft: genug in "feiner wollen 
Schärfe überfehen wird, daß nämlich Kant's Kriticismus bie 
menfchliche Vernunft für unfähig erklärt dad Wefen der. Seele 
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zu erfennen, daß Kant biefen Kriticismus nur durch einige 
Annahmen über das Schickſal und die Natur der Seele ergänzt, 
zu welchen der Menfch durch Forderungen feiner ypraftifchen 
Dernunft gezwungen wird und daß Kant von dieſer wiſſen— 
ihaftlich feften Begründung abgefehen nur eine fubjeftive Nei- 
gung offenbart, das Wefen der Seele, wie überhaupt das Wefen 
ber gefammten Erfcheinungswelt fich idealiftiich zu benfen, — 
Es wurden auch bereits Andeutungen von mir gemacht über 
eine andere Ergänzung ded Kant'ſchen Kritismus, welche darzu- 
legen Zwed dieſes zweiten Auffabes ſeyn fol. Doch fey es 
mir verftattet zuvor noch einmal Kant felbft über das Ziel: und 
die Bedeutung ſeines Kriticismus ſich auefprechen zu laſſen. — 
„Die Fragen von der geiftigen Natur, von ber Freiheit und 
Vorherbeftimmung, dem fünftigen Zuftande u. dergl., fagt Kant 
in den „Träumen eines Geiſterſehers“ W. W. Bd. 7, ©. 102, 
„bringen anfänglicy alle Kräfte des Berftandes in Bewegung 
und ziehen den Menfchen durch ihre Vortrefflichkeit in den Wett: 
eifer der Spefulation, welche ohne Unterfchied klügelt und ente 
ſcheidet, lehrt oder widerlegt, wie e8 die Echeineinficht jedesmal 
mit fich bringt. Wenn diefe Nachforfchung aber in Bhilofophie 
ausfchlägt, die über ihr eigenes Verfahren urtheilt, und die nicht 
die Gegenftände allein, fondern deren Verhältniß zu dem Bers 
ſtande des Menfchen fennt, fo ziehen fich die Grenzen enger 
zuſammen, und die Marffteine werden gelegt, welche die Nach— 
forfchung aus dem eigenthümlichen Bezirfe niemals mehr aus— 
ibweifen laſſen. Wir haben einige Philofophie nöthig gehabt, 
um die Schwierigfeit zu fennen, welche einen Begriff umgeben, 
den man gemeiniglich als fehr bequem und alltäglich behanbelt. 
Etwas mehr Bhilofophie entfernt diefes Schattenbild der Ein- 
ſicht noch mehr und überzeugt und, daß cd gänzlich außer dem 
Gefichtöfreife der Menfchen liegt." — „Welche Nothwendigfeit 
verurfacht, daß ein Geift und ein Körper zufammen Eins aus— 
machen, und welche Gründe bei gewiſſen Zerftörungen dieſe Ein- 
beit wiederum aufheben, dieſe Fragen überfteigen nebſt verfchie- 
denen andern fehr weit meine Einficht, und wie wenig ich auch) 
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ſonſt dreiſt bin, meine Berftandsfähigfeit an den Geheimniffen 
der Natur zu mefien, fo bin id) gleichwohl zuverfichtlich genug, 
‚feinen noch fo fürchterlich ausgerüfteten Gegner zu fchonen 
(wenn ich fonft einige Neigung zum Streiten hätte), um in die 
jem Falle mit ihm den Verſuch der Gegengründe ini Widerlegen 
zu. machen, der bei den Gelehrten eigentlich die Gefchicklichfeit ift, 
einander das Nichtwiffen zu demonftriren.” — Kan''s kritiſche 
Zurüdhaltung einer wilfenfchaftlichen Entfcheidung über die Natur 
der Seele ift Far in diefen Worten ausgefprochen. 

Seine Neigung zu einer idealiftiichen Anficht von biefer 
Natur jpriht Kant eben fo Far in den ebenda ©. 45 ftehen- 
den Worten aus: „Sc geftcehe, daß ich fehr geneigt bin, das 
Dafeyn immaterieller Naturen in der Melt zu behaupten, und 
meine Eeele jelbft in die Klaffe diefer Weſen zu verfegen,” wie 

- er offen befennt, daß ihm der Grund zu diefer Neigung dunfel iſt. 

Wie wenig Gewidht Kant auf die Vorftellungen von ber 

Seele legt, zu denen ihn diefe feine Neigung führt, ſpricht 
> er eingehend alfo aus: „Endlich würde ich entweder dieſes 
Wenige von der geiftigen Eigenfchaft meiner Seele wiffen, ober, 
wenn man e3 nicht einwilligte, auch zufrieden feyn, davon gar 
nichts zu willen. — Wollte man diefen Gedanfen die Unbes 
greiflichfeit, oder, welches bei den meiften für einerlei gilt, ihre 
Unmöglichkeit vorrüden, fo könnte ich ed auch gefchehen laſſen. 
Alstann würde ich mich zu den Füßen diefer Weifen niederlaflen, 
um fie alfo reden zu hören, Die Seele ded Menfchen hat ihren 
Sig im Gehirne, und ein unbefchreiblich Heiner Blab in dem— 
jelben ift ihr Aufenthalt. Dafelbft empfindet fie wie die Spinne 
im Mittelpunft ihres Gewebes, die Nerven des Gehirnes ftoßen 
oder erfehüttern fie, dadurch verurfachen fie aber, daß nicht bie 
fer unmittelbare Eindrud, fondern, welcher auf ganz entlegne 
Theile des Körpers gefchieht, jedoch ald ein außerhalb ded Ges 
hirnes gegenwärtiged Objekt vorgeftelt wird. Aus dieſem Sike 
bewegt fie audy die Seile und Hebel der ganzen Mafchine, und 
verurfacht willfürlich Bewegungen nach ihrem Belieben. Ders 
gleichen Säße laffen fih nur fehr feichte oder gar 
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nicht beweifen, und, weil die Natur der Seele im 
Grunde nicht befannt genug ift, aud nur ebenfo 
ſchwach wieberlegen. Sch würde alfo mid in feine 
Shulgezänfe einlaffen, wo gemeiniglid beide 
Theile alddann am meiften zu fagen haben, wenn 
fie von ihrem ©egenftande gar nichts verftehen; 
fondern ih würde lediglich den Folgerungen nach— 
gehen, auf die mich eine Lehre von diefer Art leiten 
fann. Weil alfo nad) den mir angepriefenen Säßen. meine 
Seele, in ber Art, wie fie im Raume gegenwärtig ift, von jedem 
Clement der Materie nicht unterfchieden wäre, wo die BVerftan- 
beöfraft eine innere Eigenfchaft ift, welche ic) in diefen Elemen- 
ten doch nicht wahrnehmen könnte, wenn gleich felbige in ihnen 
allen angetroffen würde, fo fönnte fein tauglicher Grund. anges 
führt werden, weswegen nicht meine Seele eine von den Sub: 
Ranzen fey, welche die Materie ausmachen, und warum nicht 
ihre befondern Erfcheinungen Tediglich von dem Orte herrühren 
follten, den fie in einer Fünftlichen Mafchine, wie ber thierifche 
Körper ift, einnimmt, wo die Nerwenvereinigung der innern Fähig- 
feit bed Denkens und ber Willführ zu ftatten Fommt. Alddann 
aber würde man fein eigenthümliches Merkmal der Seele mehr 
mit Sicherheit erfennen, welches fie von dem rohen Grunditoffe 
der körperlichen Natur unterfchiede. Leibnitz's fcherzhafter Einfall, 
nach welchem wir vielleicht im Kaffee Atome verfchludten, woraus 
Menfchenfeelen werden follen, wäre nicht mehr ein Gedanke zum - 
Lachen. Würde aber auf ſolchen Fall dieſes denkende Ich nicht 
den gemeinen Schickſale materieller Naturen unterworfen feyn, 
und, wie es durch den Zufall aus dem Chaos aller Elemente 
gezogen worden, um eine thierifche Mafchine zu beleben, warum 
follte e8, nachdem dieſe zufällige Vereinigung aufgehört hat, 
nicht auch künftighin dahin wiederum zurüdfehren? Es iſt bis— 
weilen nöthig, ben Denker, der auf unrechtem Wege ift, burdy 
die Folgen zu erfchreden, damit er aufmerkfamer auf die Grund» 
fäße werde, durch welche er fich gleichfam träumend hat fort- 
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idealiſtiſche Auffaſſung des Geiſtes, ohne theoretiſch ihre aus— 
ſchließliche Berechtigung aufweiſen zu können, nur deshalb, weil 
die entgegengefegten Auffaffungen zu Folgerungen Anlaß geben, 
die anzunehmen feiner Neigung widerfteht. — 

Ihn fcheint aber weder die Enthaltfamfeit jenes Kriticid- 
mus dem Zweifel, noch die Subjectivität dieſer Neigung der 
bloßen Willkühr gleich geftellt werben zu können, vielmehr glaubt 
er auf diefem Wege allein freie Hand zu gewinnen, tum für die 
wichtigften Sragen die der menfchlichen Natur entiprechenden Ant 
wotten zu geben und die fehlende Sicherheit der menſchlichen 
Vebetzeugung auf anderem Wege erlangen zu fünnen. Denen, 
die geneigt feyn fönnten, feinen Kriticismus mit dem Skepticis— 
mus zu verwechfeln, fagte Kant ſchon in der Krit. d. r. Bern 
(W. W. Bd. 2, S. 587.): „Der erſte Schritt in Sachen der 
reinen Vernunft, der das Kindesalter derſelben auszeichnet, iſt 
dogmatiſch. Der oben genannte zweite (auf Cenſur der Vers 
nunft gerichtete) Schritt ift jfeptifch und zeigt von Vorſichtigkeit 
ber durch Erfahrung gewitigten Urtheilskraft. Nun ift aber 
noch ein dritter Schritt nöthig, der nur der gereiften und maͤnn⸗ 
lichen Urtheilöfraft, welche fefte und ihrer Allgemeinheit nad) 
bewährte Marimen zu Grunde hat, nämlich nicht die Facta ber 
Vernunft, jondern die Vernunft felbft nach ihrem ganzen Ver: 
mögen und Tauglichkeit zu reiner Erfenntniß a priori, ber 
Schägung zu unterwerfeng welches nicht die Cenſur, fondern 
Kritik der Vernunft ift, worurd nicht blos Schranfen, fon 
bern die beftimmten Grenzen berfelben, nicht blos Unwiſſen— 
heit an einem oder anderm Theil, fondern in Anjehung aller 
möglichen Sragen von einer gewiffen Art, und zwar nicht etwa 
nur vermuthet, fondern aus Prinzipien bewiefen wird. So ift 
ber Sfepticismus ein Ruheplag für die menfchliche Vernunft, 
da fie ſich Über ihre dogmatifche Wanderung befinnen und den 
Entwurf von der Gegend machen kann, wo fie fich befindet, um 
ihren Weg fernerhin mit mehrerer Sicherheit wählen zu Ffönnen, 
aber nicht ein Wohnplag zu beftändigem Aufenthalte; denn diefer 
kann mur in einer völligen Gewißheit angetroffen werben, e8 fe) 
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nun der Erkenntniß der Gegenftände felbft, oder der Örenzen, 
innerhalb derer alle unjere Erfenntniß von Gegenftänden einge- 
ſchloſſen iſt.“ — 

Denen, die dieſes kritiſche Abſtecken der unirer Erfenntniß 
angewiefenen Grenzen verwarfen, weil es nichts Poſitives biete, 
die alſo dem Kriticismus einen pofitisen Nuten abiprachen, fagte 
Kant in der zweiten Ausgabe der Kritif der reinen Vernunft, 
dad ſey ſoviel ald jagen, „daß Polizei feinen pofttiven Nugen 
ſchaffe, weil ihr Haupgefchäft doch nur ſey, der Gewaltthätigfeit, 
welche Bürger von Bürgern zu beforgen haben, einen Riegel 
vorzujchieben, damit ein Jeder feine Angelegenheit ruhig und 
fiher treiben könne.” (W. W. Bo. 2,, Supplement II, S. 676 
u. ff.) „Wenn e8 alio mit einer nad) Maaßgabe der Kritik 
der reinen Vernunft abgefaßten ſyſtematiſchen Metaphyfif eben 
nicht ſchwer feyn kann, der Nachkommenſchaft ein Vermaͤchtniß 
zu hinterlaſſen, ſo iſt dies kein für gering zu achtendes Geſchenk; 
man mag nun blos auf die Cultur der Vernunft durch den ſiche⸗ 
ten Gang einer Wiſſenſchaft überhaupt, in Vergleichung mit 
dem grundloſen Tappen und leichtfinnigen Herumftreifen derſel— 
ben ohne Kritik fehen, oder aud) auf beffere Zeitanwendung einer 
wißbegierigen Jugend, die beim gewöhnlichen Dogmatism fo 
früh und fo viel Aufinunterung befommt, über Dinge, davon fie 
nichtd werfteht, und darin fie, fo wie Niemand in ber 
Belt, auch nie etwas einfehen wird, bequem zu ver 
nünfteln, oder -gar auf Erfindung neuer Gedanken und Meinun: 
gen auszugehen, und fo die Erlernung gründlicher Wifjenfchaften 
zu verabfäumen; am meiften aber, wenn man ben unjchägbaren 
Bortheil in Anfchlag bringt, allen Einwürfen wider Eittlicjfeit 
und Religion auf fofratifche Art, nämlih durch den Elarften 
Beweis ber Unwiffenheit der Gegner, auf alle künftige 
Zeit ein Ende zu mahen.” — Kant findet alfo den po— 
Ätiven Nugen bes Kriticismus darin, Daß er die jugendliche Kraft: 
vergeubung der Spekulation verhütet und den natürlichen, fitt- 
lichen Glauben gegen fpefulative Angriffe ſicher ftellt, indem er 
die Gewißheit giebt, daß die Behauptungen der Gegner fich nicht 
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auf Beweiſe ftügen laflen. In diefem Sinne fonnte Kant ja 
gen: „Ich mußte alfo das Wiſſen aufheben, um zum Glauben 
Platz zu befommen,* und fonnte er behaupten, der Verluſt, den 
bie fpeculative Vernunft durch den Kriticismus an ihrem biäher 
eingebildeten Beſitze erleiden müfle, treffe nur dad Monopol der 
Schulen, Feineswegs aber das Intereffe der Menfchen. Der ge 
meine Menfchenverftand fomme zur Hoffnung eines Fünftigen 
Lebend nur durch die bleibende Unzufriedenheit mit dem Zeit: 
lichen, gewinne dad Bewußtfeyn der Freiheit nur durch die Flare 
Darftellung der Pflichten im Gegenfage aller Anfprüche ver Nei- 
gungen und halte den Glauben an einen weifen Welturheber feit 
im Hinblif auf die Ordnung, Schönheit und Vorſorge in ber 
Welt. Um die fubtilen philofophifchen Beweife für das Recht 
diefer Annahmen kümmere fich der gemeine Menfchenverftand 
nicht, und ebenfo berühre ihn weder die dogmatifche Bezweife: 
lung noch die fritifche Auflöfung dieſer Beweife. Die durch ben 
Kriticismus herbeigeführte Veränderung betreffe alfo nur bie ar— 
roganten Anfprüche der Schulen. Dem gemeinen Menfchenver: 
ftand aber bleibe nicht allein diefer Beſitz ungeftört, fondern er 
gewinne vielmehr dadurch noch an Anfehen, daß die Schulen 
nunmehr belehrt werten, ſich feine höhere und außsgebreitetere 
Einfiht in einem ‘Bunfte anzuniaßen, der die allgemeine menſch— 
liche Angelegenheit betrifft, als diejenige fey, zu der die große 
(für und ahtungswürdigfte) Menge auch eben fo -Teicht gelangen 
fann, und ſich alfo auf die Cultur diefer allgemein und in mora— 
lifcher Abdficht hinreichenden Beweisgründe allein einzufchränfen. 
— Dem fpefulativen Philofophen läßt er dabei die Aufgabe alle 
iene fubtilen Gründe und Gegengründe prüfend zu einer Kritif 
der Vernunft zu verarbeiten, „um burch gründliche Unterfuchung 
der Rechte der fpekulativen Bernunft einmal für allemal dem 
Skandal vorzubeugen, das über kurz oder lang felbft dem Volke 
aus den Streitigkeiten aufftoßen muß, in welche ſich Metaphyfi- 
fer ohne Kritif unausbleiblicy verwickeln und die felbft nachher 
ihre Lehren verfälfchen. “ 

Daß Kant damit nicht gewillt war 1 für bie philoſophiſche 
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Darftellung ‚der menfchlich natürlichen Weltanficht bei dem Be— 
rufen auf den fogenannten gemeinen Menfchenverftand ftehen zu 
bleiben , jagt er befonders Far in den Prolegomena zur Metas 
phyſik (W. W. Bd. 3 ©. 148): „Gemeiner Verftand hat weis 
ter feinen Gebrauch, ald fo ferne er feine Regem — in der 
Erfahrung beftätigt fehen kann; mithin fie a priori und unab— 
hängig von der Erfahrung einzujehen gehört für den fpefulativen 
Berftand, und liegt ganz außer dem Gefichtöfreife des gemeinen 
Verſtandes. Metaphyſik hat es ja aber lediglich mit der legteren 
Art Erfenntniß zu thun, und es ift gewiß ein fchlechtes Zeichen 
eined gefunten Verſtandes, fidy auf jenen Gewaͤhrsmann zu bes 
‚rufen, der hier gar fein Urtheil hat, und den man fonft wohl 
nur über die Achjel anficht, außer, wenn man fid) im Gedränge 
fieht, und fich in feiner Spekulation weder zu rathen noch zu 
helfen weiß. .— Es ift eine gewöhnliche Ausflucht, deren fich 
diefe falfchen Freunde des gemeinen Menfchenverftandes (die-ihn 
gelegentlich hoch preifen, gemeiniglicy dber verachten) zu bedienen 
pflegen, daß fie jagen: es müffen doch endlich einige Sätze ſeyn, 
die unmittelbar gewiß ſind, und von denen man nicht allein 
keinen Beweis, ſondern auch überall keine Rechenſchaft zu geben 
brauche, weil man ſonſt mit den Gründen feiner Urtheile nie— 
mals zu Ende kommen würde; aber zum Beweiſe dieſer Befug— 
niß fönnen fie (außer dem Satze des Widerſpruchs, der aber die 
Wahrheit fynthetifcher Urtheile darzuthun nicht hinreichend ift) 
niemald etwas andered Ungezweifeltes, das fie dem gemeinen 
Menfchenverftande unmittelbar beimeffen dürfen, anführen als 
mathematifche Säge. Das find aber Urtheile, die von denen 
der Metaphyſik himmelweit unterfchieden find.” — Kant will 
in der Metaphyſik ald einer fpefulativen Wiffenfchaft der reinen 
Vernunft Fein Berufen auf den gemeinen Menfchenverftand dul⸗ 
den, aber er will bei gewiffen Angelegenheiten mit Verzicht auf 
tein fpefulative Erkenntniß einen vernünftigen Glauben mit- 
Beziehung auf das Praktifche. — 

Da nun Kant der Meinung war auf dem Gebiete des 
Praktiſchen aus der und felbft gewiſſen Idee fittlicher Freiheit 
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auch die Ideen von Gott und Unſterblichkeit ableiten zu können, 
die auf dem Wege der Erkenntniß nicht zu gewinnen waren, 
und Kant ſomit meinte einen ausſchließlich vernuͤnftigen Glau— 
ben praktiſch deducirt zu haben, der das negative Reſultat des 
Kriticismus und poſitiv ergänze; fo trifft natürlich feine Philo— 
fophie durchaus nicht der Vorwurf, daß er die Entfcheibung 
über die wichtigften Angelegenheiten der Menfchheit zu einer 
Sadje der beliebigen fubjeftiven Meinung gemacht habe. Für 
ihn gab es nur ein praftiich vernünftiges Glauben und der Un 
terfchied feiner philofophifchen Weltanfiht von den Syſtemen 
ded Dogmatismus beftand prinzipiell nur darin, daß er biefed 
Glauben nicht für ein durch Vernunftbeweis erfanntes Wiſſen 
hielt, — 

Wie fteht es num aber in diefer Beziehung mit einer An 
licht, die auch dieſen letzten fittlichen Halt dem Kriticismus 
opfern zu müffen glaubt, die nicht davon ausgeht das Recht ei- 
ned intelleftuellen Glaubens bem ſittlich bedingten an bie Seite 
zu ftellen, fondern zunächft fi) gezwungen fühlt zu behaupten, 
daß aus der Idee der Freiheit Feine andere Vernunftidee mit 
allgemeiner-Nothivendigfeit abgeleitet werden kann, die alfo aud 
in ber Idee der Freiheit nur eine fubieftive Thatſache des menſch— 
lidyen Geiftes findet, die feine Brüde fchlägt zum Senfeits der 
objektiven Wahrheit? — Bleibt hier noch etwas Anderes uͤbrig 
ald das blos ſubjektive willfürliche Meinen, der unbeftimmte 
gejunde Menfchenverftand und fomit das Aufgeben der Philo— 
fophie als Wifienichaft? — Das ift die Frage, die meiner ei— 
genen Anficht geftellt ift und bie ich beantworten will, indem id 
zugleich fage, was ich für eine nothivendige Ergänzung bed Kan: 
tiſchen Kriticismus Halte. Es wird dies im Grunde auf die 
Anficht hinauslaufen, daß Kant die pſychologiſche oder anthro⸗ 
pologifche Grundlage feiner Philoſophie nicht genügend gefchätt, 
jedenfalls nicht genügend entwickelt hat umd daß auf diefem Wege 
die nothwendige wiffenfchaftliche Ergänzung gefucht werden muf. 
Im Brincipe ſchließt ſich alſo Damit meine Anficht dem Beftre- 
ben an, welches Fries in feiner Philoſophie gezeigt und befon- 
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ders Far und präcis in ber Vorrede zu feiner Kritif ber Bere 
nunft ausgeiprochen hat; auch halte ich allerdings diefen Weg 
des Philofophirens für den einzigen, ber dem Geiſte der Kanti— 
ihen BhHilofophie nicht untreu wird. Im diefem Sinne jcheint 
Fries auch mir den Ruhm des musgezeichnetften Schülers 
Kant's zu verdienen, den ihm Reinhold in feiner Gefchichte 
der Philoſ. Bd, 3. ©. 225 zufihreibt, ohne daß ich damit jeden 
Borwurf, den Fries Kant macht, unterfshreiben oder jede Er⸗ 
ganzung, die Fries und feine Schule verfuchte, für genügend 
halten mögte. 

Daß der Geift der Fritiichen Philoſophie eine pſychologi— 
ihe Grundlage fordert, ift ſchon von Vielen gejagt worden. 
Die Einen behaupten wie -Biedermann in feiner deutſchen 
Bhilof. von Kant Bd. 1, ©, 189, es habe der Kant'ſchen Kritif 
der Vernunft die Abficht zu Grunde gelegen, eine piychologifche 
Theorie aufzuſtellen, allein in der Ausführung bdiefer Idee. fey 
Kant durch Fein feftes Prinzip geleitet worden; Andere behaup- 
ten mit Fried, Kant felbft habe die ganze pſychologiſche Natur 
feiner Transfcendentalphilofophie nicht verftanden, So jagt 
auch Mirbt in feinem Buche „Kants PBhilofophie" S. 182, 
Kant habe auf das Transfcendentale allein blidend, ben Bo— 
den, auf dem jenes erwächft, die pfychologifch empirifche Grund- 
lage. faft ganz aus den Augen verloren, Aehnlich fand Beneke 
(Die neue Pſychologie S. 56) den Fehler Kant's darin, daß er 
aus Begriffen fpeculirte, ftatt forgfam und genau zu beobachten. 
Befonderd die Franzoſen haben biefe Trennung ber Erkenntniß 
a priori von der durch pſychologiſche Selbſtbeobachtung zu ger 
winnenden Erfahrung tadeln zu müffen geglaubt. So jagt 
Goufin in feiner Philosophie de Kant 3. edit. 1857, nachdem 
er behauptete, daß auch das Selbfibewußtfeyn nicht außerhalb 
der empirifchen Selbſtbeobachtung fiehe: „Donc, poser ainsi le 
problöme: trouyer un principe rationnel el&mentaire non seule- 
ment distinct, mais separ& de loute exp£&rience de toute pen- 
see determinge, de la conscience, c'est poser un probleme 
ehimerique A la fois et insoluble.“ — „Sans contredit (et 


56 I B. Meyer, 


ceci s’adresse en grande partie à la philosophie &cossaise), la 
psychologie ne doit pas être seulement, comme dit Kant, une 
physiologie du sens intime; elle ne doit pas @tre seulement 
un recueil d’observations sur tout ce qui se passe dans la 
conscience, une statistique sans but et sans lois, la description 
de mille et mille ph&nomenes particuliers, mais bien la re- 
cherche des lois de ces ph&nomenes. La psychologie, pour 
+ &tre une science, doit &tre rationelle: ici Kant et l’Allemagne 
ont raison, Mais il faut leur rappeler à leur tour que la 
psychologie rationelle, sous peine d’&tre creuse et vide, est 
intimement liee & la psychologie empirique; qu’ il ne faut 
pas £tre dupe d’une distinction et la convertir en une sepa- 
ration absolue; et que, si on cherche une psychologie ration- 
nelle s&par6e de toute experience, on n’aboutira qu’ à une 
psychologie abstraite, qui, ensuite, sera facilement convaincue 
d’etre destituee de toute autorité.“ — Remuſat, ber in 
Frankreich unftreitig den Geift Kant’d am klarſten erfaßt hat, 
tadelt zwar auch die pfychologifche Befchränfung, bie Kant feis 
ner Kritif der reinen Vernunft auferlegte, aber er hält fie nicht 
für nothiwendig im Syfteme Kants, vielmehr erfcheint ihm die 
Plychologie gerade als die Grundlage feiner Kritik. Le sens 
intime, qu’ on appelle conscience, fagt er in feinen Essai IV. 
de la philosophie de Kant, S. 422. (Essais de philos, T. 1.), 
ne reconnait pas des bornes aussi &troites que celles qu’ il 
lui a posdes. Si la conscience est certaine en fait, cette aulre 
conscience, qui est la raison même ou l’intuition de Péri- 
dence, s’ attache avec une force égale aux id&es n&cessaires 
et aux inductions immediates qui decoulent soit de ces idees, 
soit des intuitions sensibles, au risque de les concevoir ob- 
jectivement.“ — „Kant qui a reconnu avec tant de sagaci- 
te, qui a 6labli d’ une manière si neuve et si forte, que nous 
avons des id&es a priori, que nous formons a priori des Ju- 
gements, devan plus que tout autre se souvenir qu’ il ya 
des choses dont: la conscience interdit à la logique de de- 
mander la preuve; il devait suivre avec plus de confiance 
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le principe qu’ il avait posé.“ — ‚Nous pensons donc que 
la certitude s’ &tend plus loin que ne l’ a jug& Kant. De 
ses propres principes elle sortait plus entire et plus vaste. 
I n’ a pas achev& son ouvrage. — Ila recul& lui- m&me 
dans le chemin qu’ il venait d’ ouvrir; mais l’inventeur ne 
cesse pas d’£tre inventeur pour avoir me&connu les consé— 
quences et la portée de ce qu’ il a fait. L’immortelle gloire 
n.est pas d’avoir mesure la grandeur du Nouveau-Monde, 
mais de l’avoir decouvert. — La philosophie de Kant nous 
parait l’effort le plus heureux et le plus hardi de la methode 
psychologique, et quoique son auteur eüt repudi& un pareil 
tloge, nous sommes oblig& de le lui donner, de le classer 
parmi les continuateurs de Descartes, et de voir dans son 
systeme le corollaire extreme et le commentaire original de 
!immortel Je pense du philosophe francais. Il est &vident 
que c’est du moi interieur, que c’est de la conscience des 
phenomönes de la pensée, attestant ainsi indireclement ses 
lois à la raison, que Kant a pris son point de vue, et moins 
que personne au monde il a suivi les philosophes anciens 
qui recherchaient directement la nature des choses. Seule- 
ment, il a plong& un regard plus profond dans l'interieur 
du moi, et il y a decouvert la philosophie critique.‘ 

Zu allen diefen Urtheilen fcheint mir nun allerdings der 
Kant'ſche Kriticismus Anlaß gegeben zu haben, allein ich zweifle, 
ob eines derſelben den Mangel fo ficher bezeichnet hat, daß nicht 
ju gleicher Zeit dem großen Denker irgend ein Unrecht gefchieht. 
It es nicht zu viel behauptet, wenn man fagt, Kant, ber 
Philofoph der Selbfterfenntnig, babe die philofophifche Grund— 
Inge feiner Kritif ganz überfehen? Ift es nicht ebenfalls zu viel 
gefagt, wenn man urtheilt, Kant habe nur aus abftraften Be: 
griffen fpefulirt und den Boden ber innern Erfahrung völlig 
verfhmäht? Ich mögte glauben, daß ſolche Behauptungen den 
Standpunft Kants nicht völlig treffen. 

Kant, deffen Streben dahin ging- den Zweifel der Ber: 
munft durch SKritit des Erfintnigvermögens in eine Einſicht 
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der Grenzen unſerer Vernunfterkenntniß zu verwandeln, mußte 
ſich natuͤrlich als Hauptfrage die ſtellen, nach welchen Formen, 
Regeln und Grundſätzen muß der Menſch ſich die Dinge der 
Welt vorſtellen. Die Frage nach dem Denknothwendigen, wie 
Ulrici es nennt, mußte Grundfrage ſeiner Philoſophie ſeyn, 
nur ſie konnte den Zweifel bezwingen. Als denknothwendig fuͤr 
den menſchlichen Geiſt konnte natürlich nur Dasjenige angeſehen 
werden, was ſich nicht als Gewinn einer Summe von einzelnen 
Erfahrungen, jondern ald allgemeine und nothwendige Voraus— 
ſetzung aller Erfahrung herausftellte. Das find nun unftreitig für 
ben menschlichen Geift die von Kant aufgefundenen Formen ber 
Anfchauung, die Kategorien, Regeln und Grundfäge des Verſtandes 
und die Ideen der Bernunft, fo weit fie innerhalb des Gebietes 
möglicher Erfahrung liegen. Dies Leptere trifft aber unter den Ideen 
der Vernunft nur bei.der Idee der Freiheit zu, die wir als bie 
nothiwendige Vorausſetzung unferes fittlichen Handelns innerlid 
erfahren. Dagegen fällt Gott und die Unfterblichkeit nicht mehr 
in den Bereich unferer Erfahrung. Wir finden in und nur den 
fubjeftiven Trieb ein Unbedingtes anzunehmen, allein. das Objekt 
diefed DVerlangens, welches das Unendliche felber.jeyn muß, fann 
nie im Geſichskreis eines endlichen Geiſtes liegen, Wir finden 
ferner in und nur das fubjeftive Verlangen nad) Unfterblicjkeit, 
allein die Erfahrung belegt und das objektive Recht diefes Wun- 
ſches nicht mit Thatſachen. Daraus erklärt fi), daß dieſe Ideen 
der Vernunft dem Zweifel und der verjchiedenen menſchlichen 
Auffaffung unterliegen, während die gerade und vielleicht nur 
im Gebiete der und Menfchen zugänglichen Erfahrung anzuwen; 
denden Anfchauungsformen und Denfregeln einen Zwang über 
alle Geifter ausüben. Hätte Kant behauptet, die Vernunft 
zwinge einen jeden Menfchen ebenjo eine bewußte Vorſehung 
anzuuchmen, wie fie ihm zwinge die Welt im Raume anzufcauen, 
jo hätte jeder Atheift oder Pantheiſt ihn eben fo verlacht, wie 
einen jeden Anderen, der. feine Sache ded Glaubens, die nun 
einmal dem Zweifel unterworfen ift, daburc glaubt zur Gewiß— 
heit machen zu können, daß er Men Leugner für unvernuͤnftig 
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erflärt. Um dieſem Glauben eine größere Feftigfeit zu geben, 
um ihn dem Gebiete des willfürlichen fubjektiven Meinens zu 
entziehen, meinte nun Kant fein anderes Mittel zu haben, als 
ihn in nothwendige Verbindung zu bringen mit der Idee ber 
Vernunft, die nody im Bereich der uns möglichen Erfahrung 
liegt, mit der Idee der Freiheit. So verfuchte er zu zeigen, daß 
diefe und gewiſſe Vorausfegung, unter der allein ſittliches Han— 
deln möglich ſchien, audy nothwendig zur Borausfegung Gottes 
und der Unfterblichfeit führe, Man fönnte fagen und man 
hat ja gefagt, Kant habe damit einen unftatthaften Unterfchieb 
gemacht zwifchen den nothwendigen Anfchauumgsformen und Vers 
ftandesregeln und den nicht intelfeftuell, fondern nur fittlich noth— 
wendig ſeyn jollenden Ideen der Bernunft; während es in 
Wahrheit dem Menfchen, der fich felbft vwerftehe, gleich nothiwen- 
dig fey, in der Welt der Erfcheinungen das Verhältniß von Ur- 
fahe und Wirfung zu fuchen, wie jenfeitd der finnlichen Erſchei⸗ 
nungöwelt Gott zu denfen. Allein gerade diefe Tadler haben am 
wenigften Grund zugleich zu behaupten, Kant habe den pſycho— 
logischen Thatbeftand der menfchlichen Natur nicht hinreichend. 
geachtet, denn thatfächlich ift, wie fchon bemerkt, diefe Gleichheit 
in der Annahme des Denfnothiwendigen nicht vorhanden. Kant 
anerfannte diefen Unterfchied und juchte ihn eben aus biefem 
unferen verfchiedenen Verhältniß zur Erfahrung zu erklären, 
Gerade daraus aber findet man deutlich, daß Kant die Erfennt- 
niß a priori nicht von dem Boden der Erfahrung, bie in ber 
inneren Seldfterfenntniß liegt, fonnte-trennen wollen, wenn er 
jede empirifche Grundlage feiner Kritit vermeiden zu wollen er— 
Härte, Dieſe Empirie, die er verfchmähte, konnte nur die Erfah- 
rung ded Einzelnen feyn, die nie zu allgemeinen und nothwendis 
gen Sägen führt, Ihr gegenüber fuchte er bie von folchen ein- 
jenen Erfahrungen unabhängigen Denfgefege; allein ed verſteht 
fih, daß er diefe nur durch Beobachtung des menfchlichen Geiftes 
entdecken fonnte und in diefem Sinne find auch feine Formen 
der Anfchauung, feine Kategorien, feine Vernunftiveen, feine ganze 
Eintheitung der Seele in Sinnlicyfeit, Verftand und Vernunft 
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auf dem Wege empirifcher Selbftbeobachtung gefundene Thats 
fachen. Ich glaube nicht, daß Kant died jemals in Abrede 
geftellt hätte. Hat er doch gerade befondered Gewicht darauf 
gelegt, daß die Idee der Freibeit in das Gebiet unferer Erfahrung 
fällt, was doch in diefem Ball nur die innere Selbftbeobachtung 
feyn kann. Verdient alfo Kant bier noch einen Tadel, fo kann 
derfelbe nur darauf gerichtet feyn, daß Kant biefe pſychologiſche 
Grundlage feiner Kritik nicht Far genug heraustreten läßt, daß 
er nicht fagt mie er dazu gelangt ift, und daß er fich in feinen 
pſychologiſchen Beftimmungen irrte. Beſonders aber bürfte aud 
das noch zu fagen feyn, daß Kant eben weil, er den Weg, auf 
bem er die Denfnormen a priori fand, weniger beachtete ald dad 
Syſtem diefer Denfnormen felbft, zu wenig darauf achtete, daß 
ed doc) im Grunde nur denfelben Weg einfchlagen hieß, wenn 
man verfuchte auf dem Wege der Selbfterfenntniß, ber Beobach— 
tung des menfchlichen Geifted, noch zu anderen, wenn gleid) 
nicht jo unbedingt nothwendigen Crfenntnißen zu gelangen. 
Kant hat allerdings dieſen möglichen Gewinn der Wiffenfchaft, 
die er empirifche Piychologie nennt, wenn auch nicht in dem 
Maaße gering gefchägt, wie man häufig annimmt, fo doch nicht 
in dem Maaße geachtet und gepflegt, wie es der an ihn fid 
anjchließenden fpäteren Bhilofophie nothwendig fehien und worin 
auch ich die einzige förberliche Ergänzung feined Kriticismus 
ſuchen mögte. R 

Durch Selbftbeobachtung erhalten wir zunächft die allge 
meinen und nothwendigen Denfnormen, die nad) Kant unfere 
Erfenntniß a priori bilden; fie endedt zu haben bleibt Kante 
unfterbliched Verdienſt, gleichviel ob man im Einzelnen Etwas 
34 berichtigen findet oder nicht. Beobachtung des menfchlichen 
Geifted führt und aber ferner auch noch einen andern Inhalt 
unferer Seele vor, Vorftellungen, zu deren Entwidelung innere 
Keime, die unferer Seele wefentlich angehören, und Außere Ein- 
flüffe, im der fih Vergangenheit und Gegenwart des eigenen 
Lebens wie des Gefammtlebens der Menfchheit zufammen finden, 
das Ihrige beitragen. Diefen Vorftellungen läß fich zwar nie 
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der Stempel der Allgemeingültigfeit aufprüden, wie jenen Denf- 
normen; allein muß ihre Auffindung und Darftellugg darum 
ausgefchloffen feyn von dem Charakter einer wiflenfchaftlichen 
Aufgabe, von dem Wahrhalten, das in jeder Wiſſenſchaft gilt, 
die fih auf Thatfachen der Erfahrung fügt? — Wenn ber 
Kriticismus beweift, daß Fein philofophiicher Dogmatismus im 
Stande ift, das Unrecht ded Glaubens an Unfterblichfeit zu be— 
weilen, follte ed dann nicht von Bedeutung feyn, wen bie 
Wiffenfchaft, die man Anthropologie nennen mag und die See— 
ienfehre und Entwidlungsgefchichte des Geiftes in der Menfchheit 
umfaſſen muß, zeigt, daß diefer Glaube faft allgemein unter ben 
Menjchen ift und daß nur eine Spefulation, deren Vorurtheile 
fih erweifen Taffen, einige Menfchen hindert dem natürlichen 
Zuge des menschlichen Gemüthes zu folgen? Auf-diefem Wege 
laßt fich eine fefte Weltanfchauung gewinnen, die den Kriticid- 
muß zur nothiwendigen Borausfegung und die empirische Beobach— 
tung des Menfchengeiftes zum Führer hat. Diefe Anftcht wird 
jwar nie dogmatiſche Gewißheit beanfpruchen dürfen, aber doch 
behaupten können und müflen, daß fie das wahre Refultat 
wiffenfchaftlichen Studiums fey, daß fie allein der unbefangenen, 
von Vorurtheilen befreiten Natur des Menfchen entipricht. Nie 
wird fie anderen Anfichten gegenüber etwas Anderes behaupten, 
ald daß diefelden empirifch die wahre Natur, die Bedürfniſſe 
und die Entwidlung der menſchlichen Seele verkennen. Nie wird 
ſie ihnen mit der Anmaßung gegenüber treten im Beſitz einer 
höheren, auf anderem Wege deducirten Weisheit zu ſeyn; fie 
wird nur verfuchen, durch die Darftellung ihrer Wahrheit und 
Schönheit denjenigen Ausdruck für die tiefften Ueberzeugungen 
der menschlichen Seele zu treffen, der dad menfchliche Denken 
und Glauben in immer wachjendem Maaße zu einigen fähig fey. 
— Eine ſolche Wiffenfchaft wäre nicht eine Sammlung von ein- 
zelnen Thatfachen, fein unftätes Schwanfen in der Erklärung 
der Erfheinungen, Feine Unentjchiedenheit über die Grundfragen 
des Denkens, auch Fein Abftehen von einer folchen Erklärung 
überhaupt ; ſondern es wäre eine Wifjenfchaft aus einem Guß, 
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die zu einer einheitlichen, ſich auf dad AU erſtreckenden Weltauf— 
faffung ihren müßte, die freilich jeder Einzelne nur wie in 
jeder Wiffenfchaft durch allmählig fortfchreitendes Unterfuchen bes 
Einzelnen ſich erringen fünnte. Ihr Ziel wäre die Einheit einer 
foftematifchen Weltauffaffung, aber fie fuchte daſſelbe nicht mit 
der Haft kranfhafter Syſtemsſucht. Wenn man eine folche Gei⸗ 
fteswiffenfchaft aus dem Lande der PBhilofophie verweilen will, 
in dad einzutreten nur Dem verftattet feyn fol, deffen Paß ihm 
dad Zeugniß ausftellt im Befige einer dogmatifchen Gewißheit 
anderer Art zu feyn, fo wird dies jene Wiffenfchaft wenig küm— 
mern, denn in dieſem Lande der Philofophie findet fie ihren 
inneren Reichthum nicht. Sie wird gern die Philoſophie ber 
Molfen meiden und ald Weisheit der Erde darum gewiß nicht 
weniger Anhang und Bedeutung gewinnen. — 

Daß diefe Geiſteswiſſenſchaft eine befonders ſchwierige 
Aufgabe hat, ift unleugbar, das Objekt ihrer Beobachtung ift ja 
das reichfte, welches der Menfch Eennt. Allein diefe Schwierig 
feit hebt die Möglichkeit ſtets wachfender Erfenntniß nicht auf, 
wie der Fortfchritt gerade auf dieſer Seite ber philoſophiſchen 
Wiffenfchaft deutlich zeigt. Man hat zwar gerade mit Beziehung 
auf Kant diefe Schwierigkeiten zu Unmöglichfeiten gemacht, allein 
mir foheint, weder in richtiger Würdigung der Sache, nod) in 
vollem BVerftändniß der Meinung Kante, 

MWenn wir und felbft beobachten, fo alterirt allerdings bie 
Beobachtung Subjeft und Objekt zugleich und wir fönnen bie 
einzelnen Vorftellungen, wie Kant richtig bemerft, nicht gleich 
chemifchen Stoffen und Naturpraeparaten zur wiederholten Unter 
juhung und zum beliebigen Experiment aufbewahren; allein das 
macht nur die Selbfttäufchung leichter und die Beobachtung 
fehwieriger, ‘aber nicht unmöglich, wie dies namentlich von 
Benefe ausführlich entgegnet ift. Ueberdies ift nicht zu vergeffen, 
daß auch bei der naturwiflenfchaftlichen Beobachtung diefe felbit 
das Subjekt alterirt und dadurch häufig genug auch die Auf 
faſſung bes Objekts der Beobachtung wefentlich mobificirt, wie 
Aftronomen und Mifroffopifer bezeugen werden. Der Menid 
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beobachtet überhaupt bei jeder Beobachtung zugleich ſich felbft, upd 
ed kann daher die Schwierigfeit in der Trennung ded Subjeftiven 
und Objektiven nur gradweife Unterfchiede zulaſſen. Es läßt 
aber ferner auch das Beobachten des Menfchengeiftes die will: 
fürliche Wiederholung gewiffer Vorftellungen zu; man fönnte 
jeibft jagen, daß bis zu einem gewiflen Grade der Pſycholog 
für die Herbeifchaffung feines Materiald zur Beobachtung viel 
weniger abhängig vom Zufall ift, als der Naturforfcher, der 
mortatelang nach einer Beſtie ſuchen fann ohne fie zu finden. 
Und endlich ift der Pſycholog durchaus nicht blos auf Selbft- 
beobachtung befchränft, fondern hat das reiche Feld der Aeuße— 
rungen fremder Geifteserlebnifje in Gegenwart und Vergangenheit 
vor fich. 

Daß Kant diefen Reichthum und die Möglichkeit aus ihm 
eine Wiffenfchaft zu gewinnen überjehen haben follte, ift jchon 
an ſich unglaublich, ift aber auch nachweislich nicht der Ball. 
Wer died meinte, bezog fich darauf, daß Kant in f. metaphyf: 
Anfangsgründen der Natunwiffenfchaft (W. W. Bd. 5 ©. 310) 
fagte, die empirifche Seelenlehre könne nie mehr als biftorifche, 
foviel mögliche fuftematifche Naturlehre des inneren Sinnes d. h. 
Naturbefchreibung der Seele werden, nie aber Seelenwiffenfchaft. 
Allein im Zufammenhang diefer Stelle fagt Kant nur, „noch 
weiter, als felbft Chemie, müſſe empirische Seelenlehre jederzeit 
von dem Range einer eigentlichen fo zu nennenden Natur wiſſen— 
ſchaft entfernt bleiben, auf welche Mathematik anwendbar fey.“ 
Und darin hat er gewiß Recht: einen Anfpruch auf mathematijche 
Gewißheit Fönne die Nefultate der empirischen Seelenlehre nie 
in Anfpruch nehmen. Allein Kant bat nicht entfernt daran ges 
dacht, damit den wiffenfchaftlichen Rang der empirifchen Seelen: 
lehte herabzuiegen. Wenn er in ber Krit. d. r. Bern. (W. W. 
3.2 Se305) fagt: „Alfo fällt die ganze rationelle Pſychologie 
als eine alle Kräfte der menfchlichen Vermunft überfteigende 
Wiſſenſchaft, und es bleibt ung nichts übrig als unfere Seele an 
den Leitfaden ver Erfahrung zu ftudiren, um uns in den Schran- 
fen der Fragen zu halten, die nicht weiter gehen, als mögliche 
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ignere Erfahrung ihren Inhaltdarlegen kann,“ fo behält er ba 
bei doch gewiß nicht den Hintergedanfen, dies Studium ber 
innern Erfahrung führe aber zu nichts, & 

Daß dies nicht feine Meinung war, zeigt fich auch fpäter 
in der Architeftonif der r. Bern. (Bd.2 ©. 653) ganz Far in 
feiner Antwort auf die Frage, wo bie empirische Pſychologie 
bleibe. Er will fie allerdings aus der Metaphyſik ausftoßen und 
in die angewendete Philofophie verweifen, ihr nur einjtweilen 
nah dem Schulgebrauch als Epifode noch ein Plägchen in der 
Metaphyſik verftatten; aber warum nur einftweilen? — weil 
fie noch nicht reich genug fey zur Selbftftändigfeit und doch 
zu wichtig um ganz ausgeftoßen zu werden, antwortet Kant, 
fie fol nur ald Fremdling in der Metaphyfif bleiben, bis eine 
ausführliche Anthropologie da ift. Er bezweifelt alfo nicht die 
Möglichkeit einer Erhebung der empirischen Pſychologie zur Wif- 
fenfchaft, er wünfcht dies vielmehr. Er erwartet davon fogar 
Vortheil für die Metaphyfif felbft. „Die verfchiedenen Akte der 
Vorftelungsfraft in mir zu beobachten wenn ich fie herbeirufe, 
fagt er in f. Anthropologie (W. W. Bd.7 S. 19, ift de 
Nachdenkens wohl werth, für Logik und Metaphyfit nöthig und 
nüglih." — | | 

"Mer demnach den Kriticisinus Kant's durch einen empiris 
chen Anthropologiemus zu ergänzen fucht, fteht nicht im Wi: 
derſpruch mit Kant, fondern vollendet nur, was Kant felbft für 
nothwendig und wünfchenswerth hielt. Auch bleibt er Kantianer 
ſelbſt wenn er fich genöthigt glauben follte, einige Nefultate der 
Kantifchen transfcendentalen Deduction auf dem Wege vieler 
empirifchen Induktion. zu gewinnen oder zu befeftigen. — 

Schon damit erledigt fih nun auch Wirth’8 Einwand ge 
gen die unbedingte Nüdfehr zu Kant's Kriticismus, da es nicht 
mögleich fey, irgend eine verfchwundene Geſtalt der⸗Geſchichte 
wieder unmittelbar in ihrer Totalität zu verjüngen. Wirth ficht, 
daß died meine Meinung in Bezug auf Kant nicht ift, ich habe 
ſolchen Buchftabendienft übrigens fchon in meinem erften Aufſatz 
zurüdgetiefen. Allein die Bemerkungen, mit denen Wirth jenen 
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Ausipruch begründet, kann ich trogdem nicht unterfchreiben. 
Wirth will in der Nüdfehr auf ein dageweſenes Syſtem nur 
ein Zeichen mangelnder ‘Produktivität erfennen. Ich gebe zu, 
daß in der Bhilofophie unferer Tage das Streiten über den Ans 
ſchluß an dieſen oder jenen ‘Philofophen, das hiftorifche Rechten 
über die Meinungen biefes oder jened Philoſophen das eigene 
Philofophiren gar fehr verdrängt hat; man wird nur wenige 
Philoſophen zu nennen im Stand feyn, die im originalen Den- 
fen aus der Sache heraus unfere Wiflenfchaft weiter bringen ; 
allein biefe Stagnation ber die Einheit unferer Wiflenfchaft 
umfafienden Produktivität fcheint mir keineswegs die nothwendige 
Folge des Anfchluffes an ein ſchon dagewefenes Syftem zu ſeyn. 
Wäre died der Fall, fo müßte ich allerdings meinen, das Ende 
alles fchöpferifchen Philofophirend fey bereitö da. Denn die Meber- 
zeugung hat mir dad Studium ber Gefchichte der Philoſophie 
aufgedrängt, daß von jeher nur eine fcharf begrenzte Zahl von 
gegenfäglichen Weltauffaffungen den Kampf um die Wahrheit 
führen und daß neue Gegenfäge zu erfinden unmöglich ift, Es 
wird fich immer nur um ibealiftifche, ſpiritualiſtiſche, dynamiſtiſche 
Syſteme einerfeits, und um materialiftifche, fenfualiftifche, mecha— 
nifche Syfteme andererfeitd, fo wie um die vermittelnden foges 
nannten Syſteme bed Ideal» Realismus, oder um die Alles 
negirenden Syfteme des unbedingten Sfepticismus handeln. Anz: 
dere Syfteme find undenkbar und alle Syiteme einer Richtung 
werden unfehlbar in den Hauptzügen übereinftimmen, ja oft nur 
im Ausdrude veränderte Bhilofopheme derjelben Richtung ſeyn, 
die mit weniger ‘Brätenfion aufgeftellt wären, wenn alle ‘Bhilofo- 
phen mit ariftoteliichem Gewiffen vor der Aufftellung einer. eige 
nen Meinung die -Anfichten ihrer Vorgänger fennen zu lernen 
fi) bemüht hätten. Indeſſen darüber zu Elagen, daß dem fo 
war und noch ift, fällt mir nicht ein; vielmehr glaube ich der 
Geſchichte, die und lehrt, daß die Geiftedarbeit der Menſchheit 
nur in langfamem Kortfchritt gedeiht und oftmals einer nie enden— 
den Eifyphusarbeit gleich erſcheint. Es wundert mich auch nicht, 


dag gerade in der PBhilofophie, im der nur das eigen Erdachte 
3eitfr. f. Philof. u. phil. Kritik. 39. Band. 5 
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Werth zu haben ſcheint, der Kampf derſelben Gegenſaͤtze ſich ewig 
erneuert; und ich bin überzeugt, daß, wenn überhaupt, ſo doch 
jedenfalls mur ſehr langſam bie philoſophiſche Rechtfertigung 
einer allgemein der menſchlichen Natur entſprechenden Weltauf— 
faſſung ſich Anerkennnng verſchaffen kann. 

Als Vorbedingung dazu erſcheint mir nun die unbedingte 
prinzipielle Anerfennung des Kantiſchen Kriticismus, der, wie 
Kant ſelbſt ſagt, nicht die Unwahrheit irgend eines dogmatiſchen 
Syſtems darthut, ſondern nur den trügerifchen Dogmatismus 
des Beweiſes zerſtört. Wer dies nicht zugiebt, hat meiner 
Anſicht nach Kant noch nicht verſtanden, noch nicht richtig ge— 
"würdigt, und ich glaube allerdings an die Zufunft dieſer Einſicht. 
Aber damit ift der Streit der Weltauffaffungen nicht erfebigt, 
der Kriticismus felbft ift noch Fein Syſtem, er fann wielmehr 
Vorbedingung zu: jedem Syftem feyn. Denn die ihn ergänzende 
anthropologifche Beobachtung fann ja den Einen zur Behaup: 
tung führen, daß die materialiſtiſche Weltauffaffung diejenige ey, 
welche für wahr zu halten die menfchliche Natur die meifte Ver: 
‚anlaffung fpüre, und fann einen Anderen zur gerade entgegen 
geſetzten Anficht nöthigen. Es ift alfo nur die dogmatifche Br 
weisführung der alten Syſteme aufgehoben, die Möglichkeit ber 
Syſteme felbft aber bleibt. Sie werden gleich anderen Hypothe—⸗ 
fen um die Anerfennung der Denker ringen, und die Menſchheit 
wird fich derjenigen Weltauffaflung immer allgemeiner anfchlie 
fen, welche die vollen Bebürfniffe der menfchlichen Seele am 
beften zufrieden ſtellt. Wer an den Sieg der Wahrheit glaubt, 
den bangt nicht vor dem Kampf biefer frei gelaflenen Gegenfäße, 
den doch nur die Wiſſenſchaft enticheiden fann, und wer einen 
Blick in die Zufunft werfen will, der thue zuvor einen Bid in 
die Gejchichte der Vergangenheit und leſe das Ziel aus dem 
Werden der geiftigen Gntwidelung der Menfchbeit. — 
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Beiträge zur Lehre vom Seelenorgan.“ 


Mit Bezug auf Fechners „Elemente der Pſychophyſik“ (2 Bde. Leipzig 
1860), ſo wie auf R. Wagners und J. M. Schiffs neueſte Unterſuchungen 
über Nervenphyſiologie. 


Von J. H. Fichte. 
Zweiter Artikel. 
IM. Die Raumverhältniſſe der Seele. 


35. Alles bisher Gejagte beruht auf dem irgendwie zu 
denfenden Begriffe einer „Allgegenwart“ und „Allwirks 
famfeit* ver Seele in ihrem gefammten Organismus, als 
deren Zräger oder Organ erfahrungsmäßig das Gerebrofpinal- 
fyftem mit dem Sympathicus, näher, wo es den Organen bed 
Bewußtfeyns gilt, das Hirn, namentlich in den beiden Lap⸗ 
pen und in den Windungen des großen Hirns, angenommen 
werden darf. Hier erhebt ſich nun billig die Frage nach der 
beſtimmteren Art dieſer Raumverhältniſſe, da leicht erſichtlich iſt, 
daß nicht in gleichem Sinne von einer Raumeriftenz der Seele, 
wie von ber irgend eines förperlichen Wefens gelprochen wer: 
den kann. Bei diefem ftehen die Theile im Verhältniß des 
bloßen Nebeneinander, indem feine innere Beziehung durch 
fie hindurchgreift; die Seele dagegen verräth; durch die charafteri- 
ſtiſche Art ihrer Gefammtwirffamfeit in ihrem (eben darum „le 
bendigen “) Leibe, daß fie zugleich das Nebeneinander feiner 
Theile aufhebt und in feiner trennenden Bedeutung vernichtet. 
Dies ift in der „ Anthropologie“ als Gegenfag von mecha— 
niſcher und dynamifcher Raumerfüllung bezeichnet worden ;*) und 
jufolge dieſes eigenthümlichen Verhaltens zum Raume, haben 
wir daher die Seele ald-raumfrei zu denken, d. h. als nicht 
unterworfen ber innern Beziehungslofigfeit oder tren- 
nenden Wirkung des Nebeneinander, die wir an denjenigen 
Körpern gewahren, welche eben darum ald „unbeſeelte“ bes 
jeihnet werben. Dabei darf ung nicht entgehen, daß dies raums 
überwindende Berhalten der Seele in ihrem Leibe fein Ge— 


*) Vergl, „Anthropologie 2. Aufl. S. 189. S. 293. f. 
- 9* 
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genftand bloßer Vermuthung oder eine ungewifie Hypotheſe iſt, 
ſondern einzig und allein der begriffsmäßige Ausdruck ber allge: 
meinen Erfahrung, die alled Lebendige und Seelenhafte uns 
darbietet. | 

36. Diefe „Raumfreiheit” ale eigenthümliches Prädicat 
der Seele kann indeß verfchieden gedacht werden, und fo ift es 
wirklich gefchehen. Indem man nun die gewöhnlichen Begriffe 
darüber in meiner Auffaffung nicht wiederfand, konnte nicht 
ausbleiben, daß man mißverftändlich diefelbe dahin deutete, ſie 
lehre eine Räumlichkeit der Seele im mechaniſchen Sinne, 
was mit Recht Anftoß erregen durfte, vornämlid) wegen ber 
gänzlichen Seichtigfeit und Unangemefjenheit jeder ſolchen Vorftel- 
fungsweife. Es ſey daher geftattet, auf bie möglichen Unter: 
fchiede diefer Auffaffung näher einzugehen. 

„Die Seele ift raumfrei," — kann zuvörderſt (in Kanti⸗ 
ſchem Sinne) heißen: ſie hat überhaupt kein Verhaltniß zu 
dieſem Begriffe, weil der Raum lediglich ſubjectives Phaͤno⸗ 
men für unfer Bewußtſeyn iſt, eine nur menſchliche Auffaſſungs— 
weife für das Reale außer und, deren Begriffe und Bezeich— 
nungen das eigne Weſen dieſes Realen gar nichts angehen und 
ed zu begreifen gar nicht geeignet find. Dies gilt auch für dad 
„Anſich“ der Seele noch aus dem weitern Grunde, weil bie 
Seele niemal® „Object des Außern Sinnes“ werden 
fann. Für uns ift fie nur ald „Gegenſtand innerer Er 
fahrung,“ als das Object des „innern Sinnes“ vorhan- 
den. Sie ift daher ald unräumlich zu denfen im Sinne 
eined unendlichen Urtheild; d. h. aus dem ganzen Gebiete 
räumlicher Begriffe läßt ſich gar feine Beftimmug auf fie an 
wenden. Dies, wie gefagt, die confequent in fich gefchlofene 
Kantifche Anficht, welche unläugbar auch jegt noch An ihren 
Folgen die Pfychologie beherrfcht, wie fehr auch die Gegenwart 
meint, Über die allein fie vechtfertigende Grundprämiſſe derfelben, 
den fubjectiven Idealismus und feine Raumtheorie, ſich erhoben 
zu haben. Es fteht ia ald unerfchütterliches Axiom dieſer Pſy— 
chologie feit, daß die Seele ald Object innerer Erfahrung nur 
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bewußtes Wefen feyn könne, welches mit räumlichen Beſtimmun— 
gen Nichts gemein hat. 

37. Kant felber war weit entfernt von dieſer hoöchſt un- 
behutfamen Umdeutung des bloß Fritifchen Ergebniffes, „daß 
wir nicht wiffen, was das Anfich der Seele fey, weil fie- bloß 
Object des innern Sinnes bleibt,” in den pofltiven Satz: „ſie 
ift bloß Dbject des innern Sinnes oder Beiwußtieyn.” Das 
reale, Hinter dem Bewußtſeyn liegende Wefen der Seele iſt ihm 
vielmehr zwar ein Unbefanntes und Unerfennbare® — X; dod) aber 
ein Objectived, welches ſomit zugleich ein Mehr enthalten 
muß, ald was im bloßen Bewußtfeyn aufgeht. Auf 
diefer Unterfcheidung des Wefens der Seele von ihrer Erfchei: 
nung beruht die gefammte Folgerungsweife feiner Lehre von den 
„Baralogismen der reinen Vernunft.” *) Er weiſt hier nad, daß 
die Begriffe der „Subftantialität,” „Simplicität,” „PBerfonalis 
tät” und „Idealität,“ welche die rationale Pfychologie vom 
Wefen der Seele funthetifch bewieſen zu haben glaubt, lediglich 
auf analytifchem Wege aus dem Sage: „Ich denke“ abftra 
hirt find, mithin nur durch „Erfchleichung“ aus dem Gebiete des 
ericheinenden Bewußtfeynd auf das und unbekannt bleibende, 
. aber als Grund (Subftraf) der Erſcheinung deſto ficherer vor⸗ 
handene „Ding an ſich“ der Seele übertragen worden. 

38. Noch bedeutungsvoller ift e8 zu fehen, was eigents 
lich der Grund fey, warum Kant das Seelenwefen für uners 
forfchlich erklärt. **) Er befteht darin, daß unfer Bewußtfeyn, 
als Gegenftand unferer „innern Anfchauung,“ lediglich unter 
die Form der Zeit fällt, mithin nur „den Wechfel ver 
Befimmungen, nicht aber den beftimmbaren Gegenftand“ 
(die Seele) „uns erfennen läßt.” Anders verhält es fich mit 
dem Gegenftande ded äußern Sinned, der Körperwelt. Go 
ſehr auch diefe nur Erfcheinung ift, „fo hat doch die Erfcheinung 
vor dem Außern Sinne etwas Stehended oder Bleibended, wel: 


*) Kant's Kritik der reinen- Vernunft: Werfe Br. 2, S. 275. f. 
Rofenfranz). 
**) A. a. O. ©. 364. f. 
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ches ein den wanbelbaren Beftimmungen zu Grunde liegendes 
Subftratum und mithin einen fynthetifchen Begriff, nämlic den 
vom Raume, und eine Erfcheinung in demfelben an die Hand 
giebt.“ 

Died Alles nun hängt bei Kant fireng folgerichtig zus 
ſammen; denn es beruht auf der Grundprämiſſe von der bloßen 
Subjectivität der Raumanjchauung, und auf der dadurch noths 
wendig werdenden ftrengen Unterfcheidung zwifchen „Ding an fidy“ 
und räumlichen „Erfcheinung” dieſes Dinges. Indem dagegen 
die neuere Pſychologie mit dem fubjectiven Idealismus Kants 
auch diefe Unterfcheidung aufgegeben hat, ift es lediglich incon— 
jequent, dasjenige, was Kant nur in Bezug auf die „Erſchei— 
nung“ ber Seele behauptete, nun ohne Weiteres auf fie. ald 
„Ding an fich * auszudehnen, nämlich daß „Bewußtſeyn“ ihr 
einziges Merkmal, daß Seele eben — Ich ſey. Kant hat nur 
behauptet: wir erfennen von unferer Seele nur ihre Erſchei— 
nungsweile, ihre zeitlichen Bewußtfeynsveränderungen. Die 
neuere Piycholpgie, faft übereinftimmend, fubftituirt dafür bie 
unbewiejene Behauptung: Die Seele ift nur bewußtes, nur 
„intenfiver“ (zeitlicher) Veränderungen fähiges Wefen, und. hat 
fi) gewöhnt, dies als ein Axiom zu betrachten, gegen weldes 
nichtd einzuwenden jey. In legter Inftanz, wie man fieht, kann 
aucd für Kant und in Bezug auf die von ihm gezogenen Fol— 
gerungen die Frage nur dadurch entjchieden werden, daß unter 
fucht wird, ob Kant Recht hatte, den Raum als lediglich ſub— 
jectived Phänomen zu bezeichnen, mithin als ein ſolches, das 
dem Wefen des Nealen völlig fremd ift, 

39. Nach meinen Ermittlungen ift der gegebene, finnlid 
präfente Raum, in welchen die fihtbaren Raumveränderungen 
vor ſich gehen, (die eben darum nur Phänomene, Wirkungen 
innerer unfichtbarer Veränderungen in ben Realen find) — dieſer 
Raum ift allerdings Phänomen, aber objectived; — nicht 
Product (oder „Form“) einer fubjectiven Anfchauungsthätigfeit, 
fondern objective Wirkung des in feiner Eigenthümlichkeit 
fich fegenden und behauptenden — ausfpannenden Realen, 
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Erpanſionsphaänomen, oder nad) — treffender 
Bezeichnung: „Triebphänomen.“ 

Dies gilt auch von der Seele als ale Weſen. Sie 
it ihren Raum jegend und nad) der ihr eigenthümlichen 
Thätigfeit erfüllend; — darum jelbft aber ald „raumfrei” zu 
bezeichnen, indem confequenter Weife dasjenige, was von ihr 
ald Wirkung hervorgebracht wird, unmöglidy ihr eigenes Wefen 
zu beherrjchen vermag, NRäumlichfeit im empirischen Sinne, als 
eines theilbaren, in trennende Raumunterfchiede zerfallenden 
Wefens, ift ihr vielmehr abzufjprechen, weil dies Alles der 
phänomenalen (Körper-) Welt angehört. 

Dabei ijt weiter indeß zu erinnern, daß die Seele, —— 
fie „frei” von dieſen Raumbeſtimmungen gedacht werden muß, 
darum doch nicht mehr zu jenem unfindbaren, utopijchen „Ding 
an ſich“ der Kant'ſchen Pſychologie einfchwindet, denn fie ift 
gerade ald gegenwärtig und wirffam zu denken an ihrem 
objectiven (leiblichen) Phänomene; worüber im Folgenden ein 
Weiteres. 

40. Die Seele ift „raumfrei,“ kann zweitens aber aud) 
bedeuten: fie ift als einfaches, bloß intenfiver Wirfungen fähiges 
Weſen die Directe Negation der Räumlichfeit; fie ift „unausges 
dehnt;“ oder da fie erfahrungsmäßig dennoch mit einem Aus— 
gebehnten, ihrem Leibe, in factischer Verbindung fteht, fann fie 
nur ein „Raumpunft” in diefem Leibe feyn, d. 5. fie iſt, als „eins 
faches Weſen,“ fo unendlid) Elein zu fegen, baß feinerlei Neben— 
einander in ihr benfbar iſt. Dies die Herbartiſch-Lotzeſche 
Anficht, welche eben damit aud) nad) einem ausſchließenden „Sitze“ 
ber Seele fragen muß und alle pfychologiiche Schwierigfeiten diejer 
Hypotheſe ftandhaft zu überwinden trachtet. Von diefer „Raum: 
freiheit” der Seele glaube ich nun gezeigt zu haben, *) daß fie 
vielmehr das allerengfte Gebundenfeyn an die Raum und Körs: 
perichranfen, die allerdürftigfte Raumeriftenz für die Seele in 
ſich fchliegen würde, abgefehen dabei von den angeführten und 


*) „Zur Seelenfrage,“ $. 88 — 95. 
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noch weiter zu erörternden thatfächlichen Gründen, weldje wider 
diefe Hypotheſe fprechen. 

Und fo bleibt zunächft nur die dritte Auffaffung übrig, 
die meinige, (Ob noch eine „vierte,“ „fünfte,“ „fechfte” belie- 
big anzunehmen fey, ob nicht mit der fubjectiv » idealiftifchen und 
der idealzreafiftifchen, der Kantifchen und ber zunächft von mit 
vertretenen, bie beiden principiell möglichen Auffaffungen erfchöpft 
feyen, wollen wir an diefer Stelle nicht unterfuchen; hier 
genügt, auf den hiftorifchen Stand der Sache Rüdficht zu nehmen.) 

Al, „Die Seele ift raumfrei” heißt zunächſt negativ: 
fie ift „untheilbar,“ nicht der trenmenden Wirkung bed Ne; 
beneinander unterworfen, wie die phänomenale Körperwelt, fie 
„überwindet“ den Raum in feiner trennenden Bedeutung ; poſi— 
tiv: fie fest ihre Raumunterfchiede aus ihrer Einheit, ohne 
diefe dabei zu verlieren; d. h. ihre unterfchiedenen Raumwirkun— 
gen heben ihre reale Einheit ebenfowenig auf, wie idealer 
Weiſe ihre mannigfachen Bewußtfeynswirfungen (Worftellungen) 
bie Einheit ihres Seldftbewußtfeyns vernichten. Als Bezeichnung, 
welche jene beiden Seiten, die negative wie die pofitive, glei» 
mäßig zu umfaffen geeignet fcheint, fchlug ich den Ausprud vor: 
„dynamische Allgegenwart der Seele in ihrem Leibe.“ 
Ganz abgefehen indeß, ob man die metaphyſiſche Berechtigung 
diefes Ausdrudes anerfenne oder nicht: dies wenigftend wird 
man zuzugeftehen genöthigt feyn, daß es diejenige Begriffsbeftim- 
mung ſeyn möchte, welche dem erfahrungsmäßigen Verhalten von 
Leib und Seele in feiner ganzen Breite und nad) den allervers 
jchiedenften Richtungen am vollftändigften entfprichtz fo daß wir 
erft durch fie von phantaftifchen Vorftellungen ; wie von: abftrad 
ungenügenden Hypothefen über dies Verhältniß, oder wie Göthe 
fagt, vom „Krimkrams der Imagination” in dieſen Fragen blei⸗ 
bend „eurirt“ werden fönnen! — 


IV. Weitere empirifche Beftätigung meiner Theorie 


42, Died ungefähr waren bie Gründe, welche ich im 
eignen Namen zur Bertheidigung meiner Hypothefe vom Seelen 
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organ Horzutragen gedachte, ald unerwartet, wie ungefucht von 
meiner Seite, eine Betätigung bderfelben durch die. Forfchungen 
zweier Männer mir dargeboten wurde, deren Inhalt hier zu 
erwähnen von Wichtigkeit ift, weil fie diefelde Anficht mit. ganz 
neuen Gründen zu unterftügen wiſſen. 

Der Eine, R. Wagner, darf bier mit befonderm Rechte 
angeführt werden, weil er gerade mit biefen Gegenftänden von 
anatomifch-phyfiologifchen Gefichtöpunfte aus feit vielen Jahren 
fpeciel und eingehend fich befchäftig hat. Der Andere 3. M. 
Schiff, in feinem kürzlich erfchienenen „Lehrbuche der Phyfio- 
logie des Menfchen” (I. Band 1859.), zeigt fich zwar nur als 
experimentirender Phyſiologe; aber er weiß feine Ermittlungen 
durch fo bündige Schlüffe zu verwerthen und aus allen Einzeln- 
heiten jo behutiam eine fefte Anficht über die Grundverhältniffe 
ber Hirn- und Nervenfunctionen aufzubauen, daß wir wohl nicht 
fehlgreifen, wenn wir darin das einftweilige Gefammtergebniß ber 
Phyfiologie über diefe Frage niedergelegt glauben. Dabei fann 
es uns nichts verfchlagen, daß Schiff pſychologiſcher Seits 
mit ganz unhaltbaren Borftellungen fidy begnügt. Er findet den 
Begriff der „Seele” als felbftftändiges Wefen ganz überflüßig, 
da ſte doch nichts Anderes fey, als eine Summe von Borftels 
lungen. Er verweift den „freien Willen” des Menſchen in das 
Reich der Babel; er ift ihm nur eine befondere Art höhere Res 
fleewirfung, indem ja doch auch bei fogenannten freien Ent- 
fehlüffen niemals die motivirende Vorftellung fehle. Died Altes, 
wie gefagt, hindert und nicht, den Werth feiner eigentbümlichen 
LZeiftung anzuerkennen. Es beweift und nur bad Doppelte, 
worin wir nichts Unerwartetes finden, daß ihm, wie fo vielen 
feiner phyftologifchen Mitforfcher, die gebräuchlichen pſychologi⸗ 
ſchen Begriffe, welche man bei gewöhnlicher Bildung etwa an 
ſich bringt, nicht genugthun, worin wir fogar ihm Recht geben, 
während er, eben auch wie fo viele Andere, e8 nicht der Mühe 
werth zu halten fcheint, durch eigene Forſchung oder Anderer 
Beihilfe eine‘ gründlichere pſychologiſche Bildung ſich zu ver- 
Ichaffen. 
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Michtiger ald dies Alles ift jedoch, genau fich bowußt zu 
werben: wie weit überhaupt, wenigftens bis jegt, bei dem 
großen Widerftreite dieſer Refultate im Einzelnen, die Kraft 
phyfiologifcher Beweife in folhen allgemeinen Fragen zu reichen 
vermöge. 

43. Nur bi8 zu dem negativen Ergebniß, daß wenigftend 
erhellt, wie e8 nach dem allgemeinen Bilde, welches die Struc 
turverhäftniffe bed Nevenſyſtems darbieten, nicht feym fönne. 
Hierüber wird fich im Bolgenden das. Doppelte ergeben: bie fall 
an’d Unmögliche gränzende Unwahrfceinlichkeit der Annahıne, 
dag alle peripherifch erregten Empfindungen ſchließlich an einer 
einzigen Stelle, ald dem gemeinfamen sensorium commune, 
zufammenlaufen, während zugleich aus demfelben Brennpunkte 
aller Seelenwirfungen, als dem motorium commune, alle Wil 
'lenderregungen auögehen follen. Ueberall zeigt fich Dagegen 
das Gefeg der Decentralifation, ber VBertheilung der 
Wirkungen an.verfchiedene Organe, Daran fchließt ſich die zweite, 
gleichfalls nur negative, aber in diefer Negativität eben höchſt 
bebeutungsvolle Beobachtung, daß fein einzelner Punkt im 
Hirm und verlängerten Mark gefunden wird, ber zur Integrität 
des Lebens ſchlechthin nothwendig ſey, deſſen Verlegung unter 
allen Bedingungen abſolut und plötzlich den Tod bewirke. 
Statt deſſen zeigen pathologiſche Beobachtungen am Menſchen 
und Verſuche an Thieren, daß die ftärfften Degenerationen und 
Berlegungen wichtiger Hirntheile ohne fichtbaren Schaden ertra⸗ 
gen werden, fobald fie nur allmählich ſich bilden ober bei Vivi— 
feetionen an Thieren mit langfamer Vorſicht angeftellt werden. 
Zugleich ergiebt fi) die merkwürdige Thatfache, daß bei der fall 
durhgängigen paarigen Befchaffenheit der Organe des Cerebro⸗ 
fpinalfyftemes, die eine Hälfte allein noch zu hinreichenden Lei 
ftungen befähigt .fey.. Somit mwaltet hier im Ganzen das Gefek 
ber Stellvertretung, im Befondern bie Eigenfchaft, welche 

‚auch fonft der Organismus überall bethätigt, mit gefchwächten 
oder verfürzten Apparaten doch nody der Geſundheit analoge 
MWirfungen hervorzubringen, Es beftätigt fich hier von einer neuen 
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Seite bie Erfahrung: der Organismus ſey nicht bloß eine zu 
unveränderlichen Wirkungen und nur zu diefen eingerichtete 
fertige Mafchine,, fondern ein höchſt modificables Werkzeug, ge- 
leitet von einer teleologifchen Macht, welche, einer „innern Vor- 
jehung“ vergleichbar, auch unter ungünftigen Verhältniffen das 
Leben zu erhalten, die organifchen Bunctionen fortzuführen weiß. 

44, Jene ganze Einrichtung und diefer befondere Erfolg 
laßt ſich aber ſchwerlich mit den bisher herrfchenden Vorſtellun— 
gen in Uebereinftimmung bringen: daß ber „Siß” und bie 
Wirfungen der Seele ausfchließlih in einem der unpaarigen 
Hirntheile zu denken fey. Unter dieſer Borausfegung läßt die 
Thatſache der Stelivertretung und Uebertragung faum fich erklaͤ— 
ven, indem dann jede Organ für ſich feine Wirkung an ben 
Seelenfig abzugeben hätte, damit das Refultat diefer außer der 
Seele vorgehenden Veränderung in ihr felber vollitändig re- 
präjentirt fey. Fehlt irgend eine dieſer Wirfungen, alfo bleibt 
dad Zuſammenwirken eined paarigen Organes aus: fo müßte Diefer 
Mangel nothwendig auch) von der Seele ald Deficit empfunden 
werben, was die Erfahrung durchaus nicht beftätigt. Umgekehrt 
wäre unter biefer Borausfegung unerflärbar, wag gerade bie 
Erfahrung zeigt, wie ein Erfag oder eine Stellvertretung biefen 
Mangel für die bewußten Functionen der Seele unerheblich 
machen könne; denn nach diefer Hypotheſe verhält fich die Seele 
nur receptiv und Fann nur bie Summe ihrer Erregun- 
gen zum Bemwußtfeyn bringen, 

In völlig anderm Lichte erfcheint biefer Shatfachencomplei 
aus dem entgegengefegten Gefichtöpunfte, unter der Annahme 
einer bynamifchen Gegenwart der Seele im ganzen Nervenſyſtem. 
Hier wird es begreiflih, wie die Seele aud) innerhalb des 
Theilorgans mit nicht völlig gefchwächter, nicht gleichfam halbir— 
ter Intenfität wirfen könne; denn ‘weder „theilbar” noch in 
ihren Wirfungen an einen einzigen Sit gebunden wie. fie ift, 
vermag fie eben darum auch im Theilorgan eine ganze und volle 
Wirkſamkeit zu üben. Mit Necht daher glaube ich, darf man 
jened fonft unerflärliche Vicariren der Hirntheile für einander als 
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inbirecte Bejtätigung meiner Hypothefe vom Seelenorgan be; 
trachten. 

45. Dies zwar nur negative, aber für unſere gegenwärtige 
Unterfuchung entjcheidende Ergebniß beftätigt nun Rudolph Wag— 
ner in feiner neueften hier genauer zu erwähnenden Abhands 
fung.*) Ihr Inhalt läßt fich in nachftehende Säge zufammen- 
faffen: 

Aus anatomifch -phyfiologifchen Gründen habe er ſich die 
Anficht bilden müffen, „daß die pfychifchen, im Gehirn ablaufen 
bet Thätigfeiten fih Schließlich nur auf eine große Anzahl 
dbiscreter Bunfte, welde in der Rindenfubftanz des 
großen Gehirns liegen, nicht auf einen einzelnen Gem 
tralpunft ald sensorium und motorium commune. zurüdführen 
laſſen.“ Doch habe er früher diefem Satze gegenüber die Mög 
lichfeit zugegeben: „daß am der anatomifc und phyſiologiſch 
in ihren feinern VBerhältniffen bis jest fo gut als unbekannten 
Bafis des Gehirns uinpaarige Organe von großer Wichtigkeit 
liegen fönnen, zu welchen (unter diefer Borausfegung) die Rand 
zellen der Hemifphären dann nur vermittelnde Organe 
feyn würden.“ Sept dagegen fen er nicht mehr diefer Meinung; 
er habe vielmehr auf dem Wege bed Erperimentd und ber ya 
thologifchen Erfahrung directe Beweife gegen die Exiſtenz eine? 
folchyen einzelnen Gentralorgand oder Sitzes ber Seele gefunden. 
Man könne bei Thieren (Tauben und Kaninchen) der Reihe nad 
alle einzelnen Partieen des Hirns zerftören, ohne daß bie Sin- 
nenperceptionen und die, höhere pſychiſche Functionen (Vorſtel⸗ 
(ungen) beurfundenden Reactionen aufhören. Gebe es alfo einen 
foldyen einzelnen Punkt oder Seelenfig im Gehirn, jo würde er 
unvermeidlich getroffen worden feyn von der zerftörenden Nabel. 
Mole man aber auch annehmen, wie Loge geneigt dazu ſey, 


2) „Göttingiſche Nachrichten von der G. A. Univerfität 
und der Gefelllfhaft der Wiffenfhaften” 1860. R.6.. „Die 
Frage nah dem sensorium u. motorium commune mit befonderer Rüdfidt 
auf die Streitpunfte zwifchen so u. Fichte über den Sitz der Seele“ 
S. 49. — 52. 
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daß diejer Centralpunkt im verlängerten Marf liege, fo könne er 
nur mit dem dort befindlichen Centrum für die Athembewegungen 
jufammenfallen, dem fogenannten „grauen Keil.“ Nun lafle 
ſich aber beweifen, daß felbft diefer Bunft kein. einfacher, fon- 
dern minbeftens ein doppelter, auf beiden Seiten der Mittels 
linie liegender fey; erft beide Seiten müffe man zerftören, um 
mit dem Aufhören des Athmens auch den Tod eintreten zu fehen, 
welcher nicht erfolgt, wenn man dieſe Bartieen nur auf einer 
Seite zerftört hat, während zugleich in allen diefen Fällen das 
Bewußtſeyn fortbeftehen kann. (S. 55. 56.) 

46. Wagner meint hier den durch Flouren s' Verfuche 
fo berühmt gewordenen „Lebendfnoten” (noeud vital), „einen 
Stecknadelkopf großen Punft in der grauen Subftanz des verlän- 
gerten Marfs, in der Mitte und im hinterften Winfel bed Ca- 
lamus scriptorius.” Jede Verlegung der bier in Form eines 
Heinen Dreiecks zufammengebrängten grauen Mafle hebe jebe 
Refpirationsbemegung gänzlich auf und bewirfe (bei Säugethies 
ten) plöglichen Tod. So weit Flourens, 

Hier hätte man daher hoffen können, durch phyſiologiſche 
Beobachtung den Punkt getroffen zu haben, ber wenigftens einige 
Analogie mit Demjenigen zeigt, was man vom „Sitze der Seele“ 
verlangt. Er wäre wenigftens ald der „unentbehrlidhe 
Gentralpunft“ für alle Lebenswirfungen anzufehen, womit 
freilich noch nicht im Geringſten bewiefen wäre, daß er auch 
Mittelpunft für die bewußten Thätigfeiten der Seele feyn müffe; 
im Gegentheil: beiderlei Organe erweifen fich factifch" ald von 
ehr verfchiedener Befchaffenheit, indem die Lebenswirkungen viel- 
mehr ohne allen Antheil des Bewußtſeyns fich vollziehen. 

Aber auch diefe theilweife Annahme eines für dad Leben 
ſchlechthin „unentbehrlichen” Gentralpunftes hat die weitere Be— 
obachtung nicht beftätigt. Im diefem Betreff fann ich mich auf 
das berufen, was J. M. Schiff*) nad eigenen und fremden 
Beobachtungen darüber zufammenftellt, wonach er mit der obigen 


— — 





*) Lehrbuch der Phyfiologie des Menfchen, Lahr 1859, 1. S. 323 f. 
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Anficht Wagnerd völlig übereinftimmt. „Thatſache ift, daß 
wenn man vorfichtig verfährt und Feine Nachbartheile zerrt, man 
den Lebensknoten von Flourend und dad ihn umfchließende Dreied 
von grauer Subftanz ganz und gar herausfchneiden und 
das Thier noch mehrere Tage in anfcheinender Geſundheit leben 
kann.“ — — „Geht man aber mit dem Meſſer noch weiter 
nach der Seite, ohne noch die weißen Stränge zu berühren, 
jo hört die Athmung auf, fo wie man ben obern äußern Theil 
ber ala einerea einfchneidet. Sie fteht aber nur auf einer 
Seite ftill, wenn biefe Verlegung einfeitig war.“ 

Die Folgerung, welche Schiff aus biefer Beobachtung 
zieht, ift entfcheidend. „Jede Körperhälfte hat daher 
ihr eignes Athmungsorgan.“ Auch fann jedes in einem 
gewiffen Grade felbftftändig wirken, ohne das andere. Durch 
eine Reihe weiterer Verſuche, welche man im Werfe felbft nad) 
fefen fann, fommt Schiff endlich zu dem nicht minder merfwürs 
digen Ergebniß: daß „die Zwifchenfubftanz zwifchen beiden Ath— 
mungscentren die normale Harmonie der Athmungsbewegungen 
zu vermitteln fcheint, die beim unverlegten Thiere nie vermißt 
wird und bie felbft nad) der Längstheilung des verlängerten Mar- 
fed noch vorhanden fcheint, fo lange man das Thier ſich ſelbſt 
überläßt.” Es giebt alfo gar Fein eigentliche Gentralorgan 
der Athembewegungen; denn ein bloßes Verbindungsglied zwi⸗ 
fchen zwei relativ felbftftändigen Gentren fann man dod 
durchaus nicht felbft ald Eentralorgan anfehen. 

AT. Bon Neuem daher und bis in’8 Einzelne hin beftäs 
tigt fi hier das Geſetz der Decentralifation und der 
Paarigkeit für die Drganifation ded Nervenfyitems, womit 
zugleich auch die Möglichkeit ftellvertretender Wirkungen 
hinreichend erklärt wird. Wir werben weiter unten nod) andere 
auffallende Belege dieſes Geſetzes anzuführen haben, 

Indem ich zu Wagners Beweifen gegen die Einfachheit 
des Centralorgans zurüdlenfe, bemerfe ich, daß er weiter zunächft 
auf die ganze Reihe der pathologifchen Erfahrungen am Mens 
chen aufmerkſam macht, wo ſich in allen an der,Bafts des Hirnd 
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gelegenen Theilen, auch den unpaarigen, wie an der Hypophysis 
und ber Zirbel, Franfhafte Degenerationen, ja gänzliche Zerftö- 
rung gefunden habe, ohne daß die Seelenthätigfeit auffallend ge: 
ftört worden fey. Diefe beiden Erfahrungsreihen müßten, wenn 
fie auch nicht als unzweifelhafte Beweife betrachtet werden könn— 
ten, e8 dennoch auf's Aeußerſte unmwahrfcheinlich machen, „daß im 
Gehirn ein gemeinfamer Empfindungsplatz, ein punktförmiges 
sensorium commune ſich befinde.” Bielmehr habe man das 
Organ ded Bewußtfeyns ſich vertheilt zu denfen an ein Sy— 
ſtem untergeorbneter Organe, während bie höchfte Entwidlung 
der pſychiſchen Thätigfeiten (im Menfchen) an die mehr‘ oder 
weniger ausgebreitete Entwidlung ber Randſchichten der großen 
Hirnhemiſphaͤren gefnüpft ſey. 

- 48. Eine ganz ähnliche Vertheilung ſcheint aber auch in 
Bezug auf die Organe des Willens und der Bewegung 
(motorium commune) ftattzufinden. Die Erfahrung zeigt, daß 
es im Hirn, 3. B. in der ganzen Ausdehnung der Oberfläche des 
großen Hirns, zahlreiche Punkte giebt, bei deren Zerftörung die 
Fähigkeit aufgehoben wird, willkuͤrliche Bewegungen auszuführen; 
demnach kann man von dieſen Punkten aus durch mechaniſche 
oder andere Reize keine Bewegungen hervorbringen. Sie ſind 
daher lediglich als Organe des bewußten Willens anzuſehen, 
d. h. als Organe derjenigen Einwirkung auf die Bewegungsor⸗ 
gane, welche nur durch Bewußtſeyn und Vorſtellung ver— 
mittelt werden kann. 

Andere Organe giebt es dagegen, welche der unfreiwilligen 
Bewegung vorſtehen und die daher auch auf mechaniſche oder 
ſonſtige Reize antworten. Man fönnte fie daher, im Gegenſatz 
faß zu den vorigen, Organe unfreiwilliger (Nefler-) Bewegung 
nennen. J. M. Schiff, welcher gerade dieſem Theile der Ner— 
venphyfiologie eingehende Unterfuchungen gewidmet, hat darge: 
than, daß folche Organe in der ganzen RLängenausbehnung des 
Rückenmarks und im verlängerten Marf vorkommen. Gleicher⸗ 
weile zeigten ihm feine Beobachtungen, daß der Leiter für die 
Uebertragung der Gmpfindungsreize auf die Bewegungs 
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nerven bie graue Subftanz des Ruͤckenmarks fey*), die jomit 
in. diefem Organe das Entfprechende deſſen repräfentirt, was, 
wie wir fogleidy fehen werden, im Hirn auf einem weit größeren 
Umwege, durch die DOrgang ded Bewußtſeyns und bewußten 
Willens hindurh, aus der Sphäre der Empfindung auf die 
motorischen Organe übertragen wird. 

49. Wenn nun Schiff demungeadhtet von einem „Sens 
forium” im Rüdenmarfe redet und letzterem fogar „unabhängig 
vom Gehirn die Fähigkeit der Empfindung und eines ge 
wiffen Grades von Bewußtfeyn“ beilegt (S. 208, vgl. 213. 
14.): fo können wir darin nur Inconfequenz gegen feine eigene 
Anficht und den Beweis mangelhafter pfychologifcher Studien 
finden, von welchen und auch fonft mancherlei Proben in feinem 
phyfiologifch fo bedeutenden Werfe begegnen, Die neuere Piys 
hologie belehrt und eben, daß es bewußtlos bleibende Empfin- 
dungen giebt, d. h. phyſtologiſch ausgedrückt, fpecififche Verände 
tungen in den zuleitenden („ſenſitiven“ und „fenforiellen“) Dr 
ganen, welche fo ſchwach find, oder in folchem dafür ungünftigen 
anatomifchen Zufammenhange ftehen, daß fie nicht in die Sphäre 
ber Organe des Bewußtfeyns gelangen; während fie doch durch un 
mittelbare Mebertragung eine Neihe von entfprechenden Bewegungẽ— 
erfcheinungen (die fogenannten „Reflerbeiwegungen”) hervorrufen. 
Daß diefe Erfcheinungen an ſich mit Bewußtfeyn und dem dadurch 
vermittelten eigentlichen Willen nichts gemein haben, beweift eben 
die durchgreifende phnftologifche Thatfache, daß gerade nad) auf 
gehobener Einwirkung des Hirnd auf das NRüdenmarf, durch 
Enthauptung oder Enthirnung des Thieres, die Reflerbewegungen 
erft in ihrer vollen Stärfe, hervortreten, während im andern Falle, 
wie auh Schiff fcharffinnig zeigt (S. 200), bei normalem Zu 
fammenhange des Hirns und des Ruͤckenmarks die ftärfern Wir 
tungen des Willens die immerhin vorhandenen Neflerwirkungen 
nicht zum Ausbruche Fommen laffen. Nennen wir daher bie 
legtern „automatifche” Bewegungen. 


A. a. O. S. 241. 237. 
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50. Dazu kommt nun noch ein zweites, wohl zu unter⸗ 
ſcheidendes Element. Bekannt iſt von allen bewußten Geiſtes— 
operationen (die pſychologiſche Erklaͤrung dieſes Vorgangs ge— 
hoͤrt natürlich nicht hierher), daß bei Vorſtellungen, welche ur— 
ſpruͤnglich und Anfangs mit bewußter Abſicht vom Geiſte auf 
einander bezogen und mit Anſtrengung in dieſem Zuſammenhange 
erhalten werden muͤſſen, der Geiſt bei öfterer Wiederholung ſol— 
her Vorftellungsreihen dieſer Anftrengung immer weniger bedarf, 
um endlich, ohne der Mittelglieder in der ganzen Reihe deutlich 
bewußt zu werden, mit abfürzendem Verfahren, fogleich das bes. 
abfichtigte Ziel zu erreichen. (So „lernen“ wir lefen, rechnen, als 
lerlei Fertigkeiten; jo bilden wir uns, mit bunfel bleibenden Prä— 
miffen, in einem uns befannten Borftellungsgebiete richtige 
Schlüffe, — „Tact,“ „praktifcher Blid,“ „Erfahrung“ genannt.) 
Das Analoge gilt von dem Willen und feiner Einwirkung auf 
die Bewegungsorgane. Durch „Uebung” und „Gewöhnung“ 
lernen wir complicirte und fchwierige Bewegungen, zu welchen 
Anfangs bewußter Wille und die Anftrengung einer überwachen- 
den Aufmerfiamfeit nöthig war, allmälich ohne Bewußtfeyn, 
„mechaniſch“ vollziehen, „Die Musfeln find durch die lange Ein- 
wirkung bergeftalt zum wechfelfeitigen Eingreifen gruppirt wor« 
den, daß fie unmwillfürlich zu der nur im Allgemeinen vom Bes 
wußtfeyn und Willen beabfichtigten combinirten Bewegung zus 
fammenwirfen und fo ftatt des vorher erforderlichen Bewußtſeyns 
und Willens felbitftändig die Detailausführung übernehmen.” 

51. Dies laßt ſich auch fo ausdrüden: daß das Gebiet 
der automatifchen Reflerbewegungen um eine Stufe fich erweitert 
hat; aber nur die legtern können wir „awedmäßige” im ei- 
gentlichen Sinne nennen, weil fie Spuren ber Intelligenz und 
des Willens an fich tragen, ohne doch unmittelbar vom Be: 
wußtfeyn und Willen geleitet zu werden. Diefe Erweiterung 
fellt fi) nun aud) in den urfprünglichen Organen der automa— 
tiichen Bewegung, dem Rückenmark und der medulla oblongata 
dar; und auf diefe Weile können jene Organe auch eigentliche 


Willenseinflüffe und Spuren ded Bewußtſeyns (bewußter Ein- 
Zeitihr. f. Philof. u. phil, Kritif. 39. Band, 6 
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übung) in fih bewahren, ohne dieſelbe doch im Geringiten 
ſelber urſprünglich Hervorbringen ober ebenfo wenig durd) 
automatifche Einuͤbung ſich erwerben zu Fönnen. Es ſind 
eben nachwirkende Reſte bewußten Willenseinfluſſes, wenn er 
ſelbſt in ſeiner unmittelbaren Wirkung ſchon erloſchen iſt. So 
und nur fo erflären ſich uns die bekannten Erſcheinungen, welche 
Pflüger u. 9. veranlaßt haben, von einer „Rückenmarksſeele“ 
zu ſprechen, und Schiff, dem Rückenmark einen gewiſſen Grad 
des „Bewußtſeyns“ zuzuſchreiben. 


v. Allgemeine Folgerungen aus dem Vorigen. 


52. Um alles Bisherige zufammenzufaffen, kann man nad) 
_ dem gegemwärtigen Stande der Unterfuchung vieleicht folgende 
Hypothefe über das Eentralorgan aufitellen. 

Phyſiologiſch laſſen fich drei felbftftändige Eyfteme („Een 
tren“) von Nervenorganen mit eigenthümlichen Bunctionen un 
terfcheiden und im Allgemeinen aud) locatifiren, wiewohl über 
die Art ihrer Verbindung durch Commiffurfafern untereinander, 
nad) dem gegenwärtigen Stande der Nervenphyfiologie, noch 
zahlreiche Ungewißheiten übrig bleiben. Zuerſt die Organe ber 
Elementarfenfationen, deren Wurzeln an der Baſis des 
Gehirns zu fuchen find, und die, wie Flourens zu zeigen ger 
fucht, Schiff beftätigt hat, dort „in eine gewiſſe Einheit bed 
Senforiums- zufammenfließen, * 

Sodann die Organe des eigentlihen Bewußtfeyng, in 
welchen jene Empfindungs » &lemente combinirt,- verarbeitet, zu 
Borftellungs + (Begrifför) Reihen geordnet, und ein Theil der- 
felben auf Willen vorftellungen übertragen wird. Es ift faum 
einem Zweifel unterworfen, daß dies vorzugäweife im den beiden 
Lappen des großen Gehirns gefchieht; denn „es ift durch patho- 
logifche Beobachtungen erwiefen, daß wenigftens bei'm Menſchen 
alle Empfindungseindrüde, deren das Individuum ſich bewußt 
werden foll, zu den Hirnlappen fortgeleitet werben müffen.” 
(Schiff, S. 365.) Dennod) enthalten diefe Theile, wie ſchon 
erwähnt, Feine eigentlichen Bewegungsorgane. Wenn alfo bie 
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Willensvorſtellungen in Ausführung übertreten ſollen, fo bedarf 
es einer neuen Webertragung auf dad Gebiet der Bewegungsor: 
gane, welches wir im Rüdenmarf und verlängerten Marfe, bis 
in bie Hirnbaſis hinein fi erftredend, zu denken ha- 
ben. (In legterer würden daher Empfindungs- und. motorifche 
Faſern mit einander in unmittelbaren Zufammenhang treten, 
fo daß erffärbar würde, zu welcher Annahme pſychologiſche 
Crfahrungen und auffordern: — wie Empfindungsreize auch 
mitteld birecter Weberleitung, ohne den Umweg. durch die Region 
des Bewußtſeyns nöthig zu haben, auf ELNUGEMBANE übers 
tragen werden fünnen.) 

53. So im allgemeinen Umrifje würde das phyſiologiſche 
Bild. dedjenigen zu entwerfen jeyn, was man im Ganzen und 
jufammengenonmen „Central-“ oder „Seelenorgan" zu 
nennen hätte, Wie ſehr diefe Anordnung und Bertheilung jes 
doch dem pſych iſchen Verhalten der Seele und ihrer Bewußt⸗ 
ſeynsproceſſe entſpricht, braucht hier nicht mehr gezeigt zu werden 
und ſo wäre von phyſtologiſcher Seite, wenigſtens den Haupt⸗ 
zügen nach, erwieſen, was die „Anthropologie“ aus allgemeinen 
Gründen über das Verhältniß von Seele und Leib behauptete: 
„Daß im Baue ded Nervenſyſtems lediglich das Abbild pfychi- 
[her Berhältniffe vor ung liege, daß daher auch) den gefonderten 
Bunctionen, welche an die Nerven vertheilt find, verfchiedene pfy- 
chiſche Proceſſe entiprechen werden, deren inneres Verhaͤltniß die 
Piychologie aufzudeden hätte, welche aus diefem Grunde in 
eine völlig neue und innige Wechfelbeziehung mit der Bhyftologie 
zu treten vermöchte,” *) ohne von ihrer eignen Selbftftändigfeit 
dad Geringfte einzubüßen oder gar, wie man jegt zu behaupten 
ſich erdreiftet, als bloßer Anhang ber letztern betrachtet zu werben. 
Ihre Stellung ift und bleibt vielmehr die höhere: fie deutet und 
erklärt den Sinn des fonft räthielhaften phyfiologifchen Baues ; 
fie vollendet damit den im Allgemeinen ſchon geführten Beweis, 
daß der Leib nur das Abbild des Geiftes, feiner Functionen und 
Bedürfniffe fey. 


*) „Zur Seelenfrage‘ ©. 247, 48. 
6 * 
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5A. Auch darf und nicht entgehen, daß in jenem allge: 
meinen Umriffe ($. 51) alle Haupttheile des Eerebrofpinaliyftems 
in ihrem functionellen Verhältniß zu einander vollftändig gedeu- 
tet werben fonnten, — mit einziger Ausnahme ded Heinen Ger 
hirns. Bekanntlich hat man bis auf die neuere Zeit hin in die 
ſem ‚Hirntheile, finnreih und paflend genug wie und bünft, 
einen „Regulator der Bewegungsorgane,” alfo ein dem 
Gentralorgan beigegebened Hülfsorgan gejehen. Die neueften 
Beobachtungen haben dies nicht hinreichend beftätigt, und Schiff 
erflärt (S. 357) daß „die Functionen des fleinen Hirns bis jet 
noch unbefannt feyen." (Galle u. A. Behauptung vom Eins 
fluß des Kleinen Gehirns auf die jeruellen Bunctionen hatte ohne: 
hin fchon früher fich nicht bewahrheitet.). Und fo mag denn feine 
phyfiologifche Bedeutung noch eine offene Frage bleiben, welche 
übrigend auf die gegenwärtige Unterfuchung ohne. wefentlichen 
Einfluß iſt. — 

55. Wir dürfen nunmehr wohl die Entfcheidung über die 
Hauptfrage, welche uns von Anfang an heſchanue zum Ab— 
ſchluſſe bringen. 

Nach allem Bisherigen wäre es, aus phyſiologiſchen wie 
aus pſychologiſchen Gründen, ebenſo unthunlich als überflüffig, 
nun noch ein Centralorgan der Seele an einer einzelnen 
Stelle des Nervenſyſtems ſuchen zu wollen: — unthunlich, weil 
dies Centralorgan nur in die Region des Bewußtſeyns, in die 
vordern Hirnlappen verlegt werben könnte, die aber nichts Cen— 
trales zeigen, fondern durchaus den paarigen Organen beizuzählen 
find, auch ihrer übrigen anatomifchen Verhältniffe wegen immer 
dazu untauglich gefunden wurden, für den Gentralpunft und 
„Sitz“ der Seele gehalten zu werden, Aber auch überflüfftg 
wäre ein foldyed Eentralorgan, weil die Seele die Geſammtheit 
der ihr nöthigen Organe wirklich ſchon befigt und weil wir ge: 
zeigt haben, wie überflüffig und zugleich widerfprechend es wäre, 
für dies Syftem fid) ergängender Organe nun nody ein neues 
(leibliche) Gentralorgan aufzufuchen. Das Einende, die Functio— 
nen Harmonifirende, daraus zugleich die Einheit des Selbit: 


a — 
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bewußtſeyns Erzeugende, kann nur das gemeinfam in allen diefen 
Organen waltende reine Wefen der Eeele felber ſeyn. Diefe 
Auffaffung des Berhältniffes, welche allein der pſychologiſchen 
Erfahrung vollitändig entfpricht, ift zugleich aber auch, wie 
längft fih uns ergab, die einzige, welche der richtigen Anficht 
vom Raume überhaupt und von den allgemeinen Berhältnifien 
des Nealen und des Realweſens der Seele zum Raume entfpricht. 
Co beftätigen ſich beide weit entlegene Auffaffungen gegenfeitig, 
indem fie von zwei entgegengefegten Seiten ber fich begegnen 
und unterftügen. 

Damit darf aber auch von der einen Seite die Lehre vom 
„einfachen Eeelenfige” mit al ihren fpiritualiftifch = dualiftifchen 
Folgerungen ald widerlegt erachtet werben aus empirischen wie 
aus metaphnftichen Gründen. Bon welcher durchgreifenden Wichs 
tigfeit dies fey für die gefammte Auffaffung des Menfchen bis 
in’d Gebiet des Ethifchen und des Religiöſen hinein, davon hat, 
glaube ich, die „Anthropologie“ Rechenſchaft abgelegt. 

56. Andrerfeit3 aber fünnte der Verdacht entftehen, daß 
durch jene Nachweifungen über die Bertheilung der Nerven - 
(und Seelen) Wirfungen die Einheit und Untheilbarfeit 
der Seele, ebenfo „MWille” und Spontaneität in ihr durchaus 
aufgehoben, ja bie felbftftändige Eriftenz eined Seelenweſens 
überhaupt in Frage geftellt werde. Wenn man die neueften 
Phyfiologen, auch Schiff, darüber befragt, fo jcheint Fein 
Zweifel an diefem Allen- übrig zu bleiben. Der Lestere polemi- 
firt wiederholt gegen die „Untheilbarfeit ded Ich,” gegen den 
„freien Willen“ und überhaupt gegen den metaphyſiſchen Wahn, 
ald wenn zwifchen Freiheit und mechanifchen Wirfungen ein Ge: 
genſatz beftände. Was wir freie Handlungen nennen, meint er, 
ift nichts Anderes, als nur Reflexwirkungen befonderer Art, näm— 
ich Vorftellungen, welche mechanifh und zufolge innerer 
Nothwendigkeit ganz ebenfo auf die Bewegungsorgane wirfen, 
wie died bewußtlos in den eigentlich fogenannten Reflerbewe- 
gungen gefchieht (S.208. 214 u. f. w.). 

Mas zuwörderft feine Polemik gegen die „Untheilbarfeit des 
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Ich“ anbelangt, fo hat er nur das Recht, weil feine. Beweiſe 
nur bis dahin reichen, gegen die phyſiologiſche Untheil; 
barkeit ded „Seelenſitzes“ zu proteftiren, und zu behaupten, daß 
bie Seelemwirfungen vielmehr an ein Syftem von Organen ver 
theilt feyen. Bei diefer rein phyſiologiſchen, durch Beobach— 
tung zu erledigenden Seite der Sache muß er ftehen bleiben, 
Wir treten darin ihm bei und halten feine Beweisführung in 
dieſer Hinſicht für nahezu erfchöpfend. 

97. Dagegen find die phyfiologifcen Beobachtungen durch— 
aus unzutreffend, um die in ein ganz anderes Gebiet fallende 
Frage zu erledigen: wie fi die „Seele“ zu jenem Syſteme 
von Organen verhalte, oder auch wenn man die Frage noch 
Ichärfer ftellt: ob nicht gerade diefe Vertheilung der 
Organe ein einendes Princip, Seele genannt, an: 
zunehmen gebieterifh nöthige? Hier hört die Beob- 
achtung auf und das Gebiet der Schlüffe aus dem Beobs 
achteten beginnt; denn auch dem hartnädigften Materialismus 
ift noch nicht eingefallen, die Seele unter die finnlih wahrnehm- 
baren Gegenftände zu zählen. Er entfchließt ſich viel lieber, fie 
eben darum für nichteriftirend zu erflären, weil fte fich finnlicher 
Wahrnehmung entzieht! 

58. Und worauf nun führen diefe Schlüffe, jowohl von 
phyſiologiſchen Thatbeftande aus, als vom pfychologi- 
hen? Denn daß auch der legtere ebenfo forgfam in Erwägung 
zu ziehen fey, bat noch Niemand bezweifelt. Auf jene Frage 
dürfen wir bier indeß eine ſehr ſummariſche Antwort geben; denn 
gerade diefer Gegenftand ift e8, der bei Gelegenheit einer Kritik 
des Materialismus in der „Anthropologie" ausführlich und nad) 
allen Seiten hin erwogen worden. Dort ergab fi) das Dops 
pelte. Es ift ein Widerfpruch, die Einheit ded Organismus, 
bie „Seele,* für die bloße NRefultante zufammengefeßter Organe 
und Wirfungen zu halten, So gewiß biefe Einheit erfahrungs- 
mäßig als beharrliche ſich zeigt und zwar ald das einzig 
Beharrende den Organismus durch alle feine Wandlungen be 
gleitet, kann fie nicht wiederum aus der zufammengefegten To: 
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talwirkung des letztern erklärt werden, welchem fie vielmehr unge: 
fehrt ald Bedingendes (nicht zeitlich, aber caufal) vorangeht. Hier 
fehrt der Materialismus irrthümlich das Gaufalverhältnig um, 
indem er verfucht die Urfache aus ihrer fichtbaren Wirkung 
zu erklären, eben weil er nur dem Sichtbaren Eriftenz zugefteht. 

Nicht minder widerjprechend ift es, die Einheit des Selbit- 
bewußtjeynd für das Product der vielen zufammenfließenden 
Senfationen zu halten, indem eine bloße Summe einfacher 
Empfindungen weder jemals die Thatfache eines Selb ft bewußt⸗ 
ſeyns, noch viel weniger die Einheit dieſes Selbftbewußtfeyne 
während des .unaufhörlihen Wechfelö jener Eenfationen zu 
erflären vermöchte. Hier ift es nicht bloß ein Fehlſchluß aus 
dem Thatſächlichen, ſondern zugleih nod Nichtbeachtung des 
Thatfächlichen ſelbſt, nämlich der Einheit des Bewußtſeyns. 
Diefe kann nur erklärt werden al& der Reflexionsact eined re— 
alen und zugleich in dem Wechſel feines Bewußtſeyns behar— 
renden Weſens, einer „Seele.“ 

59, Abſchließend läßt ſich daher vielmehr behaupten, daß 
die Ergebniſſe der neuern Phyſtologie den materialiſtiſchen Vor— 
ausſetzungen direct widerſprechen, indem ſie umgekehrt gerade die 
Nothwendigkeit eines vom Organismus unabhän— 
gigen Seelenweſens auf das Bündigſte beweiſen. 
Je mehr dieſe Wiſſenſchaft beobachtend wie experimentirend in 
die Beſchaffenheit der Nervenwirkungen eindringt, je mehr ſie 
deren Vertheilung conſtatirt: deſto ſchärfer und eindringlicher weiſt 
fie aus empiriſchen Gründen auf die Lücke hin, welche ohne die 
Annahme eines einenden Princips, einer „Seele,“ in dieſem Thats 
fachengebiete übrig bleiben würde, So ift es nicht zu viel ber 
hauptet, wenn wir jagen, daß bie Erfahrung ſelbſt es ſey, 
welche die beiden Einfeitigfeiten des Spiritualidsmus und des 
Materialismus gleichmäßig zurüdweife! Die philofophifch jeyn 
wollenden Bertheidiger der „Seelenlofigfeit* follten daher wohl 
bevenfen, welch ein Flägliches Schaufpiel Fümmerlichfter Gedan— 
kenſchwaͤche fie den Kundigen bieten, indem fie nicht einzufehen 
vermögen, wie felbft phyſiologiſch nicht die kleinſte Nervenwirkung 
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in ihrem barmonifchen Zufammenhange mit dem Uebrigen be; 
griffen werden kann, ohne ein einend harmonifirendes Princiy 
in allen diefen Wirfungen anzunehmen. 


vl. Endrefultat und Abſchluß. 


Aus der Gefammtheit der bisher vorgetragenen Thatſachen 
und durch die darauf gegründeten Schlüffe laſſen ſich nunmehr 
folgende allgemeine Ergebniffe ableiten, welche für die „Pſy— 
‚GHologie," als Lehre vom bewußten Leben des Geiftes, grund: 
legend find und den Mebergang in biefelbe bilden. 

Il. Was wir „organifchen Leib“ nennen, läßt eine doppelte 
Auffaffung zu. Als Gegenftand ded Außern Sinnes und erber 
rimenteller Erfahrung betrachtet, bietet er die Erſcheinung eines 
durchaus Wandelbaren, in ftetem Wechfel Begriffenen. Er ift 
bloße Summe gewiffer chemifcher Stoffelemente, welche unauf- 
börlicdy in ihm eintreten und wieder ausfcheiden, und bie ihrer 
eignen Beichaffenheit und Wirkung nad) nichtd gemein haben 
mit feelifcher oder bewußter Thätigfeit, Dies finnliche Phänomen 
nennen wir „äußern Leib,“ Fortlage mit treffender Bezeichnung 
bloßen „Leichnam.“ 

Nach ſeinen functionellen Leiſtungen dagegen erſcheint der 
Leib als ein geſchloſſenes Syftem von Organen, deren Wir 
kungen im Ginzelnen einen beharrlichen und regelmäßigen 
Verlauf, in ihrer Gefammtheit ein harmonifches Ineinander- 
greifen zeigen. Ihr Gefammtrefultat ift die Selbfterhaltung 
dieſes Leibes, mit confequentem Feſthalten feiner individuel— 
len Befchaffenpeit. 

IT. Daß die Urfache diefer Erfcheinung nicht genügend 
erflärt werden fönne aus irgend einer bloß allgemeinen 
Natureinrichtung, — denke man diefe oecaftonaliftifch als befon- 
bere „Anpaffung” von Leib und Seele für einander, ober ald 
Bolge einer allgemeinen „vorausbeftimmten” Harmonie zwifchen 
ben Weltwefen — dies hat ſich Fritifch nach allen Seiten hin er 
geben. Sie fann nur gefunden werden in einem inbividuels 
fen, innerhalb jener Veränderungen beharrlich wirffamen Ein- 
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heitöwefen. So ift das Minimum deſſen, was von der „Seele“ 
behauptet werben kann: fie ſey ein individuelles und beharrliches 
Realweien, ihre Eigenthümlichfeit darftellend in einem Syſteme 
von Organen und Bunctionen, welche eben dad Beharrliche 
bilden in jenem flüchtigen Stoffleibe. ine folche doppelfeitige, 
innerlich aber auf Einheit beruhende Gefammterfcheinung nennen 
wir ein „befeeltes Weſen.“ 

I. Dies Beharrliche im wechfelnden Stoffleibe nun haben 
wir den „innern Leib” genannt. Gr ift das Geftaltende, das 
„Formprincip“ im Außern. Leibe, zugleich das Abbild der 
Seeleneigenthümlichkeit dem fegtern einprägend. Und 
jwar died in doppelter Hinfiht. Die bleibenden Seelen: 
eigenfchaften, die ganze Seelenartung ftellt er ebenfo bleibend in 
der Außern Reibgeftaltung dar. (E8 ift durchgreifender zoologifcher 
Erfahrungsſatz, daß der Thierleib bis in feine Heinfte und eigen— 
thümlichfte Organifation nur das Außerlich verwirflichte Bild der 
Seeleneigenthünlichkeit, der Inftincttriebe des Thieres fey.) Aber 
auch innerhalb diefer feften und unüberfchreitbaren organijchen 
Grundgeftalt bildet er die wechfelnden Seelenftimmungen, 
Empfindungen, Affecte der Außern Leibgeftalt ein. 

Jenes Fefte und dies Veränderliche an der Formgeftalt des 
Leibed haben wir zufammengenommen feine „Vollgeberde“ 
genannt. So lange daher der Leib „lebendig,“ d. h. ſeeledurch— 
wirft ift, bleibt ihm auch die Eigenfchaft, Wollgeberde feiner 
Seele zu feyn. Diefe Bezeichnung hat man parador, unverftänd: 
lich, willfürlich gefunden. Umgekehrt müffen wir in diefem Be- 
griffe die zutreffendfte Definition des Thatfächlichen finden, 
und zwar auf der allerbreiteften, feine Ausnahme zulafienden Er- 
fahrung; denn ganze Wiffenfchaften geben dafür Zeugniß, von 
der Zoologie bis auf die Phyſiognomik in allen ihren Verzwei— 
gungen, wie nicht ıninder das unwillkürliche Urtheil eines Jeden, 
der gar nicht umbin kann, aus dem bleibenden wie dem wech- 
jelnden Leibesausdruck (Geberde, Miene) unmittelbar zurüdzus 
Ihliegen auf igenthümlichfeit oder auf Stimmung der Seele. 

IV. Sn diefem Leibe ift num audy die Perfönlichkeit des 
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Menſchen und völlig gegenwärtig. Er iſt, während des Wech— 
ſels ſeiner Stofftheile, das unverwüſtlich ſich behauptende Abbild 
der Seele ſelber. Der Stoffleib kann verſtümmelt, äußerer Theile 
beraubt werden, dahinſchwinden, ohne daß darum doch der See— 
lenausdruck, das Charakterbild des innern Leibes auch in der 
verkümmerten Geſtalt ſeine Geſundheit und harmoniſche Schön— 
heit verlöre. Wenn dagegen ſchlimme Leidenſchaften der Seele 
ihren ſymboliſchen Ausdruck im Leibe, im Antlitz finden, dann 
verkuͤmmert wirklich dieſer Leib von Innen ber zu einer haͤßlichen 
Fratze, mag auch die Stoffmiſchung deſſelben und ſeine äußere 
Integrität die mufterhaftefte ſeyn. 

. Dies die Lehre vom „innern Leibe,“ als dem Abbilde 
der Seeleneigenthümlichfeit und dem Formprincipe des „äußern.“ 
Er ift ebenfo beharrlich, wie die Seele, d. h. am „Tode“ 
bed Außern Leibes unbetheiligt, jo gewiß er die nächfte Urſache 
des legtern ift. Ebenfo ift feine nächfte Urfache hinwiederum bie 
Seele, welche in ihm ihre eigenthümliche Raumgeftalt fich giebt; 
worin wir nach dem, was fid) über das Weſen der Auspchnung 
($. 39) ergeben hat, die unmittelbarfte und unwillfürlichite Real: 
wirfung ded Seelenwejend finden müſſen. 

Bon einem „Aetherleibe” dagegen, noch dazu einem folchen, 
ben wir erft nad dem Tode erhielten, habe ich in eigenem Na 
men nie gefprochen, fonnte ich nicht ſprechen, fo gewiß dies bie 
Gränze gegebener Erfahrung überfchreitet. Wohl aber habe id 
dieſe Borftellung kritiſch-hiſtoriſch angeführt als die-frühefte, noch 
ungeläuterte Geſtalt jenes an ſich richtigen Begriffes. Dennoch 
muß id) wiederholt leſen: daß zauch ich „der Lehre von einem 
. Aetherleibe huldige;“ — was ich mir ald ein empfindliches Ge 
brechen anrechnen müßte, indem mein Beftreben vielmehr darauf 
gerichtet war, ven leer hypothetiſchen, weil nicht auf erprobter 
Erfahrung gegründeten Vorftelungen in biefer Umteriuhhung aus 
dem Wege zu gehen. 

VI. Als den fihtbaren Träger jener Functionen, deren bar 
monifche Gefammtheit den „innern Leib“ ausmacht (IV), zeigt 
und die Erfahrung das Nervenfpftem; und in diefem wiederum 
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eine dreifache Elaffe folher Organe: das Gebiet der bewußtlos 
bleibenden Functionen, das der bewußten, endlich ein zwifchen 
beide fich einfchiebendes und eben darum nicht genau begrenzbares 
Mittelgebiet für Functionen, die von der einen Seite aus der 
Region der bloß organifchen Stimmungen bis in die des Ber 
wußtſeyns fich hinaufziehen, indem fie mit befonderer Stärfe 
auftretend fich im Bewußtſeyn wieberfpiegeln und in bewußte 
„Stimmungen“ verwandeln fönnen (was bis zu eigentlicher 
„Seelenftörung” fich zu fteigern vermag): während fie von der 
andern Seite, in der Willensregion, aus bewußten Actionen zu 
halbbervußten oder unbewußten herabfinfen fönnen, indem zulett 
umvilfürlich und aus Gewohnheit fich vollzieht, wozu es anfäng- 
lich des bewußten Willens bedurft hatte, 

Vu. Außerdem wiffen wir, nad) dem Gefege der Er hal— 
tung der Kraft, daß, wie jedes Realmwefen, fo auch die Seele 
in jedem beftimmten Lebensſtadium mit einem unüberfchreitbaren 
Maße von Kraft arbeitet, welches fie zwar verfchieden über jene 
verfchiedenen Functionen vertheilen kann, mit Richten jedoch uͤber 
ihre urſpruͤngliche Gefammtgröße zu ſteigern vermag, 

VIII. Dies Geſetz zeigt fich von reichfter Anwendbarkeit auf 
dad Seelenleben, Es erflärt zuwörberft im Allgemeinen die Er- 
iheinung der verfchiedenen „Temperamente,” welche ihrer 
erften Entſtehnung nach nichts Anderes find, als die verſchiede— 
nen urfprünglichen Kraftmaße eines jeten individuellen See— 
lenweſens (feine relative Stärke oder Schwäche im Ganzen — 
Energie oder Phlegma); ebenfo die bleibende Richtung ver 
Kraftvertheilung, entweber nad) der Seite ber Cmpfäng- 
lichkeit, al8 Beweglichfeit der Umftimmung, oder nach ber - 
Seite des felbftftändigen Beharrens, ald Stetigfeit innerlichen 
Sinnend und Fühlens (Gegenfas des „fanguinifchen“ und „mes 
lancholifchen” Temperaments): woraus leicht die weitere Com— 
bination diefer vier und ihre befondern Mobificationen fich her— 
leiten laſſen. 

IX. Sodann erflären ſich daraus jene zahlreichen That: 
Sachen, welche man gewohnterweife als „Abhängigkeit der Seefe 
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vom Körper“ deutet, und die auch dem Spiritualismus, weil 
unerklärbar aus feinen Prämiſſen, von je Bedenflichfeiten erregen 
mußten. Sie bedeuten nichts Anderes als die wechſelnde 
Bertheilung des urfprünglichen Kraftmaßes der Seele (VII) auf 
ihre bewußten oder ‚ihre bewußtlosbleibenden Functionen. Je 
ausjchließlicher die Seele ihre Kraft bewußtjeynerzeugend concen— 
trirt, defto mehr wird fie den bewußtloßsbleibenden Functionen 
entzogen. _ „Denfen“ entfräftet auf fpecififche Weife und- zeigt 
eben deßhalb ſich unvereinbar mit ftarfen Willens - und Muskel 
anftrengungen, ganz gleicherweife mit dem Ueberwiegen organi- 
fcher Broceffe: der Findliche, im Wachsthum begriffene Organis— 
mus fann nicht Träger energifiher und reifer Thaten der Intellis 
genz ſeyn. Andrerfeits: eine der Potenz nach ſtärkſte Intelligenz 
fann ihrer factifchen Wirfung nady bis zur größten Schwäche 
herabfinfen, wenn das der Seele überhaupt verwendbare Kraft: 
maß überwiegend zur Friftung des Lebensprocefje oder dabei 
noch zur Uebenwindung befonderer Schädlichkeiten verwendet wer: 
den muß; (der empirische Erfolg wird feyn: Hemmung ober 
eigentliche Störung der Bewußtſeynsfunctionen aus Altersſchwäche, 
Krankheit, bleibender organifcher Verftimmung.) Im diefem Falle 
ift die „innere Rechnung” der gewohnten Kraftvertheilung eben 
dauernd eine andere geworden, gleichwie fie in den täglichen 
Stimmungen größerer oder geringerer geiftiger „Aufgelegtheit,” 
nur in fchwächern Dimenfionen, unaufbhörlich wechfelt. 

Died Alles nun, worin bisher der Materialismus die 
eigentliche Domäne feiner Beweidgründe befaß, kann hiernad 
nicht mehr materialiftifch gedeutet werden ; hier liegen dynamiſche, 
nicht materielle. Berhältniffe zu Grunde. Denn es wäre die Ge 
danfenlofigfeit felbft, zu wähnen, daß hierbei der „Stoff“ oder 
ber „Stoffwechfel” direct eimwirfe auf das Bewußtfeyn ober 
wohl gar ed erzeuge. Dffenbar befigt er nur einen höchft ver- 
mittelten und indirecten Einfluß, indem er lediglich Gegen» 
ftand veränderlicher Kraftverwendung wird, deren Erfolg ſich 
allerdings nun günftiger oder ungünftiger ftellen Fann den gleich— 
zeitig zu volichenden Bewußtfeynsproceffen gegenüber. 
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X. Wenn nun das gefammte Seelenleben bis zum Bes 
wußtfeyn hinauf nur durch DBertheilung eines gegebenen Kraft 
maßed der Seele zwilchen ven bewußten und bewußtlodbleibenden 
Functionen zu Stande kommt: erhebt fich nothrwendig die Frage, 
was Bewußtſeyn ſey, ebenfo was als eigentliche Bewußt- 
ſeynsquelle in der Seele betrachtet werden müſſe. 

Schon den Sinn und die Tragweite diefer Tragen zu ers 
fennen, ift um fo mehr von Wichtigkeit, als ich der Ueberzeu— 
gung bin, daß in der Nichtbeachtung diefer vorläufigen Erwä- 
gungen der wahre Grund liege, warun die bisherige Piychologie 
eined feften. Fundamentes entbehrte, ingleichen- warum das Ver⸗ 
haͤltniß zwifchen Bewußtjeyn und Unbemwußtheit (dies fchließt aber 
in weiterer Folge das Verhältniß von „Leib und Seele,“ noch 
weiter Das zwiſchen Geift und Natur in ſich) bis jegt zu den 
dunfelften Partieen der Seelenlehre gehört hat, Was „Bewußt- 
ſeyn,“ „Vorſtellung“ ſey, fchien fich von felbft zu verftehen; Je— 
der fennt ja diefe Begriffe aus eigener Erfahrung und man darf 
binzufegen: wenn biefe urfprüngliche Erfahrung nicht wäre, ſo 
bliebe c8 schlechthin unmöglich, etwa durch Beſchreibung oder 
Realdefinition, den fpecififchen Zuftand, den wir Bewußtſeyn 
nennen, einem deſſen unfundigen Wefen zu erflären oder auch in 
ihm hervorzubringen. So unzweifelhaft richtig dies Alles ſeyn 
mag: jo ift damit doc) die tiefer liegende Brage nicht ausge— 
ihloffen, vielmehr. angeregt: was eigentlich das Bewußtfeyn 
ſey und leiſte, und wie e8 hervorgebracht werde in einem 
Velen, welches erfahrungsmäßig zugleich auch bewußtlos blei- 
bender Zuftände und Veränderungen fähig ift? 

Xl. Das Bewußtfeyn fann nur befchrieben werden als 
innere Erleuchtung vorhandener Zuftände, fo daß fie nuns 
mehr für das Mefen felber vorhanden find, welches fie befigt. 
68 ift von Grheblichkeit einzufehen: daß „Bewußtſeyn“ nur in 
diefem „Für“ beiteht, daß es aber auch völlig diefes „Kür“ 
it. Hieraus folgt ein Dopveltes: 

a) Zuerft, was und von durchſchlagender Wichtigkeit erfcheint: 
das Bewußtſeyn als ſolches ift nicht productiv, bringt nichts 
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Neues hervor, fondern es begleitet nur mit feinem Lichte 
gewiſſe Zuftände und Veränderungen in der Seele, während 
zugleich gewifle andere, eben fo real in ihr vorhandene, im Dun- 
fel bleiben. Dabei ift jedoch zu erwägen, daß Alles, was übers 
haupt in der Seele entfteht, in ihr felber feinen Grund hat, daß 
fie nirgends und in feinem Falle fih bloß pafliv verhält, ſon— 
bern auch in den Zuftänden fcheinbarer NReceptivität jelbftthätig 
gegen die von Außen fommende Umftimmung reagirt. Indem 
ſomit alle Zuftände und Veränderungen in ihr defjelben Urſprungs 
find, nämlidy auf Selbftthätigfeit der Seele beruhen, folgt aus 
dieſer innern Gleichartigfeit wenigftend mittelbar, daß fie indge 
fammt unter gewiffen begünftigenden Umftänden (worin vieje be 
ftehen, wird zu unterfuchen feyn), auch in’d Bewußtſeyn tre— 
ten fönnen. Daraus erklärt fich ſchon vorläufig die / durchgreis 
fende Thatſache: daß das Verhältniß zwilchen bewußten und 
bewußtlos bleibenden Zuftänden in der Seele als fein feftes, 
feharf begränztes, fondern ſtets verfchiebbared erfcheint. Keine 
Vorftellung in der Seele, die ſich nicht auch verdunkeln fünnte 
(ſelbſt die Vorftellung des eignen Ich im Schlafe); Feine Ber: 
änderung daher, muß man umgekehrt jchließen, welche nicht ir 
gend einmal in’d Bewußtfeyn erhoben werden Fönnte. 

b) Sodann, was nicht minder entfcheidend: in diefem Grund: 
charakter des Bewußtſeyns, ald dem (jubjectiven) Lichte eigener 
Cobjectiver) Zuftände der Secle liegt der urfprüngliche Grund von 
der „&inheit des Subjectiven und Objectiven,“ oder was 
bafielbe bedeutet, von der „Realität,“ welche unſern Vor— 
ftellungen zufommt. Die Seele bewußtfeynerzeugend beleuchtet 
unmittelbar nur ihre eigenen Zuftände; dies Bewußtſeyn il 
aber eben darum ein völlig treued und adäquates: Subject und 
Object deden ſich völlig, weil jenes nur der unmittelbare Refler 
von dieſem ift. 

Auf diefen beiden Fundamentalfägen (a und b) beruht, 
wie die „Pſychologie“ Fünftig im Cinzelnen zu zeigen hat, bie 
ganze Entwidlungsgeichichte des Bewußtſeyns und ihre richtige 
Deutung. 


Beiträge zur Lehre vom „Seelenorgan. “ 95 


XII. Was aber ift die Duelle ded Bewußtſeyns? Wir 
werden fie nirgends anders als da zu ſuchen haben, wo aud) 
die Stätte dead Bewußtſeyns ift: in der Seele jelber. 

Abgewieſen ift damit jederlei Vorftellung als ob ber bes 
wußte Zuftand in die Seele von Außen hineingebracht, ihr 
eingeprägt werden könne, etwa durch Einwirken und Sid» 
Abbilden der Außeren Dinge. Umgekehrt vielmehr wird er von 
ihr hervorgebracht und die Seele allein ift die Bewußtſeynsquelle. 

Weiter folgt daraus, daß Bewußtfeyn nicht ruhender 
Zuftand in der Seele, fein fertig Vorhandened von genau be⸗ 
gränztem Inhalte ſey, fonft wäre der Kreis ihrer Vorftellungen im⸗ 
mer. und unveränderlidy derjelbe, was der Erfahrung widerfpricht ; 
— fondern jenes Licht oder „Für,“ welches wir Bewußtfeyn 
nennen, gleitet wie ein flüchtiger Strahl über die verjchiedenen 
Zuftände der Seele hinweg, im Wechfel fie beleuchtend oder in 
Dunkel laffend. Und die Fähigfeit eben, in jenen Zuftand 
innerer Erleuchtung zu gerathen, müflen wir als den 
ſpecifiſchen Unterſchied bezeichnen, der dasjenige Reale, welches 
den Namen „Seele“ verdient, von den niedriger ftehenden 
Realweſen abtrennt, welche unveränderlich in blinder Objectiv ität 
verharren. 

Auch dieſer Satz dürfte von entſcheidender Wichtigkeit wer: 
ben. Er enthält ein Doppeltes: 

Wir find nicht zuftändlicher Weile oder ohne unſer Zus 
thun bewußte Weſen; Bewußtfeyn ift unfer Werf. Wir ger 
rathen nicht (leidend) in bewußten Zuftand, jondern bringen 
ihn hervor aus eigner Kraft. Dies beruht aber auf einer 
urfprüngliden, der apriorifchen Natur unferer Seele 
angehörenden Fähigkeit, die wir weiter zu unterfuchen haben. 
Daraus folgt ferner: dies bewußtfeynerregende Vermögen empfan: 
gen wir nicht erft durch die finnliche Organifation; ebenfowenig 
verlieren wir es daher auch mit dem Werlufte derfelben; d. 5. 
die Quelle des Bewußtſeyns verbleibt und auch im Tode, gerade 
wie und die innere Leiblichkeit verbfeibt. 

XxIII. Jene bevvußtfeynerzeugende Fähigkeit, (XI) — wo— 
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rin kann ſie beftehen? Hier dürfen wir an den Sab ber „Ans 
thropologie” erinnern, daß die Seele „ein, inftinctbehaftetes 
Triebweien“ ſey. Jeder Trieb aber ift feiner Natur nad) ein 
durchaus entichiedener und genau: umgränzter; denn er beruht 
auf einem ebenfo beftimmten, in der Natur des Weſens begrüns 
beten Ergänzungsbedürfniß und ift gerichtet auf ein dies 
fem entfprechendes „Gut;“ dies Wort in dem ganz allgemeinen 
Sinne genommen, weldyer entweder die Befriedigung eined Be; 
dürfniſſes, oder das weiter liegende Ziel eined Begehrens, 
oder eine Thätigkeit bezeichnet, deren Inhalte der Geift einen 
eigenfhümlichen Werth beizufegen gedrungen ift. 

In diefer Trieberregung glauben wir nun die erfte 
und eigentliche Bewußtfeynöquelle zu finden, wie die „Pſycholo— 
gie” weiter und bis in’d Einzelne zu zeigen hofft. Jedes innere 
Aufleuchten eines „Für“ (XL), worin eben dad Bewußt— 
werden befteht, fegt die Erregtheit eines Triebes vor 
aus, ber auf das ihm entſprechende „Gut“ fich richtet. Die 
dunfle Spürung bes Triebe von feinem Ergänzenden, welde 
als Grundbebingung, gleihfam ald Same des Bewußtfeyns, 
ftetd in ber Seele vorhanden ift, wird gefteigert unb erhellt, 
fobald und weil fie dad Ergänzende trifft; d. 5. ber daburd 
feiner jelbft innewerbdende Trieb erzeugt das „Bew ußtſeyn“ 
dieſes Berhältniffed zu feinem Ergänzenden, Died Bewußtſeyn 
ift daher ebenfo Erfenntnißact, ald Gefühlsact, wodurch 
ein anderer Hauptfag unferer Theorie angebahnt wird: Daß 
fein Erfennen ohne begleitendes Gefühl jey. Bei 
den liegt aber ein erregter und dadurch zum eignen Innewerden 
gefteigerter Trieb der Seele zu Grunde. Died möge an gegen: 
wärtiger Stelle genügen, um wenigitend im Zufammenhange des 
Bisherigen den Sag nicht allzu befremdlich erjcheinen zu laſſen: 
daß „Bewußtfeyn” Fein urfprünglicher und beharrender Zuftand 
der Seele ſey, daß es ebenjo wenig Etwas zu erzeugen ver 
möge, fondern daß es die entſtehende und wieberverfchwindende 
That der Seele fey, mit welcher fie gewifle (gefteigerte) Der 
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änderungen ihres Trieblebens erleuchtet, während bie übrigen 
nicht minder vorhandenen im Dunfel bleiben, 

XIV. Allem Bisherigen zufolge können wir den Begriff 
der Seele, im Gegenfage zum Linbefeelten, kuͤrzlich folgenber- 
maßen beftimmen. Sie ift ein Raummefen gleid; allen übri- 
gen Realen, welche den Grund ber phänomenalen Körperwelt 
bilden. Was fie von biefen unterfcheidet ift der ungleich höhere 
Orad und der vielfeitigere Umfang innerer Erregbarfeit, 
weldhe ebendamit zum Iunewerben biefer Erregungen ſich 
fteigern kann. Hieraus entfteht das fpecififch feelifche Urphänos 
men der Selbftgewahrung, weldes wir in feiner vollftäns 
digen Entwidelung als „Bewußtfeyn,“ in feiner höchften 
und freien Ausbildung ald „Selbftbewußtfeyn“ auftreten 
jehen, während es in feinen Anfängen und. erften Wirkungen 
nur auf einzelne und vorüberfchwindende Empfindungen („Elemen⸗ 
tarvorſtellungen“) ſich beſchraͤnkt. Bewußtſeynsquelle ift daher 
lediglich die Seele durch Selbſterregung; und dieſe Fähigkeit iſt 
ein Urfprüngliches in ihr. Sie kommt weder durch fremde 
Wirkung in fie hinein, noch kann fie durch eigne Ausübung in 
ihr abgeftumpft werden; denn fie ift unaustilgbar verbunden 
mit dem fpecifiichen Weſen der Seele felbft. 

Alles ferner, was in dad Bewußtſeyn tritt, ift zu nächſt 
nur das Innewerden eigner Zuftände. derjelben; fie ift fich felbft 
dad einzige Object, und ihr unmittelbarer Augpunft erftredt, füch 
nicht über fie felbft hinaus. Dies ift das große und bleibende 
Refultat des Kantifch-Fichtefchen Idealismus, welches -in feinen 
abgeleiteten Folgerungen zwar erweitert, niemals aber aufgehoben 
- oder in feiner fundamentalen Bedeutung umgangen werben fann. 

XV. Der „Menfchengeift” ift dadurch verfehieden von ber 
„Seele,“ wie fie in ber faft unüberfehbaren Mannigfaltigfeit des 
Thierlebens ſich und darftellt, daß der Umfang feiner urfprüngs 
lihen Anlagen („Erregbarfeiten”) ein ungleich weiterer, bie 
Tiefe feiner Wechfelbezüge zu dem Objertiven, Ergängenden eine 


viel umfaffendere if. Wir dürfen hierbei nur an Die ganze 
Zeitfehr. f. Philof. u. phil. Kritik. 39. Band. 7 
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Weltftellung erinnern, welche dem Menfchen der Idealgehalt 
feines Geiſtes verleiht, 

Dem genau entfprechend verhält fich der Charakter feines 
Bewußfeyns nah Umfang und nah Intenſität. Un 
ter allen und befannten Weltwefen ift fein Zriebleben das 
feichteft erregbare, um fich zu Bewußtſeyn zu fteigern. Diele 
Anlage des leichteften Gewahrend, Innewerdens, Unterfcheidens, 
was Alles piychologiich auf die Erregbarfeit urfprünglicyer Triebe 
zurückzuführen ift, meinen wir eben, wenn wir den Menicen, 
als Gattungsweſen überhaupt, „Intelligenz,“ den einzelnen Ins 
dividuen, in denen diefe Gabe vorzüglich hervortritt, „aufgewed— 
ren Geiſt“ zufchreiden. Diefe vielfeitige „Aufweckbarkeit“ unferer 
Erele zu innewerdendem Bewußtfeyn verleiht ihr eben jenen ge 
waltigen Vorftellungsumfang, in dem fie bie ganze 
Außen= und Innenwelt unterfcheidend zu beherbergen vermag. 

XVl. Aber aus dem gleichen Grunde ift audy die Inten- 
fität des Bewußtſeyns in der Menfchenfeele die relativ. ftärffte, 
welche wir fennen, Der Menfch allein vermag es, daſſelbe in 
die eigene Tiefe jeined Weſens zurückzuwenden, d. h. er ift (theos 
retifch und praftifch) der „Reflexion“ fähig; ebem weil er 
die Macht befigt, jeden eigenen Zuftand ganz in bewußte Vor 
ftellung aufzulöjen, ihm dadurch ideale Dauer zu verleihen und 
mittels dieſes einfachen, in feinen Folgen aber allerwichtigften 
Vorgangs den Mechanismus des umwillfürlichen Borftellungss 
faufd zu durchbrechen. „Bewußtſeyn“ ift dann nicht mehr bloß 
ber Begleiter von Zuftänden und Veränderungen, welche in 
ber vorbewußten Region des Geiftes entfpringen; ſondern ber 
Geiſt in dieſer weitern Entwidlung dringt felbftbeftimmend mit 
der Erleuchtung feines Bewußtſeyns ſtufenweiſe immer tiefer in 
fein eigenes Wefen hinein und bringt es dadurch immer inniger 
in feine bewußte Gewalt. So wirft mittelbar das Bewußt—⸗ 
feyn befreiend; es wird dem: Geifte das leitende Licht ber 
Selbfterfenntniß und hieraus entwickelt fich endlich der ſpecifiſch 
menjchliche Zuftand des „Selbftbewußtfeyn 8,” welcher theo— 
retiſch Beſonnenheit, praktiih Selbftbeherrfehung ge 
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nannt wird; jene der Urfprung bewußten Denkens, damit aller 
MWiffenfchaft, dieſe die Quelle der fittlichen Freiheit, damit 
aller ethiſchen Schöpfungen des Menſchengeſchlechts, die dauernd 
nur aus. bejonnener Begeifterung hervorgeben können. 

XV. Daraus ergiebt fih eine dreifache Stufenfolge: 
menfchlicher Geiftesentwidlung, wie fie ebenſo die ganze Menſch⸗ 
heitögefchichte, ald das einzelne Individuum, und jedes der beiz. 
den wiederum in ber dreifachen Richtung des Erfennene, Fühlens 
und Wollend zu durchlauſen hat: Man könnte die Nothwen- 
digfeit diefer Stufenfolge daher das höchfte „Geſetz“ des Geis 
ſtes nennen, ſofern man unter Gefrg nichts dem Mefen des 
Gegenftandes Fremdes, gleich einem äußern Schickſal ihm Auf: 
erlegtes, fondern die innere Cigenthümlichfeit verftehen will, 
durch welche das eine Wefen bleibend fich unterjcheidet von allen 
übrigen. — 

Zuerſt macht das Gefühl und der Trieb der Individuali— 
tät unmittelbar und noch ungezügelt ſich geltend; es iſt bie 
Vorſtufe, wo das Selbſſt feiner gewiß zu werben beginnt und 
nicht aufhört, unwillfürlich „Telbftiich alle Ergänzungen an ſich 
zu ziehen, deren es bedarf; was man organifch „Wahsthum,* 
pfochifch „Erfahrungsproceß“ in weiteftem Sinne nennen darf. 
Weil aber der Menfchengeift zugleich doch in-dunfler (aprieri- 
ſcher) Spürung das Ziel fchon befigen muß, zu welchem fich zu 
entfalten ihm beftimmt ift: jo wirfen zugleich in ihm ebenfo uns 
willkürlich alle die idealen Regungen und ethiſchen Triebe, welche 
fein über die, bloße Einzelheit und Selbſtheit hinausragendes 
Weſen verrathen. Diefe (erfte) Stufe — ich habe fie in der 
„Ethik“ als die des „Naturells“ bezeichnet und ausführlid) 
zu fchildern verfucht, — ift das noch ungeordnete Chaos durch⸗ 
einanderwirfender Regungen. Bon ber einen Seite können wir 
dies Unfchuld nennen, weil noch nirgends Unterfcheidung und 
Entjcheidung hervortritt; von der andern ift es der fruchtbare 
Mutterfchooß der Beiftesentwidelung, welcher hier die ungetrennte 
Fülle feiner Gegenfäse noch beieinander hat. 

Dies Alles tritt nun allmählich in unterſcheidendes 
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Bewußtſeyn (die zweite Stufe) auseinander, was in der Ethik 
als die Stufe ded werdenden „Charakters“ geichildert worden. 
Hier fondert ſich aus dem Chaos der Inftincte und Triebe ein 
einzelnes Lebensziel ab, um welches Die andern Strebungen ald 
Unterproducte fich gruppiren, und bier Fann jener unfchuldig 
unmittelbare Individualirätstrieb zu bewußter Selbſt ſucht ſich 
verhärten. Dann ift die normale Geiftesentwidlung gehemmt, 
wad von einer mannigfaltigen Phänomenologie des „Böfen“ 
begleitet if. Dies Phänomenale aber bleibt Feine definitive 
Berhärtung, fondern ift nur ein Stoden, ein Aufichub der Normal 
enhvicfung, während der nur Zeit, nicht aber die Subftanz ded 
Geifted verloren geht. Das Böfe, als fubitanzlofes pſychiſches 
Phänomen, fchwindet darum ficherlich einmal von felbft. (Nach 
biefer unzweifelhaften pfychologifchen Erfenntnig müſſen alle wi— 
berftreitenden Dogmen ber pofitiven Neligionen gründlich umge: 
bildet werden.) | 

XVII. Auf der Stufe des Selbſtbewußtſeyns end» 
lich greift der Geiſt bis an den Urfprung und an die Duelle 
feines Weſens zurüd, Nunmehr erft wird er (macht er fich) zu 


dem, was er urfprünglich war ober ift, ein überfinnliches, ewis . 


ges Weſen, welchem in Betrachtung wie in Handeln gleichfalls 
nur Ewiges anzuftreben und zu volbringen genügt. Formell 
fann man bied bezeichnen ald Erziehung zum Selbftbewußtjenn, 
nach feiner realen Bedeutung dahin deuten, daß man den Genius, 
die geiftige Uranlage in feine bewußte Gewalt und freien 
Befis empfängt, darin zur (relativen) „Wollftommenheit,” im 
Seldftgefühle zur „Gluͤckſeligkeit“ gelangt. 

Das richtig bezeichnete Geſetz pſychologiſcher Entwidlung 
ift aber auch der einzige Schlüffel für den inneren Sinn ber 
Geſchichte, nicht bloß in ihrem gefammten Verlauf, fondern 
auch in ihren einzelnen Phafen; denn überall fpiegelt nur das 
Weſen des Geiftes und das Geſetz feiner Entwidlung in ihr 
ſich ab. Dies ift der wirffamfte Troft, der bei ihren räthjel- 
vollen Verfchlingungen im Einzelnen, bei der unendlichen Phaͤ⸗ 
nomenologie bed Böfen, welche fie darbietet, auf dieſe unver 
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wuͤſtliche Selbſtheilungskraft uns zurückweiſt, die dem Geiſte im 
Vermoͤgen orientirender Klarheit, im Beſinnen auf fein eigent— 
liches Weſen und fein innerſtes Wollen, für, ben Lebensweg 
mitgegeben iſt. 

Geſchrieben im November 1860. 


— — ——— — — 


Vertheidigung der Theſis: 


„daß der fittliche Menſch nicht minder, als der religiöfe, ſchlechthin 
unabhängig -fey von dem Urtheile der Menſchen und der öffentlichen 
Meinung“ 


gegen Hrn. Prof. Wlrici 


(mit nn auf defien Buch: Glauben und Wiffen, Speculation und 
exacte Wiffenfhaft: Zur Verſöhnung des Zwieſpalis zwiſchen Religion, 
Philofophie und naturwiffenfchaftlicher Empirie. 2pz., T. D. Weigel. 1858.) 


. Bon 8. Fortlage. 
Hochgeehrter Herr! 

Sie haben mich aufgefordert, über ein Thema meine Ge: 
danken in diefer Zeitfchrift näher zu entwideln, worüber Sie in 
Ihrem Buche über Glauben und Wiffen fich bereits weiter ver- 
breitet haben, nämlich auf ©. 338 ff., wo Sie nicht anftehen, 
dein religiöfen Menfchen vor dem fittlihen den Vorzug zuzuer- 
fennen in Betreff feiner Unabhängigfeit von dem Urtheile ber 
Menſchen und der ſ. g. öffentlichen Meinung, von den herrſchen— 
den Sitten und Gebräuchen, fo wie auch von dem, was allge- 
mein als recht und gut anerfannt werde, Da ich bereitd früher 
in diefer Kundgebung Ihres Urtheild eine principielle Divergenz 
zwiſchen Ihrer Anſicht von den Grundprincipien der Moral und 
der meinigen erfannte, fo glaubte ich berechtigt zu feyn, diefelbe 
fürz und bündig anzubdenten in den Brodhaufifchen Blättern für 
literar. Unterhaltung Nr. 41. vom 11. Octob. 1860. ©. 749, 
Sie, hochgeehrter Herr, geftehen mir diefe Berechtigung nicht zu, 
fondern halten dafür, daß die heraudgelefene Divergenz nur in 
einer unvollfommenen Auffaffung von meiner Eeite beftanden 
habe, und legen mir dadurch die Verpflichtung auf, den Unter 
ſchied, welchen ich zwifchen Ihrer Auffaffung und dem wirffichen 
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Princip des Guten bemerke, näher zu motiviren. Das Dhema iſt 
jedenfalls wichtig genug, um aufs neue erwogen zu werden, zu: 
mal da es ſich nicht läugnen läßt, daß eine ſtrenge Stimmung 
der öffentlichen Meinung über die Anforderungen eines überzeu— 
gungsgetreuen Handelnd unter die größten focialen und politifchen 
Güter gezählt werden muß, und eben fo wenig, daß durch die 
unglüdlichen Ereigniffe unferer ‘Bolitif während der legten breis 
zehn Jahre Die-Begräffe von Recht. und -Lntecht im öffentlichen 
Leben ſtark verwirrt worden find, indem das feite Haften an 
Ueberzeugung und Gewiffensmeinung häufig ald revolutionäre 
und deftruftive Bosheit verfchrieen, das leichtfinnige Umfatteln 
und Wechſeln der Farbe hingegen als jelbftverleugnende Entſa— 
gung und Unterwerfung unter die Sitte ded Allgemeinen geprie— 
fen worden ift. 

Ein jeder verlangt im gemeinen Leben für einen morali- 
ihen Menfchen zu gelten. Diefer öffentliche Ehrenpunft ift zur 
Gefundheit der gefellichaftlichen Zuftände unentbehrlich. Ohne 
ihn würde die öffentliche Gefelligfeit nur zu bald in unerträg- 
liche Zuftände ausarten. Daraus fließt eben fo nothmendig bie 
humane Gewohnheit, einen jeden, welcher den öffentlichen Sitten 
nicht zumider handelt, für moralifch gelten zu laffen, obgleich ſich 
hierdurch in Wahrheit Niemand täufchen läßt, vielmehr jeder 
weiß, daß er durch Uebereinftimmung mit der öffentlichen Sitte 
noch nicht moralifch wird, ſogar in gewiffen Fällen durch diefe 
Uebereinſtimmung unmoralifch werden fann, nämlich dann, wenn 
er ber Öffentlichen Sitte zu Liebe gegen feine Ueberzeugung han 
delt. Nichtsdeftoweniger entfteht durch die angegebene Gewohn 
heit der unvermeidliche Uebelſtand, daß die Begriffe des Guten 
und der Sitte, welche einander urjprüngfich nicht das mindefte 
angehen, in einen feicht täufchenden falfchen Zufammenhang ge 
rathen, welcher ſich dadurch ausdrüdft, daß man das Gute und 
Gerechte auch das Sittliche, und die Lehre vom Guten und ber 
Gerechtigkeit Erhif oder Moral zu nennen pflegt. Wie unpaffend 
diefe Ausdrüde find, merft jeder, fobald er beim Nachdenfen über 
die Sache entdeckt, daß nur das Handeln aus Meberzeugung und 
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Gewiſſen das Gute ſeyn Fann, ein Handeln rein von innen ber- 
aus und a priori, welchem das Handeln aus Außerem Anftoß 
(aus dem Aposteriori der Sitte) diametral entgegenfteht. Wäre 
dad Befolgen der Sitte fittlih, jo wären die Inftitutionen der 
Sflaverei, der Polygamie, ja ded Verzehrend der gefangenen 
Feinde, ſittliche Inftitutionen. Denn fie find bei manchen Völ— 
fern jo tief als Sitte eingewurzelt, daß wer fie dort nicht mit— 
macht oder nicht ald gut und gerecht rejpeftirt, ſogleich in Ge— 
fahr geräth für einen unfittlichen und beftruftiven Menfchen, 
einen Feind der öffentlihen Wohlfahrt (inimicus generis hu— 
mani) erflärt, und als ein räudiges Schaf aus dem fittlichen 
Berbande der beftehenden Staatsverhältniſſe gelöft zu werden. 
Berfuche es nur Einer und predige morgen am Tage die Men- 
Ihenreshte der Schwarzen in Birginien oder Maryland, Er wird 
fühlbar an feiner Haut erfahren, was cd mit der öffentlichen 
‚Sittlichfeit der Menfchen auf Erden für eine nähere Bewandtniß 
hat. Er wird erfahren, daß das, was hier gejchüßt wird, nicht 
die Sittlichfeit, fondern die Sitte ift, welche eben ſowohl unſitt⸗ 
lih ats fittlih feyn fann. Uber auch in den Fällen, wo bie 
Sitte einen vollfommen fittlihen Anftrich hat, ift fie immer noch 
nichts weiter, ald dad zwar unentbehrliche jedod) zweideutige 
Schirmdach, welches den Guten wie den Schlechten, den Gered)- 
ten wie den Ungerechten feinen Schuß gewährt, vorausgefegt daß 
fie fo Hug find, ſich deſſen richtig zu bedienen, 

Unnöthigerweije gegen geltende Sitten und Gebräuche an- 
zuftoßen, iſt freilidy nicht die Sache der Moralität, fondern ge: 
hört in das Kapitel der Thorheiten, welche von allen Elugen 
Menfchen gemieden werden, mögen biefelben nun moralifch oder 
unmoralifch feyn. Doch bleibt zwijchen dem Berfahren des einen 
und anderen noch immer ein Unterfchied. Der entichiedene Egoift 
wird, wenn er anders feine Intereffen treu und geſchickt zu be— 
wahren verfteht, die Sitte mit der ftrengften PBünftlichfeit hand: 
haben, und dort, wo feine Zwecke ihm eine Weberfehreitung vers 
jelben gebieten, dieſes mit einer fo ausgedachten Heimlichkeit 
thun, dag Niemand ihm den geringften Fehler gegen die Sittlich- 
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keit, ja auch nur gegen eine unbedeutende Form derſelben vor— 
zuwerfen im Stande ſeyn wird. Der Weitherzige hingegen wird 
ſich hauptſächlich darin von jenem unterſcheiden, daß er die Ueber 
fhreitung der Sitte, wo ihm biefelbe von feiner Weberzeugung 
geboten ift, ohne Verheimlichung und ohne Scheu offen vollzieht, 
unbefümmert um dad, was die öffentliche Meinung dagegen ha 
ben mag und häufig aud in der guten Zuverficht, durch fein 
gegebenes befferes Beifpiel die öffentliche Stimme allmählig auf 
feine Seite zu bringen, Denn er nimmt unaufhörlich an einer 
Verbeſſerung und Veredlung der jocialen Zuftände ein thätiges 
Intereſſe und hält fich für verpflichtet, durd) fein eigened Han: 
dein hierzu ohne Unterlaß beizutragen. Will er aber dieſes, ſo 
darf er niemals von ber Sitte ald einem wirklichen moralifchen 
Motiv fich leiten laffen. Er darf fein Abweichen von berfelben 
nicht bloß auf foldye Fälle befchränfen, wo fidy ein ausbrüd- 
licher Zwieſpalt derfelben mit den wahren Forderungen ber Ber 
nunft offenfundig und für Jedermann greifbar herausftellt, wo 
alfo ſchon eine mächtigere Partei fich zu bilden im Begriffe ift, 
an deren beſſere Sitte er fich anfchließen und als ein Rekrut im 
neuen Regimente mitmarjchiren kann. Er muß daher von vom 
herein darauf verzichten, in feinen Sitten diejenige legale Kors 
reftheit zur Schau zu tragen, welche nur derjenige erreicht, dem 
nicht fowohl die moralifchen Principien, als vielmehr die Formen 
der geltenden Sitte nm der Sitte felbft willen für die unüber- 
fchreitbaren Gefege feined Handelns gelten. Er wird daher ge 
nau genommen niemald vollfommen der Sitte gemäß handeln, 
obgleich er von ferne angefehen ihr vielleicht zu folgen fcheint, 
ähnlich wie die lebendig wachfenden Blumen die geometrijchen 
Formen des Sechsecks, der Kugelgeftalt u. dgl., wenn man mit 
dem Zirfel nachmißt, niemald fo genau darftellen, als kuͤnſtliche 
Blumen diefes zu thun im Stande find, welche man daher aud), 
wo ed auf die Korrektheit diefer Formen anfommt, den natürs 
lichen vorzuziehen berechtigt iſt. Eben fo richtig-ift ed, wenn 
man, wo ed vor allem gilt, daß die geltenden Sitten aufredt 
erhalten werben, diejenigen Menfchen lieber befördert, weldye bie 
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Sitte um der Sitte willen, als diejenigen, welche fie um eines 
anderen Zwedes willen vollziehen. Denn nur bei ben erften 
wird man ſich Cabgefehen von den etwaigen Heimlichkeiten, welche 
forgfältig verfteft werden und nicht mit in Rechnung fommen) 
auf eine pünftliche und ausnahmslofe Befolgung der Sitte, alfo 
auf ein ſtrenges Conſerviren derſelben verlaffen können. 
Aehnlich wie in der Moral finden wir es auch in der Re— 
ligion. Wir ſehen viele Menſchen taͤglich ziemlich gedankenlos 
religiöſe Gebräuche mitmachen weil dieſe einmal Sitte find, und 
es ift im Intereffe der Gefellfchaft unentbehrlich, daß es fo fey. 
Denn hörte diefer öffentliche Ehrenpunft, für religiös zu gelten, 
auf, fo würde damit auch bald für die wirklich Neligiöfen bie 
Erlaubnig aufhören überhaupt vorhanden zu feyn oder geduldet 
zu werben, Durch die öffentlichen Religionsformen wird eben 
jo fehr die Erlaubniß einer wirklichen lebendigen Religionsent- 
wicklung in der Welt gefichert, wie durch die Formen öffentlicher 
Sitte die Erlaubniß einer Entwidlung wirklicher moralifcher 
Örundfäge von innen heraus gefichert wird. Aber darum dürfen 
wir doch auch hier beides niemald mit einander vermengen. Und 
ed fallt auch fo leicht feinem Nachdenfenden eine folche Vermen— 
gung ein. Oper ift wohl eine wenn audy nod) fo pünftliche 
Befolgung religiöfer Gebräuche hinreichend, jemanden zu einem 
religiöfen Menfchen zu ftempeln? Die Blumen fünnten ja aud) 
bloß gemachte feyn. Auch wird, je tiefer das urfprüngliche re- 
ligiöfe Leben in einem Menfchen ift, defto mehr ein folcher fi) 
von den mancherlei feelenlofen und trodenen Auswuͤchſen, an 
denen es auf die Dauer ber „Zeit bei Feiner unter den pofitiven 
Religionsformen mangeln kann, angewidert und zurüdgeftoßen 
fühlen. Freilich wird dabei noch immer das Beduͤrfniß eines 
Anfchluffes an die religiöfe Gemeinde vorherrfchen, weil das Ge— 
gentheil einen Mangel an religiöfem Sinn befunden wuͤrde. 
Der ift immer ein Nichtönußiger, welcher entweicht. Ein Bra— 
ver ift er, wenn er bleibt und die befferen Zuftände mit erfämpfen 
hilft, welche er erhofft und erfehnt. Daher wird man ben eigent- 
lichen religiöfen Mann, den von Religion Entzündeten, felten in 
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Dem ſuchen, welcher mit ausnahmloſer Pünktlichkeit alte Sitten 
und Gebräuche conſervirt, ſondern weit mehr in Dem, welcher 
von dem Gotte der Todten binweg ftrebt zum Gotte der Leben; 
digen, vom vergilbten Bergamente zur Selbftaufopferung für 
Andere, von der Anbetung eines fremden Kreuzed zur empfind: 
licheren Selbftprobe biefed majeftätifchen Snftruments, Freilich 
wird es dann eben fein Wunder feyn, wenn ein folcher aud) mit 
Liebe und Eifer ein Anhänger bleibt vom Kreuze auf Golgatha. 
Denn auch dieſes war ja ein Kreuz der Selbftaufopferung für 
Andere. Und wo auf den vergilbten VBergamenten das feuer 
des Geifted fließt, wird auch er ihnen mit Wärme anhangen. 
Dennoch wird er ſich wahrfcheinlich durch eine Ruͤckſichtsloſigkeit, 
eine Zuverficht, einen Feuercifer auszeichnen, welcher eben jo we 
nig denen recht willfommen feyn kann, denen ed um ein jaubered 
und forrefted Gonferviren geheiligter. Papiere zu thun iſt, ald 
benen, welchen ald Confervatoren bürgerlicher Ruhe und Ord— 
nung auch gerade nicht viel daran liegt, daß die Gemüther der 
Ruhigen und in ihren öfonomifchen und Familienintereffen Ab— 
forbirten durch unnüge religiöfe Serupel und Phantaſtiſche über 
fpannte Smotionen in ihrer angewöhnten Behaglichkeit geftört 
und auf gefabroolle Wege übergeleitet werden, welche zwar zu 
weilen in den Tempel weltgeichichtlicher Ehre und Größe hinein, 
hingegen aus den Sitten und Angewöhnungen eines einfachen 
Bürgerd und FBamilienvaterd nur gar zu leicht heraus führen 
fünnen. Daher denn vom Acht confervativen Standpunfte aus 
eine heiße Neligiofität nicht minder gefahrvoll erfcheinen fann, 
als eine überzeugungsgetreue Moral. 

Deshalb Fonnte ich nur zum vollen Beifall mich geftimmt 
finden, als ich auf ©. 338 Ihres Buches ald die Charalteriſtil 
des religiöfen Mannes die fand, daß ihm „die That Fein äupe 
red Werk fey, dad für fich einen Werth hätte,“ vielmehr eine 
„Selbftbethätigung, die nicht belobt, ald recht und gut anerkannt 
feyn will, fondern nur den eigeıten Glauben, von dem fie aud- 
gebt, zu befräftigen und zu beleben, oder durch Nacheiferung 
Glauben in Anderen zu erwecken trachtet.“ Denn auch ich halt 
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einen Glauben, welcher darum glaubt und die Werfe ded Glau- 
bend verrichtet, weil er dafür belobt, als recht und gut anerfannt 
ſeyn will (was, wie man behauptet, nicht felten vorkommen fol), 
eben fo wenig für einen wirklichen Glauben, als eine Recht 
ihaffenheit, welche darum rechtichaffen "handelt, weil fie dafür 
belobt, als recht und gut anerfannt feyn will (was, wie man 
behauptet, eben: jo häufig vorkommen fol). Wer aus den leß- 
teren Motiven die Werfe der Nechtichaffenheit verrichtet, ver ift 
jwar wohl ein legaler, aber darum noch ein firtlicher Menſch. 
Und wer aus denfelben Motiven die Werfe der Frömmigfeit vers 
richtet, der mag zwar wohl ein fehr kirchlicher Mann feyn, 
vielleicht um feines ftrengen Conſervatismus willen fogar in einen 
Geruch der Heiligkeit kommen, ein religiöfer Menfch ift er nicht. 
Ich unterfchrieb daher und unterfihreibe aufs neue von ganzer 
Seele die bierauf folgenden trefflihen Worte: „Der Glaube 
fümmert fi gar nicht um das Urtheil der Menfchen oder um 
die ſ. g. öffentliche Meinung: ihm liegt nur an dem Beifalle 
feines Gottes. Er kümmert fich eben fo wenig um bie herrfchen- 
den Eitten und Gebräuche, er fragt nicht, ob fein Thum über: 
einftimmen möge mit den, was allgemein ald recht und gut an- 
erfannt werde; er will nur den Willen Gotted thun, er handelt 
nur, weil es Gott befiehlt, er zweifelt nicht, was er zu thun 
habe, weil er des göttlichen Gebotes unmittelbar gewiß ift.“ 
Nur ein Einziges fehlte mir bei biefen Worten, nämlid) das 
Gegenſtuͤck. Es ging mir wie beim Anfchauen bed Straßburger 
Münfters. Der eine Thurm hebt fi herrlich in die Lüfte. 
Man möchte den zweiten daneben fehen, und er bleibt aus. Um 
mich deutlicher zu erklären, will ich Lieber fogleich das Gegenſtück 
hier zeichnen, Es dürfte etwa fo ausſehen: 

— — und in ähnlicher Art ift auch dem Gerechten die 
aus feiner Gefinnung hervorgehende That fein äußeres MWerf, 
das für ſich einen Werth hätte, indem ihr einziger Werth nur 
darin befteht, ein natürlicher Ausflug der rechtichaffenen Gefin- 
nung zu feyn. Der Gerechte fümmert fih daher eben fo wenig 
um das Urtheil der Menfchen oder um die öffentliche Meinung : 
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ihm liegt ganz allein an dem Beifalle feiner eigenen Weberzeugung 
und feines Gewiſſens. Er kümmert fich fehlechterdings nicht um 
die herrichenden Sitten und Gebräuche, um die Moden und Ge 
tüfte jey es der Vornehmen ſey ed bed großen Haufend; e 
fragt durchaus nicht, ob jein Thun: übereinftimme mit dem, wad 
allgemein ald recht und gut anerfannt wird, was -die Zeitungen 
als ſolches auspojaunen oder was ald Parole des Tages von 
Munde zu Munde läuft; er will nur thun, was feine Ueber 
zeugung ihm befiehlt, und er zweifelt daher ebenfalld feinen 
Augenblid jemald, was er zu thun habe, weil er durch ernſtes 
Nachdenken über feine Grundfäge feiner Ueberzeugung ftetd auf 
dad unmittelbarfte gewiß ift — — 

Statt deffen finde ic) im Folgenden von Ihnen. ald Cha 
rafterzüge des fittlichen Mannes ganz andere Eigenfchaften zu 
fammengehäuft. Sein fittlicher Wille weiß jid) keinesweges in 
ſich feft und unerfchütterlich, fondern „fucht ſich erft zu verge 
wiffern, ob fein Inhalt auch mit dem Sittengefeg, mit dem In 
halt der ethifchen Ideen übereinftimme, und da ihm, wenn auch 
nicht die wirfliche allgemeine Geltung, doch die allgemeine Gül 
tigkeit ein weſentliches Kriterium des Bernunftgebots ift, ſo 
nimmt er nothwendig Rüdficht auf die öffentliche Meinung, auf 
die herrfchenden Sitten und die allgemein anerfannten Marimen; 
und nur nachdem er fidy überzeugt bat, daß biefelben nicht in 
Einflang ftehen mit den wahren Forderungen der Vernunft, wird 
er fich entfchließen, ber. Sitte und der allgemeinen Meinung zu 
wider zu handeln.” Ein folder Mann macht, wo er und im 
Leben begegnet, nicht den Eindrud von einem in ſich gegründeten 
und feften Charakter, wie es Ihr Religiöfer allerdings thut, 
fondern weit mehr von einem mit fich felbft ſchwer ins Reine 
fommenden Unfertigen. 

Was das Weitere betrifft, fo bin ich zwar darin mit Ihnen 
einverftanden, daß das Ziel des Gerechten darin beftehe „auf 
bad Wohl der Familie, der Nation, der ganzen Menſchheit“ ger 
richtet zu jeyn, mit dem Willen „die gegebenen Verhaͤltniſſe und 
Zuftände gemäß der Idee des Guten nach Anleitung der ethijchen 
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Ideale umzugeftalten.“ Nur fehe ich nicht ein, wie er dieſen 
Willen fräftig durchführen will, wenn er fich immer nur be- 
trachtet als ein Glied. der Geſammtheit, „von deren firtlicher 
Haltung und Bildung er abhängig iſt.“ Iſt er z.B. Bürger 
eines Sflavenftaatd, woher fol ihm der Muth fommen, für bie 
Menschenrechte der Sklaven fein Wort zu erheben? Aus feiner 
Abhängigfeit von der fittlichen Haltung und Bildung feiner Mit: 
bürger? Iſt er Bürger eined Staated von Seeräubern, woher 
fol er den moralifchen Impuls nehmen, für Verbefferung der 
öffentlichen Sitten zu wirfen? Aus feiner Abhängigkeit von 
der fittlichen Haltung und Bildung der Korfaren? Iſt er Sols 
dat einer wanfenden Heereömaffe, woher fol er dazu kommen, 
dem Wahnſinn der Flucht fich durch fein eigened Beifpiel entge- 
gen zu ftemmen? Aus feiner Abhängigkeit von der fittlichen 
Haltung und Bildung feines Regiments? Ja ift er auch nur 
einfacher Mitfänger in einem betonirenden Chor, woher jchöpft 
er den richtigen Ton, durch defien Angabe er das Ganze wieder 
in feine verlorene Haltung bringt? Aus feiner Abhängigfeit 
von der Haltung’ und Bildung der Mitfänger? Das wäre mir 
ein ſchlechter Mufifant. 

Ich kann mir daher Ihre Formel, daß der fittlihe Menſch 
„ſich nur betrachte ald ein Glied der Gefammtheit, von heren 
fttlicher Haltung und Bildung er abhängig ſey“ nicht aneignen, 
Denn ich finde, daß der Menfch in dem Grabe, ald er abhäns 
gig ift von feinen eigenen. deutlich eingefehenen Weberzeugungen 
und Grundfägen, unabhängig wird von der Haltung und Bils 
dung der empirifchen Gefammtheit, welcher er angehört, und daß 
er umgefehrt in dem Grade, als er abhängig ift von der Hals 
tung und Bildung diefer empirifchen Gefammtheit, los und le— 
dig wird von Grundfägen eigener Ueberzeugung oder von dem 
Princip des Guten. Er braucht darum nicht ein fchlechter 
Menſch zu ſeyn. Vielmehr würde hierzu ſchon mehr erfordert 
werden, nämlich bie Kraft, Ueberzeugungen zu haben, von denen 
man gefliffentlich und mit Abficht abweichen kann. Wie fol der 
von der fittlichen Haltung und Bildung der empirischen Gefammt- 
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heit Abhängige aber auch nur hierzu jemals kommen? Weder 
gut alſo, noch auch böſe, kann ein ſolcher genannt werden, viel⸗ 
mehr find ed die Eigenſchaften der Unmündigkeit und Unreife, 
der Unentfchiedenheit und Unzurechnungsfähigkeit, mit denen allein 
dergleichen Zuftände, wie’ fte einer wirklichen Entſchiedenheit, ſeh 
ed zum Guten oder Bojen, vorausgehen, bezeichnet werden fönnen. 

Denn aud Gemeinem ift der Menfch gemacht, 

Und die Gewohnheit nennt er feine Amine. 

Sie behaupten ferner vom fittlichen Manne: „Seine eigene 
Sittlichkeit, fein eigened Wollen und Thun, wie fein eigenes 
Wohl, ift ihm nur foweit von Werth, ald ed Mittel für die 
fittliche Börderung des Ganzen iſt.“ Auch ich erfenne die 
Gejundheit des fittlichen Organismus darin, daß derfelbe nad) 
den Grundfägen des Rechten unermüdlich gefördert und rectifieirt 
werde. Wenn Sie aber nun wiederum ergänzend hinzufügen, 
das eigene Wollen und Thun, wie das eigene Wohl des 
ſittlichen Mannes fey ihm nur foweit von Werth, als es „inter 
grirended Moment im etbifchen Organismus der. Gefammtheit” 
fey, fo ftimme ich bier nur im Abficht des eigenen „Wohle,“ 
nicht aber in Abficyt des eigenen „Wollen und Thuns,“ 
jo wie der eigenen „Sittlich feit“ mit Ihnen überein. - Denn 
bevor ber fittlihe Mann nicht los kommt von dem Ötreben, 
feine eigene Sittlicyfeit- und fein eigened Wollen dem Organids 
mus der empirischen Geſammtheit ald integrirende Momente un 
terzuordnen, bleibt ihm das Thor der wmoralifchen Selbftftändig- 
feit verfchloflen, fo daß man einem foldyen nur immer aufs neue 
zurufen möchte: D daß bu kalt oder warn wäreft! Weil du 
aber weder kalt noch warm bift, fo bleibft du immer nur eine 
moralifche Null, 

Bis hierher hielt fich Ihr fittlicher Mann in einem ges 
wiffen Verſteck. Aus dem Nege einer Periode, in deren Gub 
jeftbegriffe jo heterogene Dinge, wie „Sittlichfeit“ und „eigene 
Wohl“ fich friedlich und ohne Erröthen zufammen vertragen, war 
ed, ihn and Tageslicht zu loden, nicht fo leicht. Aber nun hält 
er fich nicht länger im Verborgenen, fondern wirft fich in bie 
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Bruft, umd Giberrafcht uns. durch folgendes Selbftgeftändniß; 
„Aber als ein foldyes Mittel, als organifched Glied ded Gan— 
zen hat fein fittliches Verhalten ihm an und für fich Werth, 
denjenigen Werth, auf den es allein ankommt und der daher 
zugleich den Werth feiner eigenen Berföntichkeit conftituirt, d. h. 
auf dem die perfönliche Würde berubet, deren Anerfennung er 
fordert.” 

Ich antiworte hierauf mit einem Schluffe in Cesare: 

Jeder zur moralifchen Reife Gelangte erkennt den Werth 
der. moralifchen Perſon ganz allein in der moralifchen Gefinnung, 
und durchaus nicht in dem fittlichen Verhalten ald organifches 
Glied des empirischen Ganzen. 

Ihr Gerechter fieht den Werth, auf den es allein ankommt, 
in feinem fittlichen Verhalten als organijches Glied des empiri- 
hen Ganzen. 

Ihr Gerechter ift noch nicht zur moralifchen Reife ges 
langt. @. E. D. 

Kant fprach mit Fontenelle, daß vor einem Vornehmen er 
zwar ſich büde, aber daß darum fein Geift fi) doch nicht mit 
büde, und fügte hinzu, daß umgekehrt vor einem niedrigen bür— 
gerlich gemeinen Manne von überragender Rechtſchaffenheit ſich 
unwillkürlich unfer Geift büde, wir mögen ihm die Naje jo hoch 
entgegentragen, als wir wollen. So iſt es. Die Achtung, 
welche durch das Wirken jelbftftändiger Tugend, ohne gefordert 
ju werden und unmwillfürlich fid) erzeugt, fie ift allerdings der 
Probirftein des Achten Guten. Wer hingegen den Werth feines 
fittlichen Verhaltens als den Werth preifet, auf den es allein 
anfommt und auf dem die perfönliche Würde beruhet, deren Ans 
erfennung er fordert, der ift ein Lohndiener öffentlicher Ehre. 
Man wird ihm gern die Anerfennung zollen, die er zu fordern 
berechtigt if. Es Eoftet ja jo wenig, den Hut recht tief zu zier 
ben. Der imwendige Hut freilidy ift nicht fo leicht herunterge- 
zogen. Den äußerlichen Hut zieht ein leicht beftechlicher Zeuge 
unferer Thaten und Sitten; den inwendigen Hut zieht der uns 
beftechliche Richter unſerer Gefinnungen felbft: Das erfte ift ein 
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willführlicher, das legte ein unwilfführlicher, das erfte ift ein 
wenig bedeutender, das legte ein viel bedeutender Akt. Den er 
ften kann man ‚fordern, ben legten nicht. Daraus folgt, daß 
man. diejenige Achtung, auf welche e8 bei der Vollziehung des 
Guten einzig und allein anfommt, ſchlechterdings nicht fordern 
fann, und das folglidy die Anerkennung, weldye wir wegen 
unfered fittlichen Verhaltens von Jedermann fordern dürfen, umd 
in der Regel auch eben fo prompt geleiftet befommen, als wir 
fie fordern, durchaus nicht das Gute felbft, fondern ganz allein 
den öffentlichen Anfchein des Guten zum Objekt hat. Ich füge 
daher folgenden Schluß in Cesare dem obigen bei: 

Das wirfli Gute ift eine reine Gefinnung, deren An 
erfennung man durchaus nicht fordern kann. 

Das Gute Ihres gerechten Mannes befteht in einem auf 
fichtlihem Verhalten beruhenden Werth, deſſen Anerfennung er 
fordert. 

Das Gute Ihres gerechten Mannes ift nicht das wirkliche 
Gute, fondern ein Schein: Gutes. Q. E. D. 

Darum fann man fi) denn auch nicht wundern, wenn 
Ihr Gerechter feinem Sittengefeg noch nicht die „wirkliche allge: 
meine Geltung“ eines in fortwährender Sunftion ftehenden‘ Grund: 
gefeßes der geiftigen Welt, fondern nur die „allgeineine Gültig: 
feit“ einer gefellichaftlichen Regel zufchreibt, welche erft burd 
die Ausführung ihre öffentliche Geltung befommen fol. Eine 
Triebfeder ded Guten, welche ihre allgemeine Geltung noch nicht 
in fich ſelbſt befitt, fondern erft von ber collektiven Ganzheit der 
empirifchen Societät erborgt, muß nothwendig in fich erlahmen. 
Und weil Ihr Gerechter an dieſer Triebfeder fefthält, fo „nimmt 
er notwendig Rüdficht auf. die öffentliche Meinung, auf bie 
herrfchende Sitte und bie allgemein anerfannten Maximen; und 
nur nachdem er fich überzeugt hat, daß diefelben nicht in Ein 
Hang ftehen mit den wahren Forderungen der Vernunft, wird 
er ſich entichließen, der Sitte und der allgemeinen Meinung zu 
wider zu handeln.” Che er aber hierzu fommt, wird es höchſt 
wahrfeheinlich ſchon immer zu fpät feyn etwas Ordentliches zu 
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thun, Und wie ſchwer wird es ihm werden, jemals einen jol- 
hen Zwieſpalt zu entdecken, zu weldyem ja bie Moͤglichkeit von 
von vornherein beinah fo gut als abgefchnitten ericheint! Be: 
trachtet fi denn nicht Ihr Gerechter „nur als ein Glied ber 
Geſammtheit, "von deren fittlidyer Haltung und Bildung er ab- 
hängig iſt?“ Iſt nicht „feine eigene GSittlichfeit, fein eigenes 
Wollen und Thun, ihm nur foweit von Werth, ald es integris 
tended Moment im ethifchen Organismus ber Gefammtheit iſt?“ 
Hat nicht „ſein ſittliches Verhalten als Mittel und organiſches 
Glied des Ganzen ihm denjenigen Werth, auf den es allein 
ankommt?“ Und kommt es auf dieſen Werth allein an, kann 
dann ein anderes Motiv, das ihn mit dem Ganzen in Zwieſpalt 
ſeten und folglich als integrirendes Moment vom Ganzen ab» 
löfen würde, hiergegen noch irgend eine erhebliche Bedeutung 
haben? Unmöglic. Vielmehr wird in folher Stimmung immer 
das Vernuͤnftige auch zugleich das Wirkliche feyn. Das Wirf- 
liche aber wird das feyn, was bie allgemein geltende Meinung 
und Sitte in demjenigen gefelfchaftlichen Organismus ift, wel— 
chem das fittliche Individuum als integrirender Beftandtheif 
angehört. Das alles ſchließt ganz vortrefflic und confequent 
in einander. Ich ftreite daher auch gar nicht gegen den wohls 
gefugten Organismus diefes moralifchen Eyftems, fondern einzig 
und allein gegen fein Princip. 

Sein Princip ift die falfche oder empirifche Allgemeinheit, 
welche fich per vitium subreptionis an bie Stelle des wahren 
Allgemeinen drängt. Ihr Gerechter verfteht unter der Allgemein- 
heit das Moralgefeges die empirifche Allgemeinheit der Gefellfchaft, 
für welche daſſelbe erft eine Geltung gewinnen foll, welche es 
noch nicht aus fich felbft hat. Anders verhält es fich mit allen 
Sefegen von wahrhaft allgemeinem oder a priori gegebenem 
Eharafter, wie 3. B. mit den Gefehen ded Kreifes, der Ellipfe, 
der Parabel u. dgl. Diefe ihre Geltung hängt nicht davon ab, 
daß fie in ber öffentlichen Societät anerfannt feyen, fondern das 
von, daß fie fich in ber allgemeinen Vernunft oder an und für 
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Zu diefen Gegen von a priori gegebenem &harafter gehört chen: 
fall8 das Moralgeſetz. Daffelbe ift ein Geſetz ber allgemeinen 
und Einen Vernunft, der an und für fich feyenden Wahrheit, 
welche dem einzelnen Eeelenwefen aufgeht, ſobald ed durd) 
Denfen in die Ephäre des Allgemeinen eintritt. Der Gerechte 
hat daher nicht erft eine empirifche Allgemeinheit aufzufucen, 
um dieſer als integrivendes Glied eined Allgemeinen anzuge 
hören. Denn weit mehr, weit früher und weit ficherer findet 
er fich in eine größere Gemeinfchaft eingeboren und eingeordnet, 
gleichfam beamtet und verpflichtet, in die Gemeinfchaft der Ver: 
nunft, welche überall, wo fie ift, eine und biefelbe ift. Wenn 
man fich daher bei der Vollziehung des moralifchen Geſetzes eine 
Rückſicht auf Eitten und Gebräuche denft, fo ift diefes ein nicht 
geringerer MWiderfpruch, als wenn man bei der Vollziehung des 
Geſetzes der Schwere in der Natur an etwas Aehnliches denken 
wollte. Freilich befolgen auch die Meltförper bei der Gravita— 
tion ihre Eitten und Gebräuche. Cie bewegen fidy alle in 
elliptifcher Bahn, fie votiren alle in einer beinahe gleichen Ebene, 
fie haben alle eine Arendrehung von Weſt nach Oft, als ob es 
der eine dem andern abfähe und nachthäte. Und doch ift dieſes 
hier eben jo fehr eine Täufchung, wie bei der Webereinftimmung 
aller der Handlungen, welche aus einer rechtfchaffenen Geſinnung 
hervorgehen. Hier, wie dort, folgt die allgemeine Eitte nur 
ald ein Nefultat hinterher, das zwar nad) dem Gefege der Ur 
fachlichfeit nicht ausbleiben fann, das aber auf die Wirkungen, 
welche aus dem Gejege hervorgehen, feinen Einfluß hat. So 
fange die Erwägungen eined Abweichend oder Nichtabweicens 
vom empirisch Gültigen vorherrſchen, ift das Vernunftgeſetz in 
feiner Reinheit noch nicht zum Bewußtfeyn gefommen, und 
ſchwebt daher die Geltung des allgemeinen Gefeßes im mundus 
intelligibilis in Gefahr vermengt zu werden mit der hiltigfeit 
deffelben für die empirische Allgemeinheit im mundus sensibilis, 
Daß diefe beiden Allgemeinheiten nicht denfelben Begriff bezeich— 
nen, kann nicht beftritten werden. Die eine ftammt aus dem 
A posteriori der empiriſchen Senfation und ift folglich ein Ers 
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fahrungsbegriff. Die andre hingegen ſtammt aus dem A priori 
bes reinen und fpontanen Bewußtſeyns, und gehört folglich zu 
den Begriffen, welche der Erfahrung vorangehen. 

E, Fortlage. 


— — — — — 
— — 


Antwort von H. Ulrici. 
P. p. 

Sie haben meiner Aufforderung, den Tadel, ven Eie mit 
Bezug auf die in Rede ftehende Stelle meiner Schrift über 
Glauben und Wilfen in den Bl. f. literar, Unterhaltung ges 
gen meine ethifchen Principien ausgefprochen haben ohne meine 
Worte anzuführen (worüber allein ich mich bejchwert 
babe), näher zu begründen, freundlich gewillfahrt; und ich bin 
Ihnen dafür zu Danf verpflichtet. Jet indeß bereue ich es 
faft, diefe Bitte an Sie gerichtet zu haben. Denn ich that fie 
nur in der Vorausfegung und ſprach diefe Vorausfegung in 
meinem Briefe auch ausdrüdlich aus, daß Sie hinfichtlich des 
in Rede ftehenden Punktes wirklich eine von der meinigen ab» 
weichende Anficht hätten. Jetzt indeſſen erfehe ich aus Ihren 
vorftehenden Sendfchreiben — und vielleicht hat ed auch der 
Leer bereits erfehen, — daß Sie meine Worte an ber betref- 
fenden Stelle nur mehrfach mißverftanden haben und im Grunde 
über den Punkt, auf den allein Ihr Tadel fich bezieht, vollkom— 
men mit mir einverjtanden find. Damit aber gewinnt unfer 
-Schriftenwechfel den Charakter einer bloßen Kritif und Antifritif, 
ja den Anfchein eines Streited um des Kaifers Bart. Denn 
an fich ift es fehr gleichgültig, ob Sie durch flüchtiges Leſen 
oder rafches Aburtheilen, oder ich durch Unklarheit und Unges 
nauigfeit des Ausdrucks das obwaliende Mißverſtändniß ver 
fchuldet haben, Indeſſen, Sie haben den vorftehenden Artikel 
nun einmal — und zwar auf meine Aufforderung — gefchrieben ; 
und da am Schluß bdeffelben doch hinfichtlich eines andern 
Punktes eine wirkliche Differenz unſrer ethiſchen Anfichten herz 
vortritt, aus welcher Ihr Mißverftändniß fich einigermaßen 
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erklärt, indem fie den Urfprung ber ethifchen Ideen und der mora; 
liſchen Ueberzeugung überhaupt betrifft, alfo recht eigentlich prins 
cipiell ift und fomit auch wohl eine nähere Erörterung verdient, 
fo hoffe ich auf die Verzeihung unfrer Leſer, wenn ich Ihr Cents 
fchreiben nicht nur beantworte, fondern auch auf deſſen Inhalt, jo 
weit er die angefochtene Stelle meines Buchs betrifft, näher eingehe, 
Ich werde jedoch meine Vertheidigung fo kurz ald möglich faſſen. 

Sie führen weitläufig aus, daß Abhängigkeit der ſittlichen 
Meberzeugung, des fittlien Wollend und Handelnd von ber 
öffentlichen Meinung, den herrfchenden Sitten und Gebräuden, 
fein Zeichen moralifcher Reife, fondern im Gegentheil moralifcher 
Schwäche und Unreife fey, und daß fie, wo fie in felbftfüchtigen 
Motiven, in Ehrſucht und Lobdienerei ihren Grund habe, völlig 
unmoralifch werte. Es hätte diefes ausführlichen Nachweiſes 
faum bedurft. Denn für Jeden der über ethifche Dinge einiger: 
maßen nachgedadıt hat, verfteht fich ja Ihr Sa ganz von feld; 
er ift in der That eine ethifche Trivialität, und Eie hätten da 
her bei jedem Schriftfteller der über ethifche Dinge gefchrieben, 
wohl vorausſetzen können, daß er jenem Satze zuftimme, oder 
doch wenn er das Gegentheil zu behaupten fich gebrungen fühlte, 
ed ausdrücklich audfprechen und Gründe dafür angeführt haben 
würde, Selbft Hegel, der allerdings dem Handeln nad) eigner 
moralifcher Meberzeugung, nach eignem Wiffen und Gewiffen 
und damit der fubjeftiven Sittlichfeit (die er als Meoralität 
bezeichnet) alle Berechtigung abfpricht und fie ganz unter die im 
Stante geltenden Rechts- und Sittengefeße gefangen genommen 
wiffen will, vwerfteht doch unter dem Staat das fittliche Ganze, 
dad er auf feinem bialeftifchen Wege aus der Moralität der 
Einzelnen durch Aufhebung berfelben hervorgehen läßt. Ich da 
gegen bin fo vollfommen mit jenem Ihren Satze einverftanden, 
daß ich mich ausprüdlich gegen Hegel's Anftcht erkläre. ©. 
191 meiner angeführten Schrift ftehen die Worte: „Indem bie 
fittlichen Ideen dem Einzelnen ſtets als diejenigen Principien fih 
barftellen, zu denen er fich verpflichtet fühlt, fo werben fie nad 
bem er fie ald Motive feined Wollens durch freie Selbſtbeſtim— 
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mung in fein eignes Selbft aufgenommen, troß ihrer Wand» 
lungen und Umbildungen, doch ftetd von der perfönlichen Ueber 
zeugung ihrer Wahrheit und Gültigfeit begleitet feyn, gefept 
auch daß fie mit den fittlihen Brincipien Andrer, 
ja des ganzen Bolfd und Zeitalters in Widerftreit 
erfcheinen. Tritt der letztere Ball ein, fo fann man (mit 
Hegel) zwar zwifchen Moralität und Sittlichfeit nody einen Un- 
terfchied machen und mit jenem Ausdrud die fittliche Weber: 
zeugung des Einzelnen, mit diefem den Inbegriff der herrſchen— 
den nationalen Sittenprincipien bezeichnen. Aber. ein folcher 
Hal muß nicht eintreten; und wenn er eintritt, kann bie 
Wahrheit ebenfowohl auf der Seite der moralijchen Ucberzeugung 
ded Einzelnen wie auf ber ber nationalen Sittlichfeit Liegen. 
Die alleinige Geltung der leßtern behaupten, heißt die öffentliche 
Meinung zum infallibeln Beherrfcher der Gewiſſen erheben und 
die Möglichkeit jeder höheren Entwidelung der nationalen Sitt: 
fichfeit abfchneiden.“ Damit ift, denfe ich, deutlidy genug aus— 
gefprochen, daß mir principiell die moralifche Ueberzeugung des 
Einzelnen Feineswegs abhängig ift von den nationalen Sitt- 
lichfeitöprincipien. oder gar von bloßen Sitten und Gebräuchen. 
In Uebereinftimmung damit erkläre ih S. 305: im fittlichen 
“ Gebiete gelte e8 „für einen fittlichen Mangel, wenn Jemand es 
nur bis zu einer bloßen Meinung gebracht und fein (ethifches) 
Wiffen und wiſſenſchaftliches Glauben nicht mit feiner ganzen 
Subjectivität in einer fFeften perfönlichen Leberzeugung zus 
fammengefchloffen hat.“ Und ©. 306: „Der moralifche Eha- 
rakter eines Menfchen zeigt fid) in der Mebereinftimmung feiner ein- 
zelnen Handlungen und Strebungen mit feinen moralifchen Grund— 
fägen, und feine Kraft und Schönheit erhält er durch bie 
ungetrübte Harmonie diefer Principien mit dem innerfien Kern 
und Wefen feiner ganzen Perfönlichfeit d. h. mit feinem 
fitilichen Gefühl.“ Damit, denke ich, fordere ich von einem 
gereiften moralifhen Handeln ebenjo entichieden, wie Gie, bie 
Uebereinftimmung feined Wollens und Thuns mit feinen mora- 
lifchen Grundfägen (die eben feine moralifche Ueberzeugung und 
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Geſinnung in ſpecificirter Form bilden); und verwerfe alſo eben— 
fo entſchieden, wie Sie, jede Abweichung von dieſen Grundſätzen 
aus bloßer Rüdficht oder Condefcendenz gegen die herrichenden 
Gittenprincipien oder gar gegen bie bloße öffentliche. Meinung, 
gegen bloße Eitten und Gebräuche. — 

Wenn Sie ficy diefer ausdrüdlichen, doch wohl kaum miß« 
zuverftehenden Erklärungen erinnert hätten, und doch die fpäter 
folgende Stelle (S. 338) in Ihrem Einn und nur in Ihrem 
oben dargelegten Sinne verftehen zu müfjen glaubten, fo wären 
Sie allenfalld berechtigt geweien, mir Widerfprud” und Incohä— 
renz in meinen ethifchen Brincipien Schuld zu geben, nicht 
aber, die Meinung, die Sie aus der angefochtenen Stelle her: 
audgelefen haben, ohne Weiteres (ohne Anführung meiner Worte) 
für meine fittliche Örundanficht zn erklären und mit Tadel zu 
überhäufen. Allein felbft der Widerſpruch befteht nur in Ihrer 
falſchen Auffaflung meiner Worte, und bei näherer Betrachtung 
wird, hoffe ich, jeder Unbefangene mir darin beiftimmen. Denn 
zunächſt spreche ih am jenem Orte gar nicht vom ſittlichen 
Eharafter ober. der fittlihen Gefinnung, — auf welde 
Sie meine Worte beziehen, — ſondern ausbrüdlich vom fittli- 
hen Wollen und Handeln, Es fam mir darauf an, das 
Wollen und Handeln ded Religiöfen, des ſpecifiſch Gläus 
bigen durch den Gontraft gegen das fittliche Wollen und 
Handeln beftimmter zu. charafterifiren. Dabei war feineswegd 
meine Abficht, den ſpecifiſch Gläubigen in diefer Beziehung über 
ben fittlichen, nur aus moraliihen Motiven handelnden Menfchen 
emporzubeben. Ich wollte im Gegentheil durch diefe Gontraftis 
rung auf dad einfeitige, weil alles Andre bedingende Iuterefie 
bed Gläubigen für fein eigenes Seelenheil und auf das rafche, 
rüdfichtlofe Handeln und daher oft harte und fchroffe Auftreten 
beffelben hindeuten, Denn mein Ideal ift Feineswegs ber Ges 
genfag zwifchen Religion und Sittlichkeit, zwiſchen dem gläubi— 
gen und fittlichen Menſchen, fondern vielmehr Die, innige Eini- 
gung und vollſte Uebereinftimmung des religöfen Glaubens und 
jeiner Impulſe mit der fittlichen Geſinnung und. ihren Motiven 
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(wie ih ©. 331 f. klar genug ausgeſprochen zu haben glaube), 
Aber diefe Harmonie ift -felten oder nie in voller ungetrübter 
Zauterfeit vorhanden. Und daher wollte ich zur näheren, Cha- 
vafteriftif des ſpecifiſch Gläubigen den Unterfchied hervorheben, 
ber zwijchen bem religiöfen und dem fittlichen Handeln zu Tage 
tritt, wo die Harmonie getrübt erfcheint oder das eine Ele— 
ment das entjchiedene Ucbergewicht über Das andere gewonnen 
hat. Wo dieß der Fall ift, wird-allerdingd — zwar nicht dem 
firtlihen Eharafter, wohl aber — dem fittlihen Wollen 
und Handeln, namentlih in Fällen der f. g. Collifion der 
Pflichten ꝛc., die ‚unmittelbare Sicherheit und Selbftgewißheit, 
die das Wollen und Thum des fpecifiich Gläubigen auszeichnet, 
mangeln. Der fittlihe Charafter mag immerhin in unwan- 
deibarer Gefinnung und umerfehütterlichen Principien feſt begrün— 
det ſeyn; aber dieſe Feſtigkeit entbindet ihn, wo es zum Handeln, 
zur Anwendung. feiner Grundfäge auf den einzelnen Fall und 
die gegebenen Verhältniffe kommt, feineswegs von der Nothwen— 
digkeit ded Ueberlegens und Erwägens: im Gegentheil, je fefter 
feine Grundfäge find, defto genauer wird er erwägen müfjen, 
was zu thun und wie zu handeln ſey, um die Handlung. mit 
den Vrincipien in vollen Einklang zu fegen. Der fittlicye 
Wille wird daher bei jeden einzelnem Entſchluße „ſich erft zu 
vergewifjern fuchen, ob fein Juhalt auch mit dem Sittengefege, 
mit dem Inhait der ethijchen Ideen übereinftimmes“ Ich wenige 
ftend Liebe nicht jene rechthaberifchen Tugendhelden, die da 
meinen, daß ihre moralifche Gefinnung abjolut rein und lauter, 
ihre moralifche UÜeberzeugung untrügli, und daher was fie 
in jedem einzelnen Sale fiir recht und gut halten, auch an ſich 
recht und gut ſey. Ja ich geftehe,. daß ich dieje.vermeintliche 
Reinheit, Sicherheit und Infallibilität für eine bloße Anmaßung, 
für einen Ausfluß füttlichen Hochmuths und daher für unfittlicd) 
halte. Aus demfelben Grunde, meine ich, wird der fittliche 
Wille indbefondere da, wo es fi um eine Verlegung, der 
herrjchenden. Sitten und ver allgemein anerfannten fittlichen 
Marimen handelt, nicht raſch und rückſichtslos zufahren, fondern 
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„nur nachdem er fich überzeugt hat, daß diefelben nicht in Ein- 
Hang ftehen mit den wahren Forderungen der Vernuft,“ wird 
er fich entfchließen, ihnen zuwider zu handeln. 

Anfänglicdy glaubte ich, daß Sie mit diefem legtern Sape 
nicht einverftanden wären, fondern auch im Falle eines folchen 
Zwieſpalts zwijchen der yperfönlichen Weberzeugung und den 
allgemein anerkannten fittlihen Maximen ein rüdfichtslofed Vor- 
gehen forderten. est fehe ich indeß, daß Sie auch in biefer 
Beziehung mir beiftimmen. Denn Sie erklären ja ebenfalls 
ausdrüdlih: „Unnöthiger Weife gegen geltende Sitten und 
Gebräuche anzuftoßen, ift freilich nicht Sache der Morali- 
tät.“ Was von bloßen Sitten und Gebräuchen gilt, muß doch 
wohl noch mehr von allgemein anerkannten ſittlichen Maximen 
gelten, von denen id a. a. O. fpreche. Und wäre e8 nicht ſehr 
„unnöthig,” gegen ſolche Maximen anzuftoßen, wenn biefelben 
im Grunde den wahren Forderungen der Vernunft gar nicht 
widerfprächen? IR es alfo nicht fehr nöthig, daß Jeder ſich erft 
vergewiffere, ob ein ſolcher Widerfpruch wirklich befteht, ob er 
alfo berechtigt fey, die allgemein geltenden Sittenprincipien zu 
verlegen, und nicht vielmehr in und mit ihrer Berlegung felber 
unfittlih handle? Oder glauben Eie, daß bie KCommuniften, 
die im Widerſpruch mit den allgemein herrſchenden Rechtsgrund: 
fägen das Privateigenthun fir Diebftahl erklärten, ober bie 
Mormonen, die in gleichem Widerfpruch die Wielweiberei wieder 
eingeführt haben, fih um die Menfchheit und den Fortfchritt 
wahrer Gejittung beſonders verdient gemacht haben? Oder meis 
nen Sie, daß es in Amerifa nicht Männer gebe von ernfter 
ftrenger Sittlichfeit, die dennoch, mit Plato und Ariftoteles, die 
Sklaverei für Fein Unrecht, für Feine Unfitte halten? Stim— 
men Sie alfo nicht auch darin mit mir überein, daß dad Gr 
wiffen Fein abfolut ficherer Zeuge ift, daß vielmehr auch bie 
gereifte fittliche Meberzeugung im Allgemeinen und namentlid 
im einzelnen Falle fich irren und für recht und gut halten kann, 
was in Wahrheit nicht recht und gut iſt? — Gewiß, Sie 
würden mir mit Recht Mißverftändnig Ihre Anficht worwerfen, 
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wollte ich das Gegentheil annehmen; denn die entgegengefegte 
Annahme fände ja im fchroffften Widerſpruch mit den offen: 
fundigften, anerfannteften Thatfochen, namentlich mit der Thats 
jache, daß feit dem Anbeginn der Philofopihie nicht nuri m Eins 
zelnen, fondern gerade auch im Allgemeinen die verſchieden— 
ten ethifchen Grund principien aufgeftellt worden find und 
noch immer mit einander im ‚Streit liegen! Iſt aber dad Ges 
wiffen und die auf daffelbe begründete perfönliche Heberzeugung 
nicht infallibel, fo folgt m. E. Alles, was ich behauptet habe, 
mit unabweislicher Confequenz von felbft. 

Aber ich fage ja (S. 339): „Der fittliche Menfch fragt 
daher zuerft und vor Allem nach dem wahren Wohl des Gans 
jen und betrachtet fidy nur als ein Glied der Gefammtheitl, an 
deren Wohl er mittelbar percipirt, von deren fittliher Hals» 
tung und Bildung er abhängig ift.“ Damit fpreche ich 
ja mit Haren Worten eben den Sat aus, den Sie mir vorzugss 
weile zum Vorwurf machen, Allerdingg, — aber nur, wenn 
man den Sag aus feinem Zufammenhang herausreißt und ver: 
gefien hat, was ich früher über die fittliche Bildung des Einzel» 
nen gefagt habe. Allein jener Satz fteht keineswegs für fich 
allein da, fondern ift ja durch ein „daher“ auf das Engfte mit 
dem BVorhergeehenden verknüpft, und unmittelbar vorher ftehen 
die Worte: „die fittliche Thatkraft will die Außern Objecte, bie 
gegebenen Verhältniffe und Zuftände (der Bamilie, der Nation, 
der ganzen Menfchheit) gemäß der Idee des Guten nad) Ans 
leitung der ethifchen Ideale umgeftalten.“ Wie wäre dad 
moͤglich, wenn ſie und ber fittliche Menfch überhaupt von ber 
fittlihen Haltung und Bildung der Gefammtheit „abhängig“ 
in Ihrem Sinne wäre? Könnten meine Worte nur biefen 
Sinn haben, den Sie darin finden, fo wären Sie zwar wie 
berum berechtigt, aber auch nur dazu berechtigt gewefen, mir 
einen Eraffen Selbftwiderfprud Schuld zu geben.*) Aber meine 





*) Wie fehwer es ift, folche anfcheinende Widerſprüche zu vermeiden, 
wenn man nicht unerträglich breit und weitfchweifig werden will, fann id 
Ihnen an Ihrem eignen Beifpiel nachweiſen. In Ihrem vorftehenden 
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Worte können doch auch einen ander Sinn haben; fie fönnen 
doch auch beiagen wollen: der fittlihe Menſch frage darum 
zuerft und vor Allem nad) den wahren Wohl ded Ganzen, — 
das mir, wie ich früher (S. 164. 181.) gezeigt habe mit der Sitt- 
lichfeit ald deren unmittelbare Folge in Eins zufammenfällt, — 
weil er fehr wohl weiß, daß er, obwohl vielleicht jegt din feiner 
ethifchen Reife) Uber den Standpunkt ber nationalen Sittlichkeit 
binausragend, doch nicht nur in feiner fittlichen Bildung und 
Gntwidelung, in feiner Erziehung zum Menfchen, von ber Bil: 
dung und Haltung ded Ganzen abhängig war, jondern aud) 
hinſichtlich feiner ſittlichen Wirffamfeit, der Wirfungen um 
Erfolge feines fittlihen Strebens und Handelns nod 
immer abhängig ift; daß cd Hunderte und Tauſende giebt, die 
ihjrerfeitö niemals über den Standpunkt der nationalen Sittlid- 
feit hinaudgelangen, und daß e8 daher. vor Allem darauf an 
fomme, das wahre Wohl d. h. die Sittlichkeit des Ganzen zu 
heben und zu fördern. In diefem Gedanfenzufammenhange füge 
ich unmittelbar hinzu: „Seine eigne Gittlicyfeit, fein eignes 
Mollen und Thun wie fein eigened Wohl ift dem fittlichen 
Mienfchen nur fo weit von Werth, ald es Mittel für die fitt: 
liche Förderung ded Ganzen, integrirendes Moment im ethijchen 
Drganismusd der Geſammtheit ift* u. ſ. w. 

Diefe Aeußerung giebt Ihnen dann endlic den Anlaß zu 
Ihrem legten Vorwurf, mit dem Sie die Reihe Ihrer Ausftel 
lungen und Angriffe krönen. Sie wollen zunächft nur bad 
eigne Wohl, nicht aber die eigne Eittlichfeit und das eigne 
Wollen und Thun des Einzelnen als ein folches Mittel gelten 
lagen. Allein um diefe Scheidung zu begründen, müßten Sie erft 
Sendfchreiben fagen Sie S. 102: „Das Gute und die Öffentliche Sitte 
gehen einander urfprünglich nicht das Mindefte an.” Und S. 114 bemer: 
fen Sie: „Hier wie dort folgt die allgemeine Sitte nur als ein Nefulta 
der rechifchaffenen Gefinnung (die Sie ausdrücklich für das Gute erflären 
und mit ihm identificiren) hinterher, Das zwar nach dem Geſetze der Lrfä- 
lichkeit nicht ausbleiben kann, das aber auf die Wirkungen, welche auf 
dem Gefehe hervorgehen, feinen Einfluß bat” Beide Sätze ſcheinen ſich 


direfter zu widerfprechen ala meine obigen Außerungen ; und doch räumt 
ih willig ein, daß der Widerfpruch nur ein’ fheinbarer ift. 
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nachweijen, daß und inwiefern dad wahre Wohl des Einzelnen (— 
und mır von dem „wahren“ Wohl jpreche ich hier — ) von feiner 
Sittlichkeit, das wahre Wohl der Gefammtheit von ihrer fittlichen 
Haltung abgetrennt werden könne, Da Sie das nicht gethan 
haben, fo fehlt Ihrer abweichenden Anficht jede wiflenjchaftliche 
Berechtigung. Indeſſen behandeln Eie diefe Differenz zwifchen 
und nur wie eine nebenfächliche und find deshalb vielleicht nicht 
näher auf fie eingegangen. Zum Hauptvorwurf machen Sie «8 
mir, daß mein fittlicher Menich „ſich in die Bruft werfe,“ und 
den Werth der moralifchen Perſon, anftatt ihn einzig und allein 
in der moralischen Gefinnung zu erfennen, vielmehr „in bad 
füttliche Verhalten ald organisches Glied des empirifchen Ganzen 
jege.” Gegen dieſe Anficht richten Sie das fchwere Gefchüg 
Ihrer Gefarifchen Schlüffe. Allein jene Worte, welche die Präs 
miffe Ihres eriten Schluſſes bilden, legen Sie mir in ben 
Mund; und ic erfehe aus der Art wie Sie meine Ausprüde uns 
willführfich und ohne Zweifel unbewußt umändern, daß Sie in 
Ihre Auffaffung meiner Anficht ſich völlig verfangen: haben und 
fie daher kaum noch anders als Ihrer Auffaffung gemäß wiebers 
geben fönnen. Denn ich meinerfeits fage, daß der fittlich Menſch 
ſeine Sittlichkeit, fein Wollen und Thun x. nur als integriren- 
des Moment — nicht des „empirischen“ Ganzen fondern — „im 
ethiſchen Organismus der Gejammtheit“ betrachte, und daß 
ihm dengemäß fein fittliched Verhalten nur als Mittel der. Für- 
derung, als organijched Glied diefed Ganzen Werth. habe, Ethi— 
iher Organismus ift aber das Ganze eined Volks oder Staats 
nicht „empirisch,“ nicht in Wirklichkeit, fondern nur in und gemäß 
feiner Idee; ethiicher Organismus follte jeder Staat feyn, 
it es aber in Wirflichfeit nur unvollfommen, oft nur dem 
Keime und Anfange nad). Indem alfo der ſittliche Menſch ber 
Idee gemäß feine Sittlichfeit ꝛc. nur als Glied des ethifchen 
Organismus des Ganzen faßt, fühlt und hat er zugleich die 
Verpflichtung, fein Wollen und Handeln nur ald „Mittel zur 
fttlichen Förderung” des Ganzen zu verwenden. Zugleich aber 
folgt, daß, fo gewiß der ethifche Organismus nur in der Totas 
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lität feiner organijchen Glieder befteht, fo gewiß derjenige Werth 
und diejenige Anerkennung, welche dem ethifchen Organismus 
gebührt, auch feinem einzelnen Gliedern zukommen muß, ja 
daß die lieder diefe Anerkennung fordern müffen, weil mit 
der Verlegung bderfelben implicite zugleich der ethifche Organis⸗ 
mus und feine Würde und damit die Sittlichfeit, die fittliche 
Idee und ihre abfolute Gültigkeit verlegt wird. Ich wollte alfo 
indem id) den von Ihnen angefochtenen Satz aufitellte, gerade 
das Gegentheil von dem was Sie herausgelefen haben, aus 
fprechen: ich wollte fagen, daß der fittliche Menſch als folder 
jene Anerkennung nicht für fich, nicht für feine fittliche Ge 
finnung als die feinige, nicht für feine Berfönlichkeit, für 
feine Sittlichfeit, fein fittliches Verhalten, — am allerwenig 
ften ald Lohn deffelden, — fondern nur im Namen des ethifden 
Ganzen ald organifches „Glied“ deffelben, in der Einheit und 
Gleichheit mit allen übrigen Gliedern beanſpruche. Ich habt 
alfo gerade mit jenem Satze jeded Hafchen nach öffentlicher 
Ehre, jedes Handeln um der öffentlichen Ehre willen, um Ans 
erfennung und Auszeichnung für fich zu gewinnen, vom wahr 
haft fittlihen Wollen und Thun ausfchließen und damit den 
von ben fpecififch Gläubigen oft gehörten Vorwurf abweilen 
wollen, ald verfalle der fittliche Charakter rein als folcher noth- 
wendig dem Tugendſtolz und der Selbftgerechtigfeit. Kurz ih 
wollte mit jenen Worten wiederum nur darauf binweifen, da 
auch in dieſer Beziehung der fittliche Menfch nur das Ganz, 
ben ethifchen Organismus der Gefammtheit im Auge haben. 
Denn es fam mir in jener ganzen tele, gegen die allein Eie 
Ihre Polemik richten, nur auf die Erläuterung der beiden Säge 
an: „Die fittliche Thatkraft ift eine centrifugale Kraft,‘ 
„die Thatkraft des religiöfen Glaubens dagegen ift eine cens 
tripetale Kraft”: jene geht vom Centrum des Ichs auf bie 
Peripherie, auf das ethifche Ganze, dieſe dagegen umgekehrt 
auf das eigne Ich, das eigne Wefen des Gläubigen, „an bie 
fem arbeitet fie und fucht ed dem Willen Gottes gemäß zu 
formen” u, ſ. w. Sch wollte ja überhaupt feine Ethik, ſondem 
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eine Erfenntnißtheorie fchreiben und insbefondre den Gegenfag 
von Wiflen und Glauben näher erörtern. Ich mußte mich alfo 
in Betreff derjenigen Punkte, die für meinen Zwed nur von 
nebenfächlicher Bedeutung waren, fo furz ald möglich faflen. 
Ih fcheine darin zu weit gegangen zu feyn, ich fcheine mich uns 
far ausgedrücdt oder doch dem Lefer zu viel Aufmerkfamfeit und 
Ueberlegung zugemuthet zu haben. Daraus erfläre ich mir einers 
feitö wenigftens, die bargelegten manichfaltigen Mißverftändniffe, 
die in Ihrer Auffaffung meiner Worte fich begegnen, 
Andrerſeits indeß ziehen fich durch dieſe Mißverftändnifie 
einzelne Aeußerungen hindurch, die auf eine wirfliche Differenz 
unfrer ethifchen Principien und Grundbegriffe hindeuten, und 
dieſe Differenz mag ber zweite, vielleicht der Hauptgrund Ihrer 
falfchen Auffaffung gewefen feyn. Denn wenn Sie behaupten: 
„Das wirklich Gute ift eine reine Gefinnung, deren Anerfennung 
man durchaus nicht fordern kann,“ fo ftimme- ich Ihnen zwar, 
wie gezeigt, in Betreff des zweiten Theild dieſes Satzes bei, 
nicht aber hinfichtlich des erften, wenigftens nicht in der Gegen- 
fäglichfeit, in welche Sie die reine Gefinnung gegen das „fitts 
liche Verhalten“ und damit gegen das fittliche Wollen und Thun 
ftellen. M. €. ftrebt die reine fittlihe Gefinnung als foldye, 
ihrem Wefen nach, fich im fittlichen Verhalten, im Wollen 
und Handeln auch zu bethätigen. M. E. fordert die Sitt- 
lichkeit, fordert die Idee ded Guten dieſe Bethätigung. Denn 
das Gute ift dad Seynfollende, fonft wäre es überhaupt 
fein ethifcher Begriff. Das Gute, das bereits am ſich ift, 
gegeben ift, mag wohl ein Gutes im phyſiſchen oder meta= 
phufiichen Sinne feyn d. 5. in dem Simme, in welchem man 
von ber Güte (Vollfommenheit) der Welt oder einzelner Dinge 
der Welt fpricht; aber dad Gute im ethifchen Sinn ift nur 
die Norm unſres Strebens und Wollens; und die Geſin— 
nung, ber Charafter eines Menfchen ift fittlich) gut, nur wenn 
er das Gute als diefe Norm in fein Streben und Wollen, in 
feine Motive und Zwecke, in fein innerfted Selbft aufgenommen 
hat und ihr gemäß will und handelt. Die bloße reine Gefin- 
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nung, die ohne den Impuls und die Energie ded Wollend und 
Handelnd wäre, würde-nothiwendig zu jenem Quietismus, jenem 
Sichhüllen in die eigne Tugend, jene Gelbftzufriedenheit und 
Selbftberuhigung in der eignen Güte und Vollfommenheit führen, 
die m. E. nur ein Zeichen von moralifcher Schwäche, wenn nicht 
gar von Tugendftolz und Selbftgerechtigfeit if. M. E. darl 
daher der fittliche Charakter fich nicht dabei beruhigen, daß dad 
Sittengefeß die wirkliche allgemeine Geltung eines in fortwäh; 
render Funktion ftehenten Grundgeſetzes „in ber geiftigen Welt" 
bereit habe, fondern er foll und muß danach ftreben, daß das 
Sittengefeß auch in der wirklichen, oder (wie Sie jagen) „empi⸗ 
rifchen” Welt Geltung gewinne, Er darf ſich nicht beunrubis 
gen, daß er Fraft feiner reinen Gefinnung „ein Glied in der 
Allgemeinheit der Vernunft” ift und daß dieſe Allgemeinheit über: 
all viefelbe ift; er muß und Joll vielmehr danach ftreben und 
darauf hinarbeiten, daß auch die empirifche Allgemeinheit, die 
Gemeinschaft des Volks, des Staats, des Menſchengeſchlechts, 
deren empirifches (thatfäcjliches) Glied er ift, der Idee de 
Guten entipreche, alfo zu fittlicher Vollkommenheit gelange, zu 
einem „ethiſchen“ Organismus werde, in welchem das Ganze wit 
jedes einzelne Glied vom Sittengefeß getragen und durchdrungen ſeh. 

In diefen Sätzen habe ich bereits den zweiten tiefer lie 
genden Punkt der Differenz unfrer ethiſchen Grundanfchauungen 
berührt. Sie fehreiben dem Moralgefege „einen a priori gegt 
benen Charakter” zu in demfelben Sinne wie den mathematiſchen 
Geſetzen des Kreifes, der Ellipſe ꝛc. Sofern das Sittengeleh 
ein Ausflug der Idee des Guten ald des Seynfollenden ift und 
fofern die Idee des Guten zwar nicht ald bewußte Idee, wohl 
aber ald Norm unfrer (Ethifches. und Phyſiſches) unterfcheiden- 
den Thätigfeit und durch ihre Verbindung mit dem Gefühl ded 
Sollend ald Norm unfres Strebens und Wollend aud mir a 
priori gegeben ift, erfenne auch ich im Sittengefeg ein apriori— 
fches Element an. Wenn Sie aber weiter behaupten: „daſſelbe 
jey ein Geſetz der allgemeinen und Einen Vernunft, ber an und 
für fich fenenden Wahrheit, welche dem einzelnen Seelenweien 
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aufgeht, Tobald es durch Denfen in die Sphäre des Allgemeinen 
eintritt,” fo muß ich die zweite Hälfte diefes Satzes entſchieden 
beftreiten. Genügte das bloße Denfen, diefe f. g. Erhebung in 
die Ephäre des Allgemeinen, um zum flaren Bewußtfeyn, zur 
vollen Sicyerheit und Gewißheit über den Inhalt des GSittenge- 
jeße8 zu gelangen, wie wäre es erflärlich, daß feit Sofrates 
und Plato bis auf den heutigen Tag noch immer über ven In— 
halt des höchften Rechts: und Eittengefeges, über die Baffung und 
Gfiederung feiner Momente, über die aus ihm zu ziehenden 
Folgerungen für das Thun und Laffen, unter den Denfern, 
unter den anerkannt größten Philoſophen Streit und Zwielpalt 
herrſcht? Sie fcheinen indeß fogar noch einen Schritt weiter zu ges 
beit. Denn Sie behaupten: die Geltung des allgemeinen Geſetzes 
im mundus intelligibilis „ftamme aus dem Apriori des reinen 
und fpontanen Bewußtſeyns und gehöre folglich zu ‚den 
Begriffen, welche der Erfahrung, vorangehen.“ Sie 
iheinen alfo anzunehmen, daß es angeborene Ideen oder Be: 
griffe giebt, d. h. Gedanfen, die einen urfprünglichen Inhalt 
unfre® Bewußtſeyns bilden, die alfo nicht erft mittelft der 
Erfahrung und zum Bewußtfeyn kommen, fondern deren wir 
und ohne die Erfahrung bewußt find oder mit der f. g. Er- 
hebung in's Allgemeine — alfo immer abgefehen von der Er: 
fahrung, ohne deren Mitwirfung — bewußt werden. Ich bar 
gegen behaupte und habe es ausführlich darzulegen gefucht, daß 
ed angeborene oder apriorifhe Ideen und Begriffe d. 5. 
einen urfprünglichen, a priori vorhandenen Inhalt unſres Be— 
wußtfeynd nicht giebt, weder im Gebiete der theoretifchen 
Phitofophie (der Logik) noch in dem ter praftifchen Philofophie 
(der Erhif), daß namentlich angeborene Begriffe von „objektivem 
allgemeingältigen Inhalt“ eine. contradictio in adjecto involvi- 
ten; — daß vielmehr die apriorifchen Elemente unfres Denkens 
nur in immanenten logijchen und refp. ethifchen Gefegen und 
Normen (Kategorien) unfrer unterfcheidenden Thätigfeit beftes 
ben, nach denen wir zunächft unbewußt und unwillfürlich vers 
fahren indem wir und mit Hülfe der apofteriorifchen Elemente 
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(Senfationen, Empfindungen, Gefühle —) unfre Anſchauungen 
und Vorftellungen, Begriffe und Ideen bilden, daß alfv Nichts 
urfprünglich (Ca priori) Inhalt unfred Bewußtſeyns irgend 
wie ift, fondern Alles-— auch die Gefege und Normen felbft 
nicht ausgenommen — nur mittelft jener apriorifchen Elemente 
und mittelft der Erfahrung Inhalt unſres Bewußtfeynd wirt. 
Kurz Sie ftellen (mit Kant) die apriorifchen Elemente, die Als 
gemeinheiten der Vernunft, das Apriori bed reinen fpontanen 
Berwußtfeynd, den mundus intelligibilis in fchroffer Gegegenfäß 
lichfeit den apofteriorifchen Elementen, ben Allgemeinheiten der 
Erfahrung, dem Apofteriori ded empirischen Bewußtſeyns, dem 
mundus sensibilis gegenüber, Ic dagegen erfenne zwar bie Un 
terfcheidung apriorifcher und apofteriorifcher Factoren unfrer Er 
fenntniß im Logiſchen wie Ethifchen ausdrücklich an und fuche die 
nothivendige Annahme derfelben aufd Neue darzuthun, behaupte 
aber, daß beide keineswegs fich antithetiſch Cunvermittelt) gegen: 
überftehen, fondern daß fie im Gegentheil ſtets und überall 
zufammenwirfen, und baß nur durch ihr Zufammenwirfen ber 
Inhalt unſres Bewußtſeyns, der Fortfchritt unfrer Erfenntnif, 
bie Ausbildung unfrer Weltanfchauung im Phyſiſchen wie Ethis 
chen zu Stande fomme. Ich beftreite daher die Kantifche An- 
nahme, daß der Menfch ein Doppelweſen ſey und ebenſo ſeht 
ber erjcheinenden oder Sinnenwelt wie ber intelligiblen oder 
Bernunftwelt angehöre, indem er ald Phänomenen dem Sit 
tengefeg widerſtrebe, aber ihm doch verpflichtet fey und fid 
fühle, als Noumenon (Ding- an⸗-ſich) dagegen das Sitten— 
gefeg wolle und es frei fich felber gebe. Ich fuche darzuthun 
(S. 174 f.), daß diefe Annahme nicht nur. nichts erklärt, fondern 
im Gegentheil entweder die Freiheit und das Wollen überhaupt, 
ober ihre eigne Grundlage, das Pflichtbewußtſeyn und das Sit 
tengefeß, aufhebt und fomit einen vernichtenden Selbftwiderfprud 
indvolvirt. Demgemäß erfenne ich zwar bie apriorifche Allgemein 

gültigfeit des Sittengefeged wie aller ethifchen Gefege ausdrücklich 
an: denn fie ergiebt ſich aus der apriorifchen Nothwendigfeit und 
Allgemeingültigkeit der ethifchen Kategorieen (ded Rechts, des 
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Guten, Wahren und Schönen) ; aber ich behaupte zugleich, daß 
und diefe Allgemeingültigfeit wie überhaupt der Inhalt der ethis 
hen Gefege nur mit Hülfe der Erfahrung und im Fort— 
[hritt der Erfahrung zum Bewußtfeyn fommt, und daß fie 
daher auch nur im Fortſchritt der weltgefchishtlichen Entwidelung 
der Menfchheit die „wirkliche allgemeine Geltung” gewinnen 
fönnen, die ihrer apriorifchen „allgemeinen Gültigfeit“ ent 
ſpricht ( S. 182 f. 186). — 

MWollten Sie diefe meine Grundanfchauungen und deren 
Conſequenzen befämpfen, fo forderte dad Geſetz aller wiffenfchafts 
lichen Discuffion, daß Sie nicht bloß Ihren Diffenfus behaup— 
teten (oder gar wie in ben BI. f. wifl. Unterh. unbegründeten 
Tadel gegen meine ethifchen Principien ausſprachen), fondern 
daß Sie zunächit die Gründe, bie ich für meine eigne wie gegen 
die abweichende Anſicht Kants u. A. entwidelt habe, einer eins 
gehenden Widerlegung würbigten, und demnächſt Ihre Anficht 
auf wiffenfchaftlichem Wege zu beweifen fuchten. Nur eine folche 
Discuffion kann der Wifjenfchaft felbft wie den Männern der 
Wiffenfhaft und den Autoren wiflenfchaftlicher Werfe fürderfam 
feyn; und bei ſolcher Discuffion wird auch jeder ächte und rechte 
Mann der Wiflenfchaft ftets bereit feyn einzugeftehen, daß er fid) 
geirrt oder unklar ausgebrüdt hat, fobald ihm Irrthum und 
Unklarheit nur wirklich nachgewiefen werben. Eine joldye, wenn 
auch polemifche Erörterung meiner eignen Anfichten wird mir 
daher ſtets angenehm ſeyn; wiederholentlich habe ich ja jelbft 
meinen Gegnern, die Spalten unfrer Zeitfchrift für ſolche Discufs 


fionen angeboten und eröffnet. 
ni H. Ulriei. 
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Die Genefis des Bewußtfeyns nah atomiftifhen Principien. 
Bon Maximilian Droßbad. Leipzig, F. A. Brodhaus. 
Der Berf. von welchem der Unterz. ſchon früher eine Schrift 


in unferer Ztſchr. angezeigt hat, ſpricht fich, wie in ber legteren, 
Zeitſchr. f. Philof. u. phil. Kritik. 39. Band. 9 
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fo auch in feinem neuften Werfe — worauf zum Theil ſchon ber 
Titel deffelben hindeutet — für den rein dynamifchen oder iden: 
iftifchen Atomismus aus und fucht von ihm aus dad Bewußtſeyn 
begreiflih zu machen. Unverfennbar giebt feine Darftellung 
Zeugniß von einem Acht philofophifchen und wifienfchaftlichen 
Talent, wenngleich diefelbe vielfach in wahrhaft ermübenden 
Wiederholungen ſich bewegt und biedurch die Geduld des Leſers 
gar zu fehr in Anſpruch nimmt. Der Atomismus ift feiner Er- 
klärung zufolge diejenige Anficht der Natur, welche feine Theis 
fung in Materielled und Geiftiges zugiebt, fondern die Natur 
al8 eine ungetheilte Vielheit, als eine unendliche Gefellfchaft 
febendiger Wefen anſchaut; er ift diejenige Anficht, welche dir 
Verfchiedenheit und Mannigfaltigfeit in der Natur nicht in den 
Weſen fondern in den Formen findet, welche die vielen Weſen 
durch ihre Wirfungen bilden und löfen, und die Einheit ber 
Natur nicht- in irgend einer Außerlichen Vermittlung von Stef 
und Geift fucht, fondern in der Öleichartigkeit aller Wefen, die 
in ihrem innerften Grund fämmtlich lebendige, geiftige, Fräftige 
find, Der Atomismus anerkennt nichts anderes als eine Vielheit 
von Wefen, und betrachtet die Natur felbft nur als ein Product 
der Bielheit von Weſen; alle Eigenjchaften findet er abjolut nur 
an den einzelnen MWefen, und gefteht der Natur, dem Ganzen 
als ſolchem gar feine Eigenfchaft, gar fein Beſtehen, feine 
Selbftändigfeit zu. Er ift alfo das gerade Gegentheil fowohl 
des fpinopziftifchen Pantheismus, welcher die Eigenfchaften dem 
Ganzen, der Natur zufchreibt und den einzelnen Weſen ihre 
Selbitändigfeit raubt, ald des Materialismus, welcher die Eigen 
Ichaften der Materie zufchreibt und feine einzelnen Weſen aner— 
fennt, aus denen dieſelbe befteht. 

Der Atomismus, fo gefaßt, wie in den angegebenen Wor— 
ten ber Verf. feinen Begriff beftimmt, ſteht zu dem abftraften 
Pantheismus und Materialismus in demfelben Gegenſatz, wel 
hen zu beiden aud) nad) des Neferenten Ueberzeugnng die wahre, 
vollfommen ihrer feldft bewußte Philofophie einnehmen muß. 
Die Achte Wiffenfchaft kann als das eigentliche Subftanzielle 
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nur das Ideelle, Geiftige anerfennen und muß bewegen bem 
Muterialismus. ebenfo entichieden entgegentreten, wie fie ein 
Syſtem verwerfen muß, welches die Einzelwefen, felbft die geifti- 
gen fchlechthin nur ald vorübergehende Erfcheinungsweifen eines 
abftraft allgemeinen Seyns betrachtet. Im beiden Beziehungen 
bildet der rein dynamiſche Atomismus eine durchaus berechtigte 
Antithefe zu eben jenen einfeitigen und unwahren Syſtemen, 
welche nach einander im Gebiete der deutfchen Wiffenfchaft auf- 
getreten find und fich geltend gemacht haben. Das Erfcheinen 
dieſes Atomismus, welcher mit allem Nachdruck die Unenplich- 
feit der Einzelwefen, die Unzerftörbarfeit ihres Fürſichſeyns, die 
geiftartige Natur alles Seyns, damit auch die ewige Bedeutung 
und Wahrheit der Perfönlicyfeit hervorhebt, fein Erfcheinen in 
der Gefchichte der Philofophie ift m. Er. etwas um fo Erfreus 
liheres und Wohlthuenderes, je mehr der Pantheismus und 
Materialismus geeignet waren, die freie, fittliche Energie des 
Selbftbewußtfeynd der geiftigen Berfönlichkeit, an welcher unfere 
Nation ohnedieß feinen Ueberfluß hat, bei längerer Herrfchaft 
und weiterer Ausbreitung noch mehr zu lähmen. Nimmt man 
zu ber Spealität des Fürfichjeyns, welche der Verf. feinen Kraft: 
weien oder Atomen zuichreibt, noch die weitere Beftimmung 
derfelben hinzu, wonach fie nicht fchlechthin einfach, fondern mit 
einer Fülle unendlicher Vermögen begabt feyn, und hinwiederum 
nicht von einander ifolirt fich entwideln und blos, wie die Leib— 
nitz'ſchen Monaden, in einer äußern präftabilirten Harmonie mit 
einander ftehen, Sondern wirklich fich zu einigen und in eine 
reale Wechfelwirfung mit einander zu treten beftrebt jeyn follen: 
alddann fällt ein großer Theil der Einwendungen hinweg, wel: 
hen bisher die Bhilofophie mit Recht gegen die frühere ideali— 
ftifche oder dynamische Atomiftif erhoben hat. 

In der idealiftiichen Auffaffung des Weſens alles Seyns, 
welche zugleich die Begriffe der Unendlichkeit der Perfönlichfeit 
und der Einheit aller Weſen bei allen ihrem Fürſichſeyn in ſich 
ſchließt, ftimmen die wahre Philofophie und der dynamiſche Atos 
mismus mit einander überein. Allein daraus folgt noch nicht 

9* 
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die Nothwenbdigfeit, ben Idealismus in atomiftischer Weiſe 
ficy denfen zu müſſen. Die Bhilofophie kann gegen die Annahıne 
der Atome, wenn biefelben nicht ald bloße Körperchen, jondern 
zugleih als Kraftwefen gedacht werden, fchwerlidy ein abſo— 
[utes Veto einlegen. Sollte jene Annahme ald eine phyfifa- 
lifch nothwendige Hypotheſe fich ermweifen, fo wird aud 
die fpefulative Wiffenfchaft fie anerfennen müflen, und nod 
mehr wäre died der Ball, wenn zugleich die begriffliche, logiſche 
und ontologifche Nothwendigfeit ihrer Exiftenz ſich darthun ließe, 
Allein jo weit meine Kenntniß der Literatur reicht, ift dies bis 
jest nicht der Fall. Droßbach will die logische Nothwendigkeit 
der Atomiſtik erweifen; aber der Beweis hievon ift ihm. wenig 
- ftend m, Er. nicht gelungen. Er fagt, daß, wenn wir bie 
Frage aufftellen, ob der Körper eine Einheit oder eine Vielheit 
jey, wir leicht finden, daß verfelbe feine Einheit ſey, jondern 
aus vielen Theilen beftehe. Gin Stück Schwefel laſſe ſich in 
Theile zerlegen, von welchen jeder biefelben Kräfte, wie dad 
ganze Stüd, befige. „Aber — wendet er fih ein — wer bürgt 
und dafür, daß bdiefe Heinen Theile des Schwefelftüces nicht 
jelbft aus noch Fleineren Theilen zufammengefeßt find? Es ift 
denkbar, daß wir durch unfere Zerfleinerungsmittel gar nicht bis 
zu den legten Theilen zu gelangen vermögen, die nicht mehr ges 
theilt werden fönnen, Es bleibt fomit noch die Frage zu be 
antworten: was find jene Theile des Schwefeld, die nicht 
weiter getheilt werden können? Die Antwort hierauf ift: „es iſt 
basjenige, was fein Stüd, Fein Stoff mehr ift, was weber 
Länge noch Die noch Breite hat, es ift alfo der einfache Punkt. 
Die lebten Theile der Körper find Punkte. Diefe Bunfte find 
die eigentlichen, Vorftellungen erregenden Wefen, die Mittelpunfte, 
von denen alle die Vorftellung erregenden Kräfte ausgehen, welde 
wir an den aus ihnen zufammengefegten Körpern wahrnehmen, 
bie Gentralftellen jener Kraftfphären, weld;e vom Stein aus im 
Raume fich verbreiten und unfere Sinne berühren, und welde 
ebenfo auch von den entfernteften Weltkörpern bis zu ung wirken.“ 
Allein gegen diefe Beweisführung erhebt fich von ſelbſt die 
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Ginwendung, daß Punkte nicht, wie Droßbadh will, Theile 
der Körper find, alfo auch nicht die legten Theile derfelben 
feyn können. Der Punkt ift nur die Gränze der Linie, feldft 
aber nicht irgend ein Theil des Körpers, denn, weil bie 
Theile eined Ganzen dasjenige find, woraus dad Ganze zuſam— 
mengefegt ift und befteht, fo müßten die Theile alle wefentlichen 
Beftimmungen ded Begriffs des Ganzen felbft fchon in fich be- 
greifen, Die Theile eined Körperd müſſen daher auch, wenn 
fie noch fo Flein find, doc) einen Raumtheil einnehmen, folglich) 
die drei Dimenfionen, Länge, Breite und Tiefe haben, was ber 
Punkt nicht hat. Der mathematifche Punkt ift wohl eine ein- 
zelne logiſche Beftimmung des Begriffs des Körpers, aber fein 
Theil deffelben, und, wenn wir den Begriff eines Körpers in 
feine logifchen Beftimmungen, von benen jedoch Feine ohne die 
andere ald reale Eriftenz gedacht werden fann, zerlegen, fo ge— 
langen wir zwar zu dem Begriff des Punftes, nicht aber, wenn 
wir den Körper mechanifch und quantitativ theilen. Auf dieſem 
legteren Wege gelangen wir immer nur zu folchen Theilen, bie 
felbft wieder einen, wenn auch nod) fo Fleinen Raumtheil ein» 
nehmen, alfo Länge, Breite und Tiefe haben, aber eben deßwegen 
abermals und fo fort in's Unendliche getheilt werden fönnen. 

Aber auch davon fonnte mich wenigftend die Darftellung 
und Entwidelung der Lehre des Verf. nicht Überzeugen, daß ber 
Atomismus rein oder abftraft dynamiſch gefaßt oder daß 
alles Seyn blos als Kraft, Geift gedacht werden müffe. Die 
Atome follen nichts Stofflidyes an fich haben, fondern ganz 
immaterieller Natur ſeyn. Allein wenn fie auch nur Punkte 
find, fo haben fie vielmehr nothivendig etwas Stoffliches an ſich; 
denn der Punkt feßt, wie bemerft, die Linie, deſſen bloße 
Gränze er ift, die Linie aber fegt die Fläche und die Fläche 
den Körper voraus. 

Betrachtet man — fagt Droßbach — die Körper oder die 
Stoffe genau, fo zeige es fich, daß man nichts als Kräfte, alfo 
Immaterielles, dem Körper Entgegengefeßtes vor fich habe. Es 
“zeige fih, daß nicht die Körper, fondern die Wirkungen ber 
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Kräfte das finnlih Wahrnehmbare ſeyen; denn die immateriels 
(en Kräfte feyen es, welche unjere Sinne‘ anregen, nicht bie 
Körper. Die Atoıne feyen daher nichts anderes als jene immate— 
riellen Kraftquellen, welche die Körper bilden; folglich nehmen 
wir die Atome ſinnlich wahr und nicht die materiellen Körper, 
und die Körper feyen nur dag Scheindare und Unwahre. 

Diefe Argumentation macht ein wahres Moment gegen 
den abftraften Materialismus geltend, fofern dieſer nur bie 
Materie ald exiftirend betrachtet oder wenigftend den Geift als 
bloßen Effekt der Materie anfieht. Denn von der Materie willen 
wir nur durch unfere Empfindung, die Empfindung aber beruht 
auf einer Erregung unferer Nerven, und biefe Erregung bin 
wiederum ift eine Wirkung, ein Effekt, welcher auf eine wirfende 
Kraft zurückweiſt. Die Kraft alfo muß dad innere Weſen 
der Materie felbft feyn. Allein weiter reicht auch der ange 
führte, Beweis nicht; vielmehr müflen wir zu dem Gejagten 
hinzufegen, daß das Welen der Materie ohne eine Erfcheinung 
befielben nicht denkbar ift, und daß das Kraftweſen als exiftirend 
im Raume auch an den Dimenfionen deſſelben theilnehmen, 
folglich, weil alles in den Raumdimenſionen Eriftirende körper— 
lich ift, etwas Stoffliched ald Medium feiner Eriftenz im Raume 
an fi haben müſſe. Daß etwas rein Unfinnliches, wie 
dad blos immaterielle Kraftweien finnlich wahrnehmbar jey, 
— biefe Behauptung des Verf. bleibt uns eine contradictio in 
adjecto, r 

Freilich bemerft Droßbach, die Art und-Weije, wie aus 
finnlih Umvahrnehmbarem finnlih Wahrnehmbares entftehe, 
werbe flar, wenn man betrachte, wie aus unfichtbaren und un: 
greifbaren Gafen fichtbare, greifbar dichte Körper werden. In 
Gajen feyen die Gentra der einzelnen Weſen weiter von einan- 
der entfernt, als in den dichten Stoffen. Sinnlich wahrnehm:- 
bar werben daher die einzelnen Weſen, wenn viele Gentra ber 
jelben auf einen fleinen Raum zufammengebrängt werden ; unfere 
Sinne bemerfen nur große Summen von Wefen in verhältniß- 
mäßig Fleinem Raum; viele Weſen aufammen ſeyen fichtbar, die 
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einzelnen oder vereinzelten feyen unfichtbar. Daher fey der Leib 
wahrnehmbar, weil er eine Vielheit von Weſen fey, die Seele 
aber unwahrnehmbar, weil fie nur ein einzelnes Weſen im 
Leibe ſey. 

Es iſt jedoch Ear, daß der Uebergang eined Körpers aus 
dem gasförmigen in ben feften Zuftand die Art und Weiſe, wie 
aus ſinnlich Unwahrnehmbarem ſinnlich Wahrnehmbared entftehen 
fol, durchaus nicht Far machen Fann. Denn, was Droßbach 
ganz überfieht, die Gaſe find keineswegs finnlih umvahrnehms- 
bar; fie haben ein befondered Gewicht, einen Geruch u, drgl., 
und find daher finnlicy wahrnehmbar. Jedenfalls find fie Stoffe, 
was auch nad Droßbach's Lehre die Seele nicht ift, und ein 
Schluß von ihnen auf die Seele ift alfo ein gewaltiger Sprung, 
eine uerußaoıg eig uAAo Yevog. | 

Was nun aber die Löfung der befonderen Aufgabe be- 
trifft, welche die vorliegende Schrift fich geftellt hat, nämlich bie 
Benefis des Dewußtfeyns nad atomiftifchen Pprincipien 
darzuſtellen; fo ‚vermiffen wir vor Allem ein genaued Eingehen 
in dieſes höchft verwickelte pfychologifche ‘Problem. Der Verf. 
jheint die große Schwierigfeit biefes Problems gar nicht ein- 
mal zu fennen. Wie der Geift von der finnlichen Empfindung 
aus durch alle jene Zwifchenftufen feiner theoretiichen Thätigfeit 
hindurch, welche zwifchen ber finnlichen Empfindung und ber 
hödhften Form des Bewußtſeyns, dem reinen Selbſtbewußtſeyn, 
liegen, zu dem letzteren gelange: dieſe genetiſche Entwickelung, 
welche von ihm zu erwarten man nach dem Titel des Buches 
ohne Zweifel berechtigt war, findet ſich in denſelben ganz und 
gar nicht. Statt deſſen wiederholt der Verf. immer nur in 
unzähligen Wendungen und fucht er Die Behauptung zu begrüns 
den, daß alle Atome, alle Grundweſen, fowohl diejenigen, welche 
zuhöchſt als Seele und Geiſt erfcheinen, als diejenigen, welche 
die anorganifchen Körper ausmachen, an fich völlig gleichartig 
ſeyen, daß alles Leben auf dem Empfangen von Eindrüden, 
welche andere Weien hervorbringen, und auf dem Gegenftreben 
des empfangenden Weſens felbft beruhe, und daß die verſchie— 
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denen Formen bed Lebens, die anorganijche und organijche, die 
bewußte und unbewußte, eben nur verfchiedene Formen des 
Empfangend und Gebens ſeyen. 

Diefe legtere Behauptung nun wird wohl Niemand in 
Abrede ftellen. Selbft der reinfte Idealismus hat dies nicht ges 
than; auch 3. ©. Fichte ift nicht der Anficht geweſen, daß aus 
dem bloßen Ich ohne ein Nicht-Ich das Bewußtſeyn fich begreis 
fen laffe. Die Frage ift einmal nur die: ob dad ganze Seelen 
(eben in den beiden Grundvermögen ded-Empfangend und Ges 
bend, ded Sinns und Triebe, erfchöpft fey, oder ob nicht noch 
ein dritte, zwifchen beiden wermittelnded, angenommen werden 
müße? Ich habe mich in unf. Ztſchr. (B. XXXVII, 9.2, ©. 
177.) bereitd für die legtere Anficht ausgeiprochen und glaube 
daher, hierauf verweifen zu bürfen. Es iſt auch an fich Har, 
daß die Art des aktiven Verhaltens der Seele zu dem, was fie 
von Außen empfängt, alfo empfindend, wahrnehmend, denfend 
in fi aufnimmt, ihr Aneignenwollen deffelben oder ihr Gegen- 
ftreben gegen daſſelbe fi) nach dem Gefühle richtet, welches das 
empfangene in ihr Inneres aufgenommene Objekt in der Tota— 
lität ded Ich hervorbringt, und daß das Gefühl demnad) dad 
Dritte, von dem Empfangen und Streben, Erkennen und Wols 
len wohl zu Unterfcheidende, zugleich aber beide Formen ded 
Seelenlebens Bermittelnde ift. 

Davon jedoch abgefehen erhebt fich die weitere Frage: ob 
bie verfchiedenen Formen des Lebens, die anorganifche und or- 
ganifche, und in diefer Hinwiederum die vegetabilifche, animaliſche 
und geiftige, fpecififch von einander verfchieden feyen? Daß alle 
diefe Formen des Lebens in dem Gegenſatze ded Empfangend und 
Gebens fich bewegen, died ganz Allgemeine hebt die fpecififchen 
Differenzen derfelben felbftverftändlich noch nicht auf; nicht ein 
mal durch die Anerfenntnig, daß im Ganzen ein Stufengang 
der Entwicklung durch die Natur ſich hindurdhziehe, folglich jene 
verfchiedenen Formen des Lebens ald niederere und höhere Stu— 
fen fid) zu einander verhalten, wird die Annahme einer fpecifl 
fchen Differenz derfelben von einander ausgefchlofien. Stufen 
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ded allgemeinen Lebens find zugleich Arten, Species beffelben, 
wenn fie auf urfprüngliden Naturunterfchieden be- 
ruhen, welche felber nicht in einander übergehen können, und zwar 
darum, weil dad urfprüngliche Maaß von Lebensfräften, das jeder 
einzelnen Art aus dem allgemeinen Lebensgrund zu Thetl gewor- 
den, ein verſchiedenes, feftbegrängtes iſt. Bid jest hat noch 
feine Beobachtung eine Transformation einer niederen Gattung 
in eine höhere nachzuweiſen vermocht. Geſetzt auch die neuer- 
dings aufgeftellte Theorie Darwin's, welcher zufolge alle Thier- 
arten nur auf wenige urfprüngliche Gattungen fich zurüdführen 
laffen, beftätige ſich volllommen, fo wären ja auch dann noch 
innerhalb des Thiergefchlechts verfchiedene urfprüngliche Species 
anzunehmen, ohnedieß aber bliebe hievon die Annahme einer 
Ipecififchen Differenz zwifchen Pflanze, Thier, Menfc ganz uns 
berührt. | 
Droßbach hat nun eigentlich Fein wiffenfchaftliches Inte 
reffe, die fpecififche Differenz der Lebensformen zu leugnen. Da 
er feine Atome zwar als gleichartig, aber jedes ald mit einer 
großen Zahl verjchiedener Kräfte begabt fich denkt, jo kann er 
zur Erklärung jener fpecififchen Differenz fih_mit der Annahme 
helfen, daß die niederen Arten von Wefen deßwegen, weil 
fie, unter ungünftigeren Bedingungen ald die höheren zum 
individuellen Weltleben gelangt, nicht die vollfommenen Organe 
befigen, wie die höheren Wefen, aud nicht im Stande feyen, 
ihre höheren Kräfte zu entwideln und zu äußern, und umgefehrt, 
daß aber nichts deſto weniger an ſich die Kraft des Denfens 
eine fpecififch höhere Art des Lebens jey, als die bloße Kraft 
des finnlichen Empfindens oder vollends als die des bloßen 
Reized oder gar des mechanifchen Eindruds. Bon diefer Seite 
ſtellt auch Droßbach vielfach) die Sache dar. Entzieht man — 
fagt er 3. B. — ber menfchlichen Seele ihren gut eingerichteten 
menfchlichen Organismus und giebt ihr einen unvollfommneren, fo 
fann fie in demfelben Maaße weniger die Gefege der Welter fafien, 
wie wir am Gretin fehen, oder giebt man der Seele des Wurms 
den Organismus eined Hundes, fo wird fie in demſelben Maaße 
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vollfommener empfinden, ald der Organismus ded Hundes voll 
kommener ift. 

Ob aber dieſe Auskunft ausreiche, ift eine andere Frage, 
Ueber das hiebei in Betracht fommende Problem etwas Genau 
eres feftzuftellen, ift freilich fchwer und und bis jetzt kaum mög- 
fich, weil wir noch zu wenig Einficht in das Werden der Indis 
viduen haben, Und doch iſt wohl die Annahme denkbar, daß 
die Art der Drganifation, welche ein jedes MWefen in der Zeit 
feiner 2eibwerdung erlangt, blos von den äußeren, fremden Ur 
fachen, welche dabei mitwirken, und nicht auch von dem fid 
organifirenden Wefen felbft, von feiner eigenen qualitativen Seynd 
beftimmtheit abhänge? Ift die legtere Annahme ohne Zweifel 
begründet, fo müffen wir auch die Folgerung ziehen, daß bie 
menfchliche Seele allerdings obne ihren vollfommeneren Organis— 
mus nicht vollfommener pereipiren fünnte, ald dieß dem Wurm 
oder Hund moͤglich ift, daß fie aber eben einen vollfommeneren 
Organismus habe, nicht blos deßwegen, weil bei ihrer Or 
ganifation ihr ſelbſt fremde Coefficienten und Bedingungen gün 
ftiger mitwirften, Sondern auch weil fie ſelbſt, fie an fid 
vollfommener, qualitativ anderd und höher befchaffen iſt, als die 
Thier-, die Wurm- oder Hundefeele. Das Beifpiel des Ere 
tin beweift hiegegen nichts. Im Wejentlichen ift doch auch fein 
Drganismus ein menfchlicher, und bei ihm fieht man deutlich, 
daß es fich nur von einer Hemmung handle, deren mögliche 
relative Hebung und Linderung auch mit einer höheren Aeuße—⸗ 
rung und Entwidelung der in feiner Seele nur fchlummernden 
Beifteöfräfte verbunden ift, während wir von allem Dem bei 
einem Hunde oder Wurme nichts bemerken. So fehr iſt bie 
innere, qualitative und urfprüngliche Beichaffenheit und Weſens— 
beftimmtheit der Seele jelbft tie Bedingung der Art ihrer Kor- 
porifation, daß man ja fchon die Behauptung gewagt hat, die 
Seele baue fich felbft nach einem inneren Schema ihren Leib, 
und, wenn auch vielleicht hiebei Die fremden, äußern Goefficienten 
der Organifation zu wenig in Betracht gezogen worden fem 
mögen, fo ift jebenfalld der innere Seelentypus der maaßgebende 
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Hauptfaftor der DOrganifation, welche unverkennbar in ihrer 
ganzen Geltaltung das innere Gepräge des Seelenwefend und 
Seelenlebens wiederftrahlt. 

Wir können alfo nicht umhin, von den fpecififch verſchie— 
benen Lebensäußerungen aus auf eine fpecififche Differenz, eine 
innere Wefenöverfchiedenheit, alfo auf eine urſprüngliche Un- 
gleichartigfeit der Seelen felbft, überhaupt der Gattungen von 
Gefchöpfen zurüdzufchließen. Wenn — möchten wir den Verf. 
fragen — wenn, wie er behauptet, bei dem Werden ded Men— 
hen eine große Anzahl von Atomen zufammenwirft, und biebei 
nur Ein einzelnes Atom fich als Seele, ald das alle anderen 
Atoıne beherrfchende geiftige Eentrum verwirklicht, alle anderen 
Atome aber fich dazu hergeben, bloße Coefficienten ver leiblichen 
Drganifation zu werden, muß man dann nicht auch von feinem 
Standpunfte, ja gerade von ihm aus, da ja in dieſem Falle 
die Außern Bedinungen für fämmtliche Atome diefelben find, 
am meiften und entjchiebenften annehmen, daß die-Selbftfonftitu- 
irung des Seelenatomd als beherrfchendes Centrum aller andern 
Atome in einer inneren höhern urfprünglichen Weſensbeſchaffen— 
heit deffelben ihren Grund habe? 

Bei der Unmöglichkeit, fi) vor dem Gedanken zu verſchlie— 
Ben, daß die große innere und qualitative Verfchiedenheit ber 
Lebensäußerungen, welche wir in der Reihe der Weſen beobach- 
ten, ihren Grund habe in einer urfprünglichen Verjchiedenheit 
ihrer inneren Natur, fieht fich die Atomiftif, wenn fie von ber 
Annahme völlig gleichartiger Atome ausgeht, immer wieder ver: 
anlaßt, jene Verfchiedenheit der Lebensäußerungen felber fo viel 
ald möglich‘ zu nivelliven, wo nicht ganz in Abrede zu ftellen, 
Auch Droßbach verfucht dieß nicht felten. Zwar thut er bieß 
meiftend nicht im Sinne einer materialiftifchen Weltanficht oder 
mechanifchen Atomiftif, welche die geiftigen Lebensäußerungen 
bepotenziren, fie fo viel ald möglich herabjegen und eine mög— 
lichft niedrige und fenfualiftiiche Auffaffung derfelben begründen 
möchte, um ben fpecififchen Unterfchied zwifchen Geift und Natur 
aufzuheben. Im Gegentheil die Aufhebung des Unterſchieds 
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zwijchen beiden Lebenögebieten jucht er von feinem Standpunft 
einer idealiftifchen, dynamifchen Atomiftif aus dadurch herbeizu: 
führen, daß er umgefehrt die Naturwefen auf die hohe Stufe 
der Geiſtesweſen emporheben möchte. Alles — fagt er — hat 
Vernunft und Leben; alled hat Geift und Selbftitändigfeit, 
Kraft und Bewegung; die Atome find eben fo viele Götter, 
welche das bewirfen, was wir Welt nennen, und die Welt if 
durchaus nichts andered als eine Geſellſchaft won göttlichen 
Weſen, eine Götterfamilie. Sicher eine höchft begeifternde, erhe— 
bende MWeltanficht, welche in geiftiger Verwandtſchaft ſteht mit 
der Dichtkunſt, fofern eben fie es ift, die alles fcheinbar Todte 
belebt und befeelt! Welche tiefe Wahrheit ihr zu Grunde liege, 
welch wohlthätigen Gegenſatz fie bilde zu der materialiftiicen, 
alles Leben ertödtenden, alle geiftigen Grfcheinungen ſchmählich 
verfleinernden Weltanfchauung, brauche ich nidyt erft zu zeigen. 

Dennoch fann, fo entfchieden man die von der Achten 
Poeſie lebendig angefchaute höhere Einheit und Verwandtiſchaft 
aller Formen des Lebens anerkennt, die befonnene Betrachtung 
nicht umhin, die fpecififche Differenz derfelben, welche von ber 
höheren Einheit nicht ausgefchloffen, fondern in ihr befaßt ill, 
gleich fehr geltend zu machen. Vernunft, wenn unter ihr dad 
bewußte Vernehmen des Unenpdlichen verftanden wird, oder, wie 
dieß Droßbach S. 155 thut, Liebe und Hinneigung des ganzen 
Weſens zum Höchften, damit auch Religion jedem Weſen 
zufchreiben, heißt die finnliche Beftimmtheit und Befchränftheit, 
wie die bloße unfreie Naturform nicht fennen, unter deren Typus 
felbft die höchften Negungen, wie die Liebe, in den Thieren auf 
treten, von den noch niedereren Weſen zu ſchweigen. Dem Er 
fahrungsfage zufolge, extrema se tangunt, fpringt dann bad 
Ueberfchägen des Weſens der Naturdinge doch auch bei Droß 
bach wieder in das Gegentheil, in Unterfchägen des Welend 
des Geiſtes, namentlich feiner inneren Spontaneität, über, und 
die Gefichtöpunfte der entgegengefegten Eyfteme, ber materiali- 
ftifchen und der fpiritualiften Atomiftif, verlieren fich in einander. 
Dieß gefchicht in allen den Ausführungen, in welchen Droßbach 
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zeigen will, daß der Menfch blos deßwegen geiftiger, bewußter 
Thätigfeiten fähig jey, weil er hiezu die nöthigen Werkzeuge, 
das geeignete Nervenſyſtem habe, Grund und Bedingung, Ur- 
ſache und Mittel werben bier aufs augenfälligfte verwechfelt, und 
es flingt fogar ganz materialiftifch, wenn Droßbad) das Nerven» 
foftem geradezu die Urfache des beiwußten Zuftandes des menſch— 
lichen Weſens nennt. (Berg. ©. 135). 

Allein auch darin berührt fich die dynamifche Atomiftif 
mit der mechanischen materialiftifchen, daß beide zur vollen An— 
erfenntniß der Einheit aller Wefen und ber wahren Ber 
beutung des Begriffs ded Ganzen nit hindurchzudringen 
vermögen, So fehr man fich nad) dem bisher Entwidelten hier- 
über wundern möchte, fo flar liegt dieß doch fchon in der oben ans 
geführten Behauptung Droßbach's, daß der Atomismus diejenige 
Lehre fey, welche „alle Eigenichaften abfolut nur an den einzel: 
nen Wefen felbft findet, und der Natur, dem Ganzen als ſolchem 
gar feine Eigenfchaft, gar fein Beftehen, Feine Selbftftändigfeit 
zuerfennt.“ Allerdings Selbftftändigfeit dem Ganzen zuerfennen 
fann nur der Pantheismus, welcher das Einzelwefen als bloßes 
Accidenz ded Ganzen fest. Aber hievon ift Mur das Extrem 
bie atomiftifche Anficht, fofern fie das Beftehen des Ganzen 
leugnet oder den Begriff beffelben als etwas Eigenfchaftslofes, 
Leeres bezeichnet. Wie eigentlich hiemit die andere Behauptung 
Droßbach's ftimme, daß es im Wefen der Atome liege, ſich 
mit einander zu verbinden, daß alles Leben auf einem wech— 
felfeitigen Empfangen und Geben berube, jehe ich nicht ein. 
Noch weniger läßt fi damit die Thatſache reimen, daß bie 
Welt ein Syftem, ein Gefammtorganismus ift, worin alle Arten 
und Gattungen von Wefen ihre befondere gliedliche Stellung 
haben. Denn aus bdiefer Thatſache ergiebt ſich, daß die Idee 
des Ganzen als eines Geſammtorganismus das Prius ded Seyns 
aller Einzelwejen und das Fonftitutive, freilich nicht für fich ſebſt— 
fändige, wohl aber im unbedingten, fchöpferifchen Geiſte begrün— 
dete Brincip aller Arten und Individuen, damit ihnen felbit als 
die bildende Macht immanent ift. 
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Es führt und dieß ſchließlich auf die von Droßbach aufs 
geftelte Idee der Gottheit und ihres Verhältniffes zur 
Welt. Der Verf. denft fid) Gott als felbftbermußtes höchſtes 
Weſen, welches über allen übrigen Wefen waltet und herridt; 
aber Gott ift ihm nur ein Wefen unter MWefen, welche gleich 
urfprünglidy find, wie er. „Gleich jedem anderen Weſen hat 
nach Droßbach auc das höchfte ein gefchichtliches Daſeyn, und 
in feinem höchften Fortfchreiten befteht feine höchſte Seligfeit; 
morgen ift er vollfommener als heute, aber er ift morgen 
nur im Vergleich mit fich ſelbſt vollfommener. Gott hat nicht 
die Welt erichaffen; alle Wefen find unerfchaffen, gleich urfprüng- 
lich mit Gott; die Welt ift eine Wirfung nicht einer einzigen 
Urfache, eines einzigen Gottes, fondern einer unendlichen Viel 
heit von Weſen, welche ebenfo viele Götter find. Der Atomid- 
mus ift nur der ausgebildete, erweiterte, in feine Konjequenzen 
verfolgte Kern des Polytheismus. Jedes Wefen hat eine un 
enbliche räumliche Eriftenz, indem es die ganze Welt mit feinen 
Kräften einnimmt und durchdringt, und eine unendliche zeitliche 
Geichichte, indem e8 in einer unendlichen Aufeinanderfolge wirft 
und wahrnimmf, Alles ift ewig, was iſt; nur die Formen find 
vergänglich, in denen fich die ewigen Weſen zeitweilig verbinden. 
Jetzt Schon leben wir im Neiche der ewigen Wefen und befinden 
und in der Ewigfeit. ” 

Dieſe feine wahrhaft graßartige und erhebende religiöle 
Weltanſicht fett der Verf. mit Recht entgegen dem trüben religi 
öfen Wahnglauben, welcher die Welt ald eine gefalfene, gottent 
freindete betrachtet, alles edle Selbftgefühl der Perſönlichkeit 
gegenüber von einer Einzigen aufhebt und dabei mit mythilchen 
Borftellungen von Wundern zerfegt ift, bie einen unverjöhnlicen 
Zwieſpalt der Wiffenfchaft namentlich der Naturwiffenfchaft mit 
der Religion zur Folge haben. Wir ftimmen dem Verf. in feiner 
Bekämpfung foldy einer Trübung, Unwiffenfchaftlichfeit und Um 
freiheit ded veligiöfen Bewußtfeynd ganz bei, und auch feine 
philoſophiſche Auffaffung des religiöfen Glaubens ift und ein 
erfreulicher Beleg dafür, daß die Vhilofophie mehr und mehr 
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bad als ihre wahre, hohe Aufgabe erfennt, die Religion, welche 
fie biöher ‚entweder nur negirt oder deren abgelebte fcholaftifche 
Formeln fie fpeculativ zu deduciren verfucht hat, vielmehr in 
ihrer reinen, ewigen Wahrheit zu begreifen, in der fie eins ift 
mit der freien Wiffenfchaft und ein freudiged Welt- und Selbſ⸗ 
bewußtſeyn zur Folge haben wird. 

Nur ergiebt ſich uns aus dem Bisherigen nothwendig eine 
andere Auffaſſung des Verhältniſſes zwiſchen Gott und der Welt, 
ald diejenige ift, welche Droßbad) ausfpricht. Iſt nämlidy die 
Anordnung des Weltganzen, wie auch Droßbach anerfennt, eine 
hödyft zweckvolle, fchöne und unendlich harmonifche, jo muß 
wenigftens diefe Anordnung auch nad) den Principien bed 
Verf. ein MWerf des höchften, über alle andern waltenden Urwe— 
ſens feyn, da fie aus dem zufälligen Zufammenwirfen der ein— 
zelnen MWeltwefen nicht begriffen werden kann. Allein erwägen 
wir zugleich) was wir oben glauben erwiefen zu haben, daß 
nämlidy die verjchiedenen Gattungen von Wefen urjprünglid) 
und innerlich nach Graden und Arten der Bollfommenheit 
fi) unterfcheiden, und daß die Beionderheit ihrer Natur über» 
einftimmt mit der organifchen Stellung, welde fie im 
Weltganzen einnehmen, daß folglich auch durch die Idee des 
Ganzen das Wefen der Gattungen und Arten beftimmt ift; 
fo müffen wir nicht nur das Eyftem des Univerfums als folches, 
die Idee des Weltganzen in feiner zwerfmäßigen Gliederung, 
fondern darin zugleich das Seyn der Wefen felbft, ihre Gat— 
tungen und Arten ald eine Setzung und Hervorbringung einer 


und derfelben Urfache begreifen. 
Wirth. 


Rene Descartes und seine Reform der Philosophie. Aus den 
Quellen dargeitellt und Eritifch beleuchtet von Schmid aus Schwarzen: 
berg, Doctor und Docent der Philofophie. Nördlingen 1859, 

Das Berürfniß einer Reform der Bhilofophie in gegen: 
wärtiger Zeit führt „ven Geift in die Geſchichte der Philofophie, 
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um fie mit ihren Errungenfchaften zu reprodueiren, die Wahr 
heiten und Irrthuͤmer derfelben zu erfennen, jene von dieſen zu 
unterfcheiden und zu bewahren uund dieſe zu überwinden. Es 
pflanzen fich Irrthümer durch Jahrtaufende fort und werden durch 
die höchften Autoritäten vertreten, bis man auf fie und ihre 
Duelle geführt wird Mit einer größern Vertiefung des Geiftes 
eriveitert fich fein Horizont, und er entdedt neue Mittel und 
Wege, das Alte in neuer Form zu erfennen und das Neue durd 
das Alte zu Schaffen. 

Das gegenwärtige Bebürfniß nad) Reformen der Philo— 
jophie fennzeichnet fich befonders durch das Bedürfniß, bei den 
Reformen der PBhilofophie auf die Reform durch Kant zurüdzus 
gehen. Diefed Bedürfniß wird. täglich lauter und vielfeitiger. 
Allein diefe Reform durch Kant Fann nur aus der Reform, 
welche die Gefchichte der neuern Philofophie in Baco und Lars 
tefius begonnen hat, verftanden werden, und diefe beiden find 
daher auch in unferer Zeit der Gegenftand der Forſchung ge 
worden. 

‚Die gegenwärtige Schrift erfaßt ihre Aufgabe ganz in dem 
gedachten Sinne, und fucht fie zu löſen. Sie geht daher aud 
auf die frühere Philoſophie zurück, und fucht fie in diefer Hin 
ficht zu reproduciren und zu beurtheilen. 

Der Berfaffer beginnt mit einer Lebensbeſchreibung feine 
Helden, aus der er den Schluß zieht, daß biefer ſtch den So— 
frated zu feinem Vorbilde gewählt habe, in großes Gewicht 
legt er auf Gartefius’ Schrift: Inquisitio veritatis per lumen 
naturale, deren Inhalt er beifügt. Er tritt in dem nädhften 
Abſchnitt Folgender Anficht Hegel's entgegen: Carteſius habe 
einmal die Sache wieder von vorne angefangen, und beginnt 
mit deffen Vorgängern: Montaigne, Charron, ampanella, 
Sandıez. 

Das zweite Buch giebt die Darſtellung der Philoſophie 
des Gartefius. Hier erhebt der Verfaffer gleich anfangs gewich— 
tige Einwendungen gegen feinen Autor. „Der Geift,“ fagt er, 
„bat fich bei ihm nicht erft von dem Zweifel emporgefunden, 
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jondern vor allem Zweifel bereits gefunden, beftätigt. Deßhalb 
behnt er auch den Zweifel nicht weiter, als auf Die Sinneser⸗ 
fenntniß aus. Sobald er bei dem Geifte anfommt, erfcheint 
vollfommener Dogmatiömus, der fich gleidy auf daß Geſetz des 
Widerſpruchs beruft, das Denken ald.Manifeltation der geiftigen 
Subftanz und jomit das Gejeg der Baufalität vorausfegt, auch 
bezüglid des Begriffs „Denken“ rein dogmatiich und willführ: 
lich zu Werfe geht,. jowie er ebenfo unfritifch eine Summe all- 
gemeiner, dem Geifte angeborner Ideen annimmt, über deren 
Geneſis Feine Rechenfchaft abgelegt wird, Aber nur aus einer 
vermittelten Erkenntniß fann man eine Analyfe machen, indem 
man dem Proceß denfend nachgeht und. denfelben reconftruirt. 
Das cogito, ergo sum des Gartefius ift eine unmittelbare Ap- 
- prehenfion und Intuition, die zwar fein logifcher aber audy- fein 
methaphyſiſcher Schluß iſt.“ ©. 73 f. Später folgen wichtige, 
weitere Beftinmungen über diefe Frage. So heißt e8 ©. 101 f. 
„ed muß Wiffen des Wiffend um fich felbft, alfo Reconftruction 
des Selbftbewußteynd erzeugt werden. Der erfte Act ift bier, 
daß der Geiſt aus dem Andersfeyn zu fich felbft zurückkehrt und 
in ſich eingeht. Diefe Vertiefung im fi) muß aber weiter gehen, 
fo daß er audy feine eigene That von fich unterfcheidet, fich im 
Unterfchiede weiß. So hat fid) der Geift zurüdgenommen nicht 
nur vom Aeußern und Andern, ſondern auch von feinem eigenen 
Thun, ift nicht bloß Seyn an fich, fondern auch Seyn für fich, 
nicht bloß Princip, fondern auch ald Gaufalität. Es ift aljo 
in Zufunft die Frage zu beantworten: wie find Schlüfle a priori 
möglich? Geht die erfte und ficherfte Erfenntniß, auf welcher 
das ganze Gebäude der neuern Philofophie ruhen fol, nicht aus 
einem apriorifchen Schluß, fondern, wie dies bei Gartefius ber 
Fall ift, aus unmittelbarer Anfhauung hervor, fo kommt man 
nicht zum Ziele." Daß dieſes Ziel auch nicht die fpätere Phi— 
loſophie in Kant, Fichte, Schelling und Hegel erreicht hat, jucht 
der Berfaffer fpäter nachzuweiſen. Mit Recht vemißt er übers 
all den Geiſt als Realprincip. Wichtig bemerft der Verfaſſer, 


daß man vor Allem in eine Analyfe des Geifted ein- und auf 
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feine VBorausfegungen zurüdgehen müſſe. Er fegt jubjective und 
objective Beftimmungen voraus, durch welche er felbft vermittelt 
ift oder burch welche er fich vielmehr -felbft vermittelt. Die 
erften find feine Erfenntnißvermögen, die zweiten find feine er 
fennbaren Objecte, duch welche jene Vermögen fidy jelbft ent 
wideln, ja aus welchen fie fogar felbft ftammen und body wieder 
gegen jie felbftändig, von ihnen verfchieden find, und doch mit - 
venfelben übereinftimmen. Worauf gründet ſich ihre Ueberein- 
ftimmung bei ihrer Verfchiedenheit? Gerade weil dad Erkennt 
nißfubject von dem Seynsſubject ftammt, müfjen beide mit ein- 
ander übereinftimmen. Allein alsdann ift das Subject des 
Grfennend durch das Subject des Seyns beftimmt, während es 
dafjelbe beftimmen und Beftimmungsgrund deſſelben feyn fol. 
Das Ich, hierin hat der Verfafler Recht, ift fein unmittelbarer, 
fondern ein jehr vermittelte, ja der allervermitteltfte Begriff. Es 
hat daher fchon eine Geſchichte, in welcher es feine Bermittelun- 
gen ſich herworbringt, um fie und fidy in feinem eigenen Thun - 
zu erfennen. Es ift dieſes in dieſem Sinn feine unbemwußte 
Geſchichte, welche ihm dann zum Bewußtjeyn fommt, und mit 
diefeın Bewußtfeyn ift eben das Ich als Erfenntnißprincip geſetzt. 
Das Bewußtfeyn diefer unbewußten Gefchichte ded Ich macht 
diefed nicht bloß zum Ich, fondern ift auch der Grund der Be: 
gründung feiner apriorifchen Selbfterfennmiß, welche nun erft 
mit ihm felbft beginnen fann. Dieſes verfteht auch Schmid mit 
dem apriorifchen Schluß, wie ih aus ©. 101 entnehme. Aber 
dad Princip hat ſich auch zu verwirflihen. Es giebt fo zwei 
Richtungen: eine geht zum Grfenntnißprineip oder Ich hin, die 
andere geht von ihn aus, hat es als Princip, um es zu ver 
wirflichen. Die erſte befolgt eine analytifche, bie zweite eine 
fonthetifche Methode. Dieſe letztere geht von dem erlangten 
Begriff des Ich aus, um ihn zu verwirffichen. Allein dad 
Ich ſtammt nicht auß jener feiner unbewußten Ge— 
fhichte, fondern biefe ftammt vielmehr aus ihm; 
es ift als Ach nur durch diefelbe vermittelt, nicht 
verurfaht, verurfaht bat es fie ſelbſt. Daber ent 
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fteht das Ich nicht aus diefer Vermittlung und Analyje und bie 
fynthetifche Entwidlung ift eine rein productive, ſchöpfe— 
rifche, fich felbft fegende, wie es Fichte ausdrückt. Diefes 
hebt nun alle feine Borausfegungen, durch weldhe, nicht aus 
welchen das Ich entftanden ift, auf. Seine, von ihm unbewußt 
hervorgebrachten Denk» und Erfenntnißformen, Denfgefepe, ers 
halten jest erft ihre Gültigkeit und Begründung durch daſſelbe. 
Vorher haben fie nur empirifche Realität oder find bloße Erſchei— 
nungen und Abftractionen, über deren Quelle, Realität, Werth 
und Bedeutung gar nichts entfchieden wurde und auch nicht 
werden fonnte. ie ericheinen dem Ich ald Denf: und Er- 
fenntnißmöglichfeiten, welche es aber erft aus feinem Wefen zu 
probueiren und zu begründen hat. 

Damit hat man aber aud) das reine Ich als Feine bloße 
Abftraction, als Fein bloß unbeftimmted Allgemeines, fondern 
ald ein Realprincip. Allein dieſes ift doch bloßed Erfenntniß- 
princip, welches felbft Erfcheinung feines objectiv realen Wefens 
ift. Der Inhalt dieſes ift nicht die Natur, aus ber es ſich in 
ſich ſelbſt reflectirt und fo bloßer Naturgeift if. Es entfteht 
nicht aud der Natur, fondern aus fi jelbft, aus 
feinem eigenen, von der Natur verfdhiedenen, aber 
mit ihr verbundenen und durch fie vermittelten 
Weſen. Diefed ift der Weg, den die Philoſophie zu gehen 
hat, um das ‘Problem, wie das Princip der fogenannten Trans: 
feendentalphilofopbie Kants und Fichte'd zu begründen. Hier 
muß die Philofophie ihren Hebel anfegen, um auf bie rechte 
Bahn zu fommen, von der fie nach Fichte ganz abgelenkt wurde, 
womit fie das eigentliche Problem ganz aufgegeben hat. Diefes 
allein fann der apriorifche Schluß feyn, mit welchem das Wefen 
des reinen Ich zu begründen ift, über deſſen Begründung id) 
aber in der vorliegenden Schrift nichts Näheres finde. 

Der von Baco von Verulam begründete Empirismus ift 
nun auf diefe unbewußte Gefchichte gerichtet, Hält den analytischen 
Weg für den genetifchen, in welchem das Ich entfteht, währent 


es doch nur dur ihn vermittelt if. Vor Kant war biejer ana- 
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lytiſche und ſynthetiſche Weg vom Empirismus und Rationalis— 
mus betreten, und Kant mußte, wenn er beide in einem neuen 
Princip vereinigen wollte, über fie hinausgehen zu dem producs 
tiven Weg durch ein Realprincip, um auf. ihm feine Transſeen— 
dentalphilojophie zu begründen. 

Allein nur die practifche Vernunft ift bei ihm conftitutiv, 
hat die Idee, dad Noumenon, zum Inhalt. Diefe ift aber nicht 
die Idee des Wiſſens und die auf ihr beruhende Freiheit iſt nur 
die Freiheit der practifchen, nicht der theoretiichen Wernunft. 

Fichte mußte, indem er beide dem Ich fubordinirt, dieſes 
zum productiven Brincip der ganzen Bhilofophie machen. Allein 
auf die Ideen hatte Kant die Freiheit und Autonomie der Vers 
nunft geftellt, durch fie war es productives Princip. Von dieſer 
Idee des Wiſſens mußte daher auch Fichte ausgehen um jein 
Ich als Realprincip des Erfenneng zu begründen. Damit war 
ed nur abftractes, unbeſtimmtes Sch, mit welchem er nichtd au 
fangen fonnte, mit dem er nicht einmal. die Bedingungen zur 
Erſcheinung des relativen empirischen Ichs und Nichtichs, vielwe— 
niger diefe felbft ableiten konnte, Daher brauchte Fichte aud 3 
Grundjäge, weil im erften das Ich nicht wirklich gefegt war: 
er poftulirte ein Nichtih, um das Ich zu fegen. 

In diefe Fehler darf die Philofophie nicht mehr fallen, 
fondern fie muß dieſelben als Warnungen anfehen, nicht um das 
Princip des reinen Ich überhaupt aufzugeben, fondern um es 
richtig zu begründen, 5 

Wohl hatte Fichte in dem unbegreiflichen Anftoße die Idee 
als Grundlage und objectives Erfenntmißprincip geahnt, aber er 
fonnte ihre Immanenz im Ich nicht begründen, weiber dieſes 
feloft nicht richtig gefaßt und begründet hatte, Mit dieſer Begrün⸗ 
dung und Anerkennung der Idee oder der Immanenz derſelben 
im Ich hätte er auch für die theoretifche Philoſophie, für die Er 
ſcheinungen oder Vorftellungen des Ich einen Realgrund gefunden 
und biefelbe nicht zum Schein verflüchtigt und die Idee des Wil 
ſens und der Wahrheit der Sfepfis Preis gegeben, die er mit 
durch jeine praktische Philoſophie befchwichtigen zu können glaubte, 
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Diefer Irrthum war folgenfchiwer für feine Nachkommen, Sacobi, 
Fries, Herbart, Schopenhauer und Andere. 

„Es ift,“ fagt der Verfaffer S. 84, „Eartefius zu Arifto: 
tele8, der die Seele ald den Ort der Ideen gelten läßt, und 
weiter zu Platon, nad) welchem das begriffliche Denfen die Er- 
Innerung an die Ideen wedt, zurüdgegangen. Er hat fo beide 
recapitulirt und dem Beripatetisinus entgegengeftellt, weldyer vom 
Platoniſchen und Ariftotelifchen Idealismus zum discurfiven Den: 
‚fen berabgefommen iſt. Weil Eartefius das Verhältnig des Den- 
fens zum Seyn im Geifte nicht aufzeigt, beide vielmehr zuſam— 
menfallen läßt, fehen wir in ihm im legten Grunde dad prin- 
eipium cognoscendi mit dem principium essendi faft identificirt. 
Gott ift das abjolute Erfenntnißprincip, der menfchliche Geift 
hat fih nur empfangend und zuftimmend zu verhalten; denn bie 
Dbjecte wenden fich nicht an den intellectus, fondern an die vo- 
luntas, S. 84. Gleichwohl ift er Princip des Erfennens, ſich 
jelbft erfennt er ohne Vorausfegung vom Dafeyn und der Wahrs 
haftigfeit Gottes rein intuitiv in fid) und durd) ſich. Die andern 
Objecte aber kann er nur unter der VBorausfegung eined wahrs 
haftigen, höchſten Weſens erfennen.” S. 84. Hierzu will id) 
nur bemerfen: wenn der Geift fid) nur empfangend und zuftims 
mend zu Gott verhält, fo ift feine Selbfterfenntnig nur empfan— 
gend und zuftimmend feiner angebornen Idee, die ja nur ſchlecht— 
hin gegeben ift, und zwar nicht der Subſtanz, fondern Borm 
nad. Der Geift entwidelt fie nicht aus und durch fich, ſondern 
haut fie nur in fih an. Er erfennt fich mithin auch nicht vor— 
ausfegungslos, ſondern unter Vorausſetzung diefer Idee, oder er 
haut viefe vielmehr nur in fih an. Diefe Erfenntniß bedarf 
natürlich auch nicht erft der Beglaubigung durdy Gott, weil fie 
nur unmittelbar. als Gottes Werk vom Geiſte anerfannt wird. 
Es iſt die angeborne Idee des Geifted in ter Form der Invo— 
Iution durch Gott gegeben, und jener fchaut. fie als folche an 
und fo ift fie in den Form der Evolution. Damit ift aber der 
Geift nicht causa sui, was er dem Begriff feiner Subftanz nach 
ſeyn ſoll, fondern Gartefius kommt über das Subftanzialitätöverz 
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hältnig nicht hinaus, Allein die Subftanzen find fo auch feine 
realen, fondern nur logijche, mithin feine Realprincipien. Dieſes 
behauptet dann aud) der Verfafler S. 85. „Carteſius zeigt nicht,“ 
fagt er, „wie dad Seyn (bie Eriftenz) aus dem Denken hervor 
geht, alfo nicht den lebendigen Zuſammenhang von Subſtanz 
und Attribut und die Möglichkeit mittelft eined Rückſchluſſes von 
biefem jene zu gewinnen. Es ift Alled ohne Proceß, unvermittelt, 
Realdefinitionen fönnen nur aus einem realen Proceß gewonnen 
werden, wie Nominaldefinitionen aus dem formalen Proceß ber 
Generalifation und Determination. So wird der PBroceß nicht 
aufgezeigt, durch welchen das Attribut aus der Eubftanz hervor: 
geht, es ift eben an dieſer und drüdt ihr Wefen aus. Weil 
aber Carteſius das Denfen fo allgemein und willführlich befinirt, 
daß unter ihm alles Innerliche gefaßt wird, fo fallen bei ihm 
Geift und Natur fo unvermittelt auseinander, daß jener "dad 
principium cognoscendi, dieſe aber bloß principium essendi 
ohne alle Innerlichkeit iſt.“ S. 86. Wie fi) diefe Anficht in 
ben verfchiedenften Bormen in der neuern Bhilofophie ausgebildet 
hat, wird nody ©. 86 angedeutet. 

Hiermit find wir wieder in die VBerwechflung der Formal: 
mit den Realprincipien gefallen, und dieſes hat den Character 
der ganzen bisherigen neuern PBhilofophie beftimmt, der weient- 
lid) Idealismus ift; denn auch der Senfualismus macht bie 
Vorftellung zur Wefensbeftimmung der Dinge, Man hat in ber 
alten Philoſophie die Kormalprineipien für die Realprincipien ge 
halten, und es ift fo ein Formalismus entftanden. So war die 
Form das Wefen und die Materie die Erfcheinung deſſelben, und 
die Aufgabe ift, nur diefe zu formen oder die geformte Materie 
zu erfennen. Diefes geichieht durch bie Erfahrung, durch welde 
man zu ber reinen Form oder den reinen Formen gelangt, um 
fie ald Formen des Seyns und durd) fie diefes felbft zu erfennen. 

Jenes ift der analytiiche, diefes ber fonthetifche Weg. Da 
mit fehlte der durch die Idee begründete productive Weg. Es if 
daher jedes beftimmte Wefen nur die Einheit der Forın und Ma 
terie. Allein der Grund der Korm und Materie ift das reale 
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Weſen, und fo ber beide herworbringende Grund, die Urfache der— 
felben. Die Form ift hier das fubjective, die Materie das ob— 
jective Seyn, und da jene nicht ohne dieſes eriftirt, fo gibt es 
fein reines, fondern nur ein an die Materie gebundenes und 
von, ihr abhängiged Subject. Es gibt nur einen Naturgeift. 
Diefe Anficht beherrfchte die Zeiten ded Alterthums und 
Mittelalterd. Gegen dieſe Anſicht macht Carteſius die fubftan- 
zielle Berfchiedenheit der Dinge geltend, die wefentliche Verſchie— 
denheit ded Geiftes von ber Natur. einerfeits, Gottes von der 
Welt andrerfeitd. Die Subftanzen find fo die Realprincipien, 
aus welchen die Erjcheinungen abgeleitet werben follen. Sie find 
abfolute Prineipien, nicht das unbeftimmte Allgemeine, das feine 
Beftimmungen erft im Befondern bat und ‚daher nicht Grund 
veffelben feyn kann. J 
Allein Carteſtus kennt nur logiſche, feine realen Subſtan— 
zen und iſt ſo Urheber des logiſchen Rationalismus in der neuern 
Philoſophie geworden. Dieſes zeigt nun auch Schmid S. M ff. 
Er bemerft S. 94, daß Carteſius unter dem Abſoluten neben 
den Realprincipien dad Primäre: Grundzahl, Linie u. f. w. vers 
fteht, Hiermit ift dad abftract Einfache für das Reale gehalten 
und das unbeftimmt Allgemeine zum Princip ded Befondern ge 
macht worden, welches in der ganzen neuern Philoſophie herr— 
fchend geblieben und die Hauptirrthümer hervorgebracht hat. 
So heißt es auch S. 96, artefius habe den Kreis eigentlicher 
Erfenntniß auf die einfachen Naturen befchränft und e8 blieben 
ihm nur die einfachen Naturen evident. S. 98. Damit hängt 
auch die S. 102 bemerkte Identificirung des Erkenntniß- und 
Seynsgrundes zufammen, ein Irrthum, welcher folgenfchwer in 
die neuere Philofophie über» und in ihr bis jet fortgegangen 
ift, als die Lehre von der unmittelbaren Einheit des Denkens 
und Seyns. Dieſes Seyn ift ald Seyn der Natur und des 
Geiftes jo unterfhhieden worden, daß jenes dad Object und ber 
Inhalt, diefed ald Subject nur Form des Denfens if. Monie- 
mus und Dualismus find fo der Sache nad) daffelbe.. Wenn 
der Geift, wie bei Gartefius, nur infofern Geift ift, als er bie 
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Natur als dad Gegentheil von ſich ausſchließt, negirt, fo reflectirt 
er ſich nur aus dieſer Negation in ſich und es fehlt ihm 
alsdann die eigene Reflexion aus und in ſich ſelbſt, worin erſt 
das geiſtige Weſen beſteht. Dieſer Irrthum zieht ſich nun von 
Carteſius durch die ganze neuere Philoſophie hindurch als ein 
radicaler. Auch die Identificirung des Begriffs und der Idee 
durch Carteſius hängt hiermit genau zuſammen und iſt deßhalb 
auch in die Geſchichte der neuern Philoſophie übergegangen, wie 
der Verfaſſer S. 105 mit Recht als bedeutſam hervorhebt. Es 
verſteht ſich hierbei natürlich von ſelbſt, was S. 105 bemerkt 
wird, daß das Ich nicht Realprincip des Begriffs, ſondern nur 
dieſer ſelbſt iſt und daß dann ſpäter aus dem Begriff das zwei— 
theilige Univerſum abgeleitet wird. Dieſe Conſequenz lag frei— 
lich bei Carteſius nicht im Princip, welches bei ihm Realprincip 
ſeyn ſollte, aber fie lag in der Auffaſſung und Begründung 
deſſelben. 


Schmid geht nach der Darſtellung des Erkenntnißprincips 
und der Methode des Carteſius zu deſſen metaphyſiſchem Dualis— 
mus, den er nicht als eine Conſequenz aus dem Intellectualis— 
mus jenes ableiten wolle, ſondern geht, da Carteſius behaupte, 
ſeine Principien ſeyen alt und nur abſichtlich verborgen worden, 
zu der griechiſchen Philoſophie über, um ſie mit der Lehre des 
Carteſius zu vergleithen. Die Verdunklung feiner Principien 
lege Carteſius der peripatetiſchen Philoſophie zur Laſt, die Ari— 
ſtoteles mißverſtanden habe. Da Carteſius behaupte, ſeine Phi— 
loſophie ſey nur ein Schritt weiter über Socrates, als Plato 
und Ariſtoteles, ſo geht der Verfaſſer beſonders auf dieſen zu— 
rück, um ihn und jene beiden mit Carteſius zu vergleichen. Von 
Platon wird S. 119 bemerkt: er gewinne ſeine Ideen durch 
logiſche Operation und daher ſeyen ſie auch im Grunde nur Be— 
griffe, und wie er früher das Seyn mit der Idee identificirt, ſo 
jetzt das Princip (die causa) mit dem Allgemeinen, die Idee mit 
dem Begriff. Durch dieſe Identificirung des Begriffs mit dem 
Princip werde der Dualismus Platon's wieder aufgehoben. Das 
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Folgende gibt num eine weitere intereffante und fcharffinnige Ver: 
gleichung Platon’ und Ariftoteles’ mit Cartefius. 

Don bdiefer Vergleihung geht der Berfaffer auf eine weitere 
Vergleichung des Gartefiud mit Auguftinus und Thomas von 
Ayuin, von dem jener das Platoniſche, diefer das Ariftotelifche 
Element vertrete, über, und vergleicht nod) endlich feinen Autor 
mit der Scholaftif und Myſtik. Darauf folgen die Ableitung 
bes cartefianifhen Dualismus und fritifche —— und 
hierauf der Schluß. 

Dieſe Ordnung finde ich nicht geeignet, ſie führt, mindeſtens 
geſagt, zu Wiederholungen, und es leidet die klare überſichtliche 
Entwicklung des Ganzen. Die geſchichtliche Entwicklung war 
bis Carteſius fortzuführen, und die Probleme, die vor ihm ges 
löſt und nicht gelöft und die gar nicht erfannt worden find, herz 
vorzuheben, und wie ſich Gartefius hierzu verhält, wie er fie 
feldft zu löfen verfuchte und wirklich löfte; denn beides ift wohl 
zu unterfcheiden, Died fcheint mir der rechte. Weg gewefen 
zu ſeyn. 

Die vorliegende Schrift ift befonders bei den gegenwärtigen, 
radicalen Reformbeftrebungen der Philofophie von großem Werth, 
und ift ein höchft fihägbarer Beitrag zur Orientirung über bie 
hierbei in Betracht Fommenden Hauptprobleme, welche zu löſen 
find. Sie det die Hauptirrthümer der bisherigen Philofophie 
auf, beutet die Löfung freilich nur an. In Bezug auf beides 
will ich auf feine nähere Kritif eingehen. 

Es iſt als ein befonderes Werf der Providenz — 
daß die Geſchichte der neuern Philoſophie von drei verſchiedenen, 
aber ſich einander. ergänzenden Richtungen in Carteſius, Baco, 
3. Böhme begonnen wird; und biefe drei haben in unferer 
Zeit eine befondere Bearbeitung gefunden: ein Beweis, mit 
welcher Macht die Philoſophie üunferer Zeit auf eine radicale 
Reform gerichtet: ift. Nachdem Gartefius fchon früher Bearbeiter 
gefunden hat, erfcheint die vorliegende Schrift als die bedeutendfte 
Leiſtung hierin. Ebenſo bat neulich K. Fiſcher eine geiftwolle 
Schrift über Baco verfaßt und nachdem mehrere Arbeiten über 
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J. Böhme erfchienen find, unter denen die von Hamberger ald 
befonderd verbienftvoll zu erwähnen find, erfcheinen foeben zwei 
Schriften über Böhme: eine von Fechner und eine von Peip, 
über welch legtere Erdmann im legten Heft diefer Zeitſchrift mit 
kurzen fritifchen Bemerfüngen referirt hat. 

Nachdem Carteſius den Dualismud der Natur und des 
Geiftes einerfeitd und der Welt und Gottes auf der andern Seite 
gelehrt, und daher nur Probleme ohne Löfung gezeigt hat, und 
einen fo einfeitigen Idealismus, Spiritualismus und Intelles 
tualismus begründet hat, ergänzt ihn hierin Baco und er wird 
der Urheber des finnlichen Empirismus, Senſualismus und Ma 
terialismus. 9. Böhme will den genannten Dualismus vereinen 
im Wefen Gottes, welches fowohl Natur ald Geift oder die Eins 
heit beider ift, Allein in allen drei Richtungen ift eine Reform 
in unferer Zeit als nothwendig erfannt und angeltrebt worden. 
Hat man bisher den Geift in der Natur gefudt, To 
fuht man ihn nun in fich felbft, in feinem eigenen 
MWefen und deffen Natur, und diefe wird erft zur 
Vermittlung und Bereinigung mit der Natur außer 
bem Geifte führen. Man findet fo in der Natur des Geir. 
fte8 auch den Geift in der Natur und feiter ihn aus ihm ab, 
ftatt daß man bisher den Geift aus der Natur abgeleitet hat. 
Zu diefer realen Vereinigung drängt auch der neuefte Kampf mit 
dem Materialismus. Mit der Erfenntniß der Natur des Geifted 
wird erft bie feit Fichte liegen gebliebene Ausführung der von 
Kant begründeten Transfcendentalphilofophie möglich, und ebenſo 
ihre Begränzung als Formalphilofophie für die Begründung der 
Realphilofophie. Allein auch die Vereinigungsverfuche des Dun 
lismus von Natur und Geift und Gott und Welt, wie fie von 
Spinoza und 3. Böhme und deren Fortfegungen in Schelling, 
Hegel und Fr. Baader bisher gemacht wurden, haben Revifionen 
erfahren, welche felbft wieder einer gründlichen Revifion bedürfen. 
Pantheismus, Theismus, Monotheismud, Immanenz und Trand- 
feendenz ftehen hier noch im Gegenfag und Widerfpruch mit 
einander, welche zu neuen Problemen geworden find. Meine 
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Kritif der Lehre Böhme's und deren Anhänger am Schluffe des 
I. Bandes der Idee Gottes fängt an ihre Beftätigung zu finden 
durch die Aufſätze in diefer Zeitfchrift über v. Schaden und Fr. 
Baader und durdy die genannte Schrift von Peip; die von Fech- 
ner (1857) ift mir noch nicht zu Geſicht gefommen, 

Es fcheint mir eine Revifton diefer Theofophie befonders 
von zwei Seiten dringend nothwendig: nämlich beren Begriff 
der Perfönlichfeit und in Bezug auf das Verhältniß der foge 
nannten ontologifchen und öfonomifchen Trinität, und endlich 
die Lehre von der Natur in Gott. Weder der Pantheismus noch 
der Naturalismus find hier radical überwunden und überwindbar. 

Sengler. 





— — me. 


Gott und fein Reid. Zhiloſophiſche Darlegung der freien göttlichen 
Selbftentwidlung zum allumfaffenden Organismus. Bon Meldhior 
Meyr. Stuttgart, Gebrüder Mäntler, 1860. 

Der Berfaffer, der durd) manche bedeutſame Dichtung ſich 
einen Namen gemacht hat, tritt hier als Philoſoph auf und ent: 
wicelt eine Weltanfchauung, deren Berechtigung er vornehmlich 
darauf fügt, daß in ihr der fehroffe Gegenfaß ſich Löfe in wel- 
chem heutzutage Speculation und eracte Wiffenfchaft, ber alte 
Kirchenglaube und ein materialiftifcher Atheismus fich gegenüber: 
ftehen. Wir werden von einem Dichter nicht die ganze Schärfe 
phitofophifcher Begriffsbeftimmung und Beweisführung erwarten 
noch fordern dürfen. Wir werben ihm von vornherein jene freiere 
Meife des Philofophirend zugeftehen müſſen, die ja feit Blato 
von großen und Heinen Philoſophen vielfach geübt worden, und 
die den Schwerpunft ber philofophifchen Darftelung nicht in 
eine ftrenge Begriffsentwidelung und Beweisführung, nicht in 
die Logik und Dialeftif des Verfahrens, fondern in die überzeus 
gende Kraft der dargelegten Ideen fest. Der Verf. macht von 
diefer freieren Form einen fehr freien Gebrauch. In der Art 
und Weife wie er die zu Grunde gelegten, ohne beftimmte De; 
finition aufgenommenen Begriffe dehnt und ſtreckt und allgemach 
mit einem reicheren und höheren (aber ihnen urfprünglich nicht 
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angehörigen) Inhalt erfüllt, um-fie-dann weiter wie flüfige Far— 
ben in einander überzuführen und zu verfchmelzen, gleicht fein 
Verfahren einem Malen mit Begriffen, einem Dichten in Kate 
gorien, und die von ihm dargelegte Weltanfchauung ähnelt einem 
großen hiftorifchen Bilde, das vor unfern Augen entiteht und 
immer mehr an Klarheit der Farben und Umriſſe, an Reichthum 
und Fülle der Geftalten gewinnt, Wir verfennen zwar feines 
wegs, daß die Philofophie wie mit der Religion, fo auch mit 
der Poeſie und Kunft fi) nahe berührt. Dennoch müſſen wir 
die Wahrheit des oft gehörten Ausſpruchs, daß der rechte Phi— 
loſoph zugleich auch Dichter ſeyn müffe, durchaus beftreiten, 
Wir glauben im Gegentheil, daß der Standpunft der Philofophie 
einzig und-alein und ganz und gar im Gebiete der Wiſſenſchaft 
und zwar recht im Centrum dieſes Gebiets liegt; und nur weil 
und fofern fie diefeö Gentrum innehält, berührt die Bhilofophie 
fich zugleich mit der Religion und Poeſie. Wir meinen, daß e 
zu ben Fortfchritten der philoſophiſchen Bildung gehört, die 
Notwendigkeit und Alleingültigfeit diefed Standpunfts erkannt 
und jede Zwitterftellung ſey ed nach der Seite der Religion oder 
der Boefte bin, aufgegeben zu haben. < Wir glauben endlich, dab 
insbefondere heutzutage die: bezeichnete Art des Bhilofophirend 
nicht an der Zeit ift, daß es nicht Viele geben dürfte die auf 
jolche Weife fich Überzeugen laffen oder der dichterijch philofophi- 
ſchen Weltanfchauung. ded Verf. zuftimmen werden: denn heut 
zutage find leider bie poetifchen Gemüther nicht eben häufig zu 
finden. Nichtsdeftoweniger iſt es immerhin ein großartiges Gr 
mälde, das und der Verf, entrollt, ein Gemälde im Style Ja 
cob Böhmed und feiner Geiftesverwandten, eines Schelling, 
eines Fr. von Baader, nur ‚freier, Elarer, den Anforderungen der 
Gegenwart entiprechender, ein Gemälde, das nicht nur von fi: 
nen md. geiftvollen Gedanken, fondern auch: von einem. ebenle 
tiefen religiöfen Gefühle wie reinem fittlihen Bewußtſeyn durch— 
drungen erfcheint. Wir glauben daher, daß auch die ftreng wil 
fenfchaftlihe Philofophie von ihm Notiz zu nehmen hat. er 
fuchen wir es aljo eine Umriß-Skizze von ihm zu geben, eine 
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Skizze welche vorzugsweiſe die philoſophiſchen Etemente, die 


Motive des Ganzen hervorhebt. 

Die Grundirunf bildet eine ausführliche Vorrede und refp. 
Einleitung, welche in ebenfo fihöner al8 Far wiffenfchaftlicher 
Form darzuthun fucht, daß der um ſich greifende Materialismus 
nicht nur in einer völlig „troftlofen“ Lebensanftcht ende, fondern 
auch in fich ſelbſt unhaltbar, die-unvertilgbaren Bebürfniffe des 
menjchlicyen Geiftes und Herzens nicht zu befriedigen vermöge, 
daß aber andererjeitd auch die hergebrachte Faffung des Kirchen- 
glaubens und die bisherige Speculation dad gleiche Unvermögen 
zeige, theils weil fie der wohlbegründeten Forderung des Mate- 
rialismus in Betreff der Geltung der Materie nicht gerecht werde, 
theil3 weil es ihr noch nicht gelungen fey, einen Gottesbegriff 
zu gewinnen, der eine wifjenfchaftlich gemügende Erflärung des 
Daſeyns und Urſprungs der Welt, ihrer Beichaffenheit, Bildung 
und Entwidelung enthalte,  Diefer Gedanfe:- das Wefen Gottes 
müffe ſich nach allen Seiten und in jeder Beziehung als die dad 
Dajeyn der Welt vermittelnde und bedingende, aber aud) erklä— 
rende Örundurfache erweifen, und alfo die Principien zu Allem 
was ift, auch zur Materie, in fich tragen und aus ihnen zum 
allumfaffenden Organismus fich entwideln, — diefer Gedanfe 
ift die Grumdidee, die das Ganze hält und trägt. 

Der Verf, beginnt daher die Untermalung feined Bildes 
mit ‚einem Beiveife für das Dafeyn Gottes, aus welchem zugleid) 
der Begriff Gottes in feinen allgemeinften elementaren Grundbe— 
ftimmungen fidy ergiebt. Diejer Beweis ftüst fich auf folgende 
Säge: Dad Weltall, wie es ſich uns darftellt, hat nicht das 
höchfte Seyn, e8 ift nicht im höchften Sinne des Worts. Denn 
Das, was wir gegenwärtig Welt nennen, fann nicht jagen: 
ich denke; es hat fein Selbft, feinen Geiſt; es ift fein felbftbe- 
wußtes Weſen mit herefchendem Wollen und Denfen. Der 
Menfch, fo gewiß er ein wollendes und venfendes Wefen, Selbft 
und Geift ift, kann daher aus diefer Welt nicht abgeleitet und 
erklärt werden, weil man, was man felbft nicht hat, auch nicht 
mittheilen fann. Was aber nicht Geift und Selbft ift, das ift 
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nicht im höchften Sinne des Worts; demn ohne Selbft hat ee 
nur ein gegenftändlicyed Seyn, nicht das wahre Senn, das 
Selbftjeyn. Und „was nur dad gegenftärtdliche Seyn hat, nur 
Gegenftand ift, kann nicht won felbft (eben weil es nicht Selb 
ift) und infofern nicht ewiger Weile feyn. Die Welt, bie nur 
Gegenftand ift, fegt ein Selbft, einen Geift voraus, der über ihr 
fteht, der fie faßt und von dem gefaßt und gehalten fie allein 
befteht: das gegenftändliche AU fest ein ſelbſtſeyendes Al, dad 
nicht jelbft begreifende, ſondern nur zu begreifende AU jegt ein 
begreifendeds — das Object ein abfolutes Eelbft oder Subject 
voraus.” Dieſes „begreifende AU, dieſes denfende und wollende 
abfolute Wefen, ohne welches die Welt ald zu begreifentes Al 
und der Menfch ald denfendes und wollendes Einzelweſen nicht 
feyn und beftehen fönnte, nennen wir Gott“ (S. Aff.), — Je—⸗ 


der Philoſoph von Fach wird augenblidlich die Schwäche dieles 


q 


Beweiſes erfennen. Denn bie Brämiffe, daß das Weltall un 
möglich als ein befeeltes umd begeiftetes, felbftbewußtes Weſen 
gefaßt werben fönne, wird nur behauptet, nicht bewiefen, Und 
doch haben noch in neuerer Zeit wiederum Männer wie Th. 
Fechner, Loge u. A., die zugleich als Naturforfcher einen Namen 
fi erworben, von den Refultaten der neueren Naturwiffenfchaft 
aus die Wahrheit des alten Begriffs Gottes als der Weltieele 
und ded Weltgeiftes ausführlich darzuthun gefucht. Auch ficht 
Jeder, daß mit ber Unterfeheidung eines höheren und niederen 
Seyns der Begriff des Seyns mit dem der Befchaffenheit oder 
Weſenheit zufammengemifcht wird, und daß die Bezeichnung dee 
denfenden und wollenden abfoluten Selbftd (Subjects) ald dei 
begreifenden „AUS“ einen geheimen Widerfprud) involvirt. Denn 
wenn es nad dem Verf. fraglich, ja undenfbar ift, daß das ers 
feheinende Al ein wollendes und benfendes Selbſt ſey, fo if 
ed doch offenbar umgekehrt eben fo fraglich, ob ein denkendes 
und wollendes Selbft ein AU feyn könne. — Doch wie gefagt, 
wir verzichten dem philofopbifchen Dichter gegenüber auf eine 
ftrenge Begründung feiner Ideen, Hören wir aljo weiter und 
fehen zu, ob und wieweit es ihm gelungen, feiner Intention, die 
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zugleich auf eine Vermittelung des j. g. Deismus und Pantheis— 
mus gerichtet ift, Genüge zu thun und den gewonnenen Gotted- 
begriff, das denfende und wollende abſolute Selbit, das ale 
ſolches nur Eins feyn fann, zugleidy als den „AU umfaffenden 
Organismus“ und damit ald begreifendes „All“ auszumeijen. 
Der Begriff, der bei diefem Nachweiſe die ftillfchweigende 
Borausfegung bildet, ift der Begriff der Vollfonmenheit. Denn 
nah dem Verf. involoirt diefer Begriff, daß das Bollfonmene 
als Wirkung nur „da ift, wo Einer es gebietet, und Mehrere 
ed ausführen.“ Darum ift ihm Gott, ‘das wollende höchſte 
Syn, nicht nur Wollen und Können zufammen, fondern das 
herrſchende Princip in Gott ift das Princip des Wollend und 
nur in umd mit ihm ift er der Eine Herr. und felber Eines; als 
Können dagegen ift er Mehreres. Denn dad Können, das die: 
nende Princip fann nicht nur, fondern als vollfommenes Können 
wird ed nothivendig in einer Mehrheit dienender Brincipien, 
Mächte, Drgane beftehen, weil „der Eine Herr um fo befier 
verforgt feyn wird, wenn er mehrere Organe bat, von denen je 
bed feinem bejondern Amte unbedingt fich hingiebt,” Darum ift 
dem Berf. Gott von vornherein Organismus d. h. eine „Berr 
bindung bdienender Organe mit Einer herrfchenden Macht.“ Aber 
wie viel dienende Principien find zur Vollkommenheit des realen 
Könnens nöthig? Diefe Trage beantwortet er dahin: „Die 
Mehrheit der dienenden Principien vollendet ſich zur Allheit oder 
Ganzheit in der Dreiheit: Drei Brincipien bilden zufammen das 
abjolute Können.” Denn fie verhalten fih im Allgemeinen wie 
Sag, Gegeniag und Vermittelung, und „wo Saß, Gegenſatz und 
Bermittelung ift, da ift die Mehrheit zur Allheit abgefchloffen.“ 
Das erfte dienende Princip fol dann das Princip „des unmite 
telbaren nothivendigen Seyns” feyn. Und dieſes Seyn wird 
zugleich ohne Weiteres ald „die Macht des blinden Xebend, die 
ftoffprodueirende Macht, die Urfäche der Fuͤlle, die Bafis alles 
Lebens, die Urbaſis oder der Urgrund aller Dinge” bezeichnet. 
„Ohne dieſes Princip fönnte Gott nichts hervorbringen; denn 
zu dem was er fchafft, Liefert ed ihm den Stoff.“ [Aber ift 
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es nicht ein Widerfpruh, daß Gott ald das abjolute 
Können doch eines Stoffs, der ihm anderdwoher geliefert 
wird, bedürfen fol? Und ift das Seyir, das ihn liefert, 
fricht ein anderes, fondern Gotted eigned Seyn, in weldem 
Sinne „liefert” e8 ihm dann den Stoff? Producirt es denfelben 
erft, oder iſt es felber der Stoff? Aber im erften Falle würde 
ja der Stoff, ohne den fein Schaffen möglich feyn ſoll, doch jel- 
ber erft geichaffen; und im zweiten Falle, im alle der Iden⸗ 
tität des göttlichen Seyns mit dem Stoffe, wie ift es da ben. 
bar, daß Gott aus feinem eignen Gottſeyn Etwas fchaffen 
fünne das er als Gott nicht unmittelbar ſchon ift! —] 
Das zweite dienende Princip foll das Princip „des mittels 
baren freien Seyns“ ſeyn. Es wird bezeichnet ald „die Macht 
ded bewußten, des ald den Gegenſatz zum bewußtlofen fidy wil: 
fenden Lebens, ald die formgebende Macht,“ und „verhält ſich 
zum erften wie Subject zum Object, wie Ideales zu Realem.“ 
In ihm ift „feineres innigered Leben, Wollen und Licht;” um 
als das zweite mittlere Princip ift e8 „das Mittel der Schöpfung, 
die causa per quam ber Philofophie” gegenüber dem erften als der 
causa ex qua, [Aber woher diefes zweite „mittelbare” Seynf? und 
wie fann ihm ein Wollen und Sichwiſſen zufommen gegenüber dem 
herrfchenden Princip, dem wollenden und denfenden Selbft Gotteö? 
wie kann das dienende Princip, das bloße göttliche Können, 
zugleih ein Wollen und Sichwiſſen und. damit ebenfalld ein 
Selbſt feyn, dad als ſolches nicht nur neben dem herrfchenden 
(wollenden) Selbft Gottes, jondern da ihm zugleich das Können 
eignet, Aber dem herrjchenden, aber als ſolchem nur wollenden 
Selbft Gottes zu ftehen fommen würde?]. Das dritte dienende 
Princip endlidy hat „die Fähigkeit, über den beiden erften zu 
ſchweben, das eine wie das andere zu feyn, fich zum einen wit 
zum andern zu fihlagen und das eine wie das andere zu md 
Bigen zum Zweck deffen, was gefchehen fol. Wenn das erfle 
ftoffgebend, das zweite formgebend ift, fo forgt das britte dafür, 
daß es des Stoff» und Formgebens nicht zu viel wird und bei 
des der Idee des zu Schaffenden fidy unterordnet. Das dritte 
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Princip ift dad Princip der Vollendung, das Zweckprincip, die 
causa in quam ber “Bhilofophie, — ideell gegen das erfte und 
zweite, ihnen gegenüber wollend (von allen mithin am wollends 
ften) und ſich derjelben bedienend zur Löſung feiner eignen Aufga- 
gaben.” [Auch „hier vermögen wir nicht einzufehen wie dieß 
britte Princip ald bloßes Princip des Könnens doch den beiden 
andern gegenüber „ideell“ und dem herrfchenden Princip gegen» 
über wiederum ein „wollendes“ oder von allen „am wollendften“ 
ſeyn und der beiden andern zur Loͤſung feiner Aufgaben fich „bes 
dienen“ kann. Damit ift ihm eine Freiheit gegeben, die mit dem 
Begriff des Dienend, ded abjoluten Dienens gegenüber einem 


abfoluten Herrn, unvereinbar erfcheint.] Weber diefe drei Prinz - 


cipien herrjcht zwar das abjolute (wollende) Selbft Gottes, ‚aber 
es macht feine Herrichaft nur darin geltend, daß es felber, wenn 
ed will, das erfte wie das zweite und dritte ganz ſeyn, jedes 
ganz an ſich heranziehen, ganz mit fich verfchmelzen und ganz 
mit ihm wirken kann, kurz daß ed „wenn es will, jedes der 
dreie felber ift und mit jedem von ihnen oder mit allen zuſam— 
men wirken kann.“ Demgemäß bezeichnet dann der Verf. Gott 
im Berhältniß feines herrichenden Selbft zu den drei dienenden 
Principien als den Herrn, der zunächft abjolutes Wollen und 
abfolutes ideellesd Können ift, dem aber fodann in den drei 
dienenden Principien das abfolute reelle Können entipricht. 
„Er kann ſich hingeben an die heilige Tiefe des nothwendigen 
Seynd, wollend nothwendig feyn und ſich baden in bein Urborn, 
in dem ewig fließenden unerfchöpflichen Quell des Lebens. Er 
fann ſich hingeben an das Princip des Gefühld und alle Selig- 
feit der Gefühlserzeugung, er fann fich hingeben an das Prin— 
cip des Denkens und alle Seligfeit der Ideenſchöpfung haben, 
Er kann ſich wieder erheben in feine Herrfcherftellung und in 
Verbindung mit den dienenden Principien feiner allerhöchften 
Herrlichkeit fich erfreuen, Er kann der Herr und als folcher 
ideell Alles feyn, wenn er will; er kann aber, wenn er will, je 
ein Glied oder Organ, und er kann, wenn er will, die Harmonie 


des Ganzen feyn.” Denn „wenn er nicht nach feinem Wollen 
Zeitfhr. f. Philof. u. phil. Kritit 39. Band. 11 
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auch Organ, Theil ſeyn könnte, fo wiirde er eine Einbüße an 
Macht erleiden.” [Aber ein Theil ift doch nur Theil eines Gan— 
zen; es giebt feinen Theil ohne ein Ganzes deffen Theil er if, 
Bon welchem Ganzen alfo ift Gott Theil? Wie kann er, wenn 
er felber das Ganze ift, doch „nach feinein Gutduͤnken“ je ein 
Theil oder Organ, d.h. nur ein Theil und nicht das Ganze 
feyn? — Wenn Gott auch die contradictio in adjecto feyn 
wollte und feyn fünnte, fo vermöchten wir ihn als einen ſolchen 
MWiderfpruch doch nicht zu denken. Jedenfalls Fönnten wir mit 
mehr Recht behaupten, daß Gott eine Einbuße an Macht erleis 
den würde, wenn er nicht auch den Stoff, den er zur Schöpfung 
ber Welt braucht, felber fchaffen oder, wie man zu fagen pflegt, 
die Welt aus nichts ſchaffen könnte. Und doch bekämpft ber 
Berf. diefe Behauptung, die keineswegs einen logiſchen Widerſpruch 
enthält, wiederholentlic und ſtützt auf die angebliche Unmöglich— 
feit einer folchen Schöpfung feine Lehre vom nothwendigen Sehn 
Gottes ald dein Prineip des Stoffes, — eine Lehre die unver: 
meidlich zum PBantheismus führt.] 

Durch diefe Befchreibung der drei Principien des Könnend 
und ihres Verhältniffes zum wollenden Selbft Gottes blidt be 
reits überall hindurch, daß der Verf. die ſ. g. dienenden Princi— 
pien als Perfönlichfeiten faßt, die als wirkliche Diener Gott ald 
Herrn umgeben. Er verfucht es zwar näher darzuthun und zu 
begründen, daß und inwiefern diefe Principien zu perfönlicher 
Seldftändigfeit gelangen oder von Gott felbft dazu erhoben wer 
ben müſſen. Aber diefer Nachweis ruht nur einerfeits auf ber 
vorausgeſetzten Selbſtentwickelung Gottes, zu der Gott angeblich 
fich frei entichließt, weil „in ihm, im göttlichen Selbft die Nei— 
gung zum Fortfihreiten, zum Befjern und Beften vorwiegt“ 
(S. 131); andererfeits auf der Behauptung, daß diefe Selbſt 
entwidelung nur „eine fortgehende Schöpfung Yon Organen“ 
ſeyn fönne, in denen Gott fich jelber zu einem inter „größereh 
Hofe," zu einem „vollkommeneren Reiche,” zu einer „immer her 
licheren und fchöneren Herrfchaft” auswirke. Um aber dahin zu 
gelangen, „müffen die Momente der innerlichen Unterfcheidung 
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(des herrfchenden Selbft und der dienenden Mächte) Außerlich, 
die ideellen Principien zu wirklichen, ausdrücklichen emporgebildet 
und potenzirt werden.” Die Organe nrüffen mithin „von bem 
göttlichen Selbft freier werden und eine von ihm entferntere Stel: 
fung erhalten; und um fi in folcher Stellung halten zu fön- 
nen, müffen fle durch göttliche Begeiftung felbftändig, zu eignem 
Stehen und Gehen befähigt werden.” Denn „für Gott wenn 
er Organe haben fol zu göttlichem Wirken, geziemen fi nur 
bie edelften.“ Die edelften aber find offenbar „die freiften, felbft- 
mächtigften. Und „wenn fchon auf Erden der Herr über Freie 
ein größerer Herr ift als ber über Knechte, wenn ſchon auf Er- 
den mit Mafchinen nur Mechanifches, das lebendig Gute und 
Schöne nur mit jelbftändigen Kräften bewirkt werden fann, um 
wie viel mehr wird Gott für ſich und die Werke der Schöpfung 
die möglichft jelbftändigen Organe haben müffen. Seine Diener, 
zu eignem Thun erwachfen müffen mithin die ihm ähnlichften 
MWefen, fie müflen, wie er abfolute Berfönlichfeit ift, relative 
Perfönlichkeiten, durch ihr herrſchendes Selbft göttliche Perſonen, 
als felbftändige göttliche Organe Götter feyn.” Diefe Boten: 
zirung der dienenden “PBrincipien des Könnens zu felbftändigen 
göttlichen Berfönlichkeiten nennt der Verf. die „Selbfterfchließung * 
Gottes, und läßt diefelbe beginnen mit der „Herausfegung des 
ewig Weiblichen aus feiner unmittelbaren Obhut, mit der freien 
Fürfichfegung und Potenzirung feiner Natur, des nothrwendigen 
Seyns.“ Denn die Natur Gottes, die Kraft ded unmittelbaren 
Seyns, kann, wenn fie durch Fürfichfegung und Begeiftung zu 
freier Entfaltung und Vollendung kommt, nur „vorherrichend 
paſſive“ WBerfönlichkeit „von überwiegend inftinfrmäßigemn Cha— 
racter,“ d. h. nur Weib, „das göttliche Urbild des Weibes“ wer: 
den. Mit dem Weibe erzeugt dann der Vater den Sohn, bie 
zweite göttliche PBerfönlichfeit, der „nach feiner NRaturfeite der 
Mutter gleicht und mit ihr in der Einen Reihe göttlicher Organe 
fteht, nach der geiftigen Seite dagegen dem Vater gleich und in— 
fofern der relative Gegenſatz der Mutter ift. Gott, der höchfte 
Herr, der durch Gmancipation und Begeiftung feine Natur als 
11* 


164 Recenfionen. _ 


göttliche Perfon gewonnen, hat durch Zeugung des Sohnes auch 
fein Gefühlswollen, fein Gemüth als göttliche Perſon gewonnen, 
und er befigt nun beide, Natur und Gemüth, ald active felbftän- 
dige Mächte, ald wahre wirfungsfähige PBrincipien, als Naturen 
mit herrfchendem Selbft, d.h. eben ald Perſonen.“ Denn „Princip 
feyn im eigentlichen Sinne, förmliches Princip, Tebendige, ſchöpfe— 
tische herrfchende Macht feyn, und Berfon feyn ift das Nämliche.“ 
[Aber hört die Natur, das bloße nothwendige Seyn, nicht noth— 
wendig auf Natur zu feyn, wenn fie Berfon mit wollendem, 
herrfchendem Selbft geworden? Kann man fagen,- daß Gott 
noch ein „Gemüth“ babe, wenn es ihm als freie PBerfönlichkeit 
gegenüberftcht? Wird diefe willführliche Ausweitung und Ums 
bildung der Begriffe nicht fchließlicy zu einer vollftändigen Ber 
grifföverwirrung?]a Das dritte dienende Princip endlich wird 
dadurch ‘zur Verfönlichkeit, zum perfönlichen „Geiſte“ potenzitt, 
daß der Sohn „im Verkehr mit dein Vater den Stoff, dad ma 
terielle Element, das er von der Mutter, dem Princip der Mar 
terie, überfommen hat, der Water die ideelle Kraft” dazu liefert, 
„Der Sohn, vom Vater erleuchtet, will den Geift ald das ihn 
ergänzende Höhere, der Bater will ihn ald das abſchließende 
reale Organ, Der Sohn will ihn paſſiv, ftofflich, der Vater 
will ihn activ, geiſtig. Mit dem activen Wollen, ber ideellen 
Kraft, befruchtet der Water das paffive Wollen, die reelle Kraft 
des Sohnes, und e3 entfteht fo durdy geiftige Zeugung, ebenfo 
natürlicdy wie gewollt, das dritte reale Princip, der Geiſt.“ — 

Diefe Potenzirung der göttlichen Organe zu drei felbfithär 
tigen göttlichen ‘Berfönlichfeiten, die das göttliche Selbft ober 
Gott der Vater in ſich zur „abfoluten” Perſönlichkeit zuſammen⸗ 
faßt, nennt der Verf. die „pofitive” Seite der göttlichen Selbit- 
erichließung. Ihr tritt nun aber von Anfang an die „negative‘ 
Seite derfelben gegenüber. Zu ihr hat der Verf. fidy die Bahn 
gebrochen, dadurch daß er von vornherein den Proceß der gött 
lichen Selbftentwicelung überhaupt von einem „Entſchluß“ Got 
ted ausgehen läßt, indem Gott ald der Ur-Eine, ald welder 
er potentiell ſchon Alles ift und befigt, eben damit die Ares 
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heit habe, aus feinem unmittelbaren Seyn herauszugeben oder 
nicht.” Das urfprüngliche nothwendige Seyn [die Natur in 
Gott], das „in der Tiefe und in der Nacht derfelben fich am 
wohlften fühlt,“ ift gegen dieß Heraudtreten, das „urfprüng: 
liche Wollen” dagegen ift für die Entwidelung. „Gott ift als 
Herr der Entfcheidung in ſich felbft Herr des Ja und des Nein, 
und damit die Macht und das Princip der Poſition und der 
Negation. Er alfo kann ſich negativ verhalten wenn er will; 
die der Entwidelung widerftrebende Seite des Urſeyns dagegen 
verhält fich nothivendig negativ, blind negativ. An ihr hat da- 
her Gott, wenn er ald das freie Princip der Negation thatläch- 
Lich negativ jeyn will, den Stoff, das Mittel, dad Organ da; 
zu” (S. 73. 75). Diefes Princip der Negation identificirt dann 
der Verf. mit dem „Principe des möglichen Böfen, d.h. der 
natürlich fchöpfungswidrigen, leben= und lichtfeindlichen Macht, * 
und meint: „Hätte Gott nicht in ſich und feiner Natur dag 
Princip der Negation, fo wäre er nicht wahrhaft, nicht mit Freis 
heit und Bewußtfeyn pofitiv. Und hätte er nicht in dem Prin— 
cip der Negation das Princip des möglichen, Böfen, fo wäre er 
nicht wahrhaft, nicht mit Freiheit und Bewußtfeyn gut.” [Aber 
wäre denn Gott nicht Gott geblieben, fondern zum Böſen, zum 
„Satan” geworden, wenn er, wie er doch nad) dem Verf. ſelbſt 
ebenfo gut fonnte, nicht aus feinem urfprünglichen Seyn her: 
ausgegangen, nicht für die Selbftentwidelung ſich entjchieden 
hätte? Wie kann alfo der Begriff der Negation ohne Weiteres 
mit dem des Böſen identifteirt werden? —] Indem nun Gott 
für die Selbftentwidelung und Selbfterfchließgung fich enticheidet, 
fo fommt e8 zwar zu jenem „Proceſſe,“ deffen Refultat die Dreis 
perfönlichkeit Gottes ift. Aber indem Gott eben damit „die Na- 
tur emancipirt, aus dem ideellen Organismus loslöft und für 
ſich fest, wird nicht nur das pofitive Princip in ihr freier, ſon— 
dern auch das negative." (Denn die Natur in Gott oder das 
nothiwendige Seyn ſoll ebenfalld ein ypofitived und negatives 
„Princip“ oder „Seite” in ficy tragen und nad) der pofitiven 
Seite hin für die Entwidelung gewefen*feyn.) „Das pofitive, 








| 


P 
— 
J 


———— 


Pr 


eg abe in 


TE ZEIGT EZ — 


166 Recenfionen. 


für die Selbfterfchließung gewonnen und in ihr (ur Perſönlich— 
feit, zum göttlichen Urweibe) erhöht, wendet fich dem Liebenden 
pofitiven Selbft (Gott) zu; das negative, das gegen die dort 
beivegung fich gefträubt und in diefer eine Zurücweifung erfah: 
ren hat, fehrt fich um fo entichiedener von ihm ab.’ Indem es 
- an dem Leben der Natur participirt und entiprechend „begeiſtet“ 
wird, gewinnt e8 höhere Kraft, wendet diejelbe aber nur an, um 
energifcher zu negiren. Kurz mit dem fortfchreitenden Moceſſe 
der Selbfterfchließung Gottes „fteigt es an feinem ‘Plage eben 
falls .in die Höhe, parallel dem pofitiven Principe; ihm- glei: 
laufend nimmt es ftufenweife zu an Freiheit und Selbftändigfeit 
wie an Wollen und Können der Negation, und wird zum fein 
lichen Gegenſatz ber erften PBerfönlichfeit (der Mutter — der 
Naturfraft) wie des Sohnes und des Geiftes.” Und indem «4 
„„um vollfommenen Organ der Negation ſich abſchließt,“ in 
„alle Entwidelungen mitgeht und alle Fähigfeiten der Gegner 
fi) aneignet,” wird es ebenfalls Berfon, aber nur Eine 
Berfon, Ein Selbft und Eine Natur, weil nur Ein und daſſelbe 
Weſen mit Einem und demfelben Willen alljeitiger Negation, 
An dem „Satan” haben wir fonach eine vierte göttliche Perſon, 
ein vierted perfönliches Drgan Gottes, die verneinende Macht 
oder Urmöglichkeit der Negation, die zum „felbftändigen wir 
lichen Princip“ und damit perfönlich werden mußte, wenn ge 
ichaffene felbftändige Weſen werden follten oder wenn Gott ald 
die Liebe Genoſſen feiner Seligfeit haben und deshalb felbftändige 
Weſen hervorbringen wollte. Satan, obwohl PBerfönlichkeit, od 
wohl Gegner alles Guten, ift Doc) zugleich nur Organ, Werk: 
zeug Gottes zum Guten, und inſofern „fällt auf ihm felbft ein 
weihendes Licht.“ Gott felber „schlägt fich zu ihm, zieht ihm an 
wie eine Waffe, verflärkt fich durch ihn und vernichtet mit ihm 
das Vernichtendwerthe, das im Lauf der Zeiten fic) erhebt.“ — 

Nachdem Gott fo im Kreife feiner Ebenbilver, ben dt 
Berf. geradezu ald „Bamilie,“ als „Haushalt“ Gottes bezeichnet, 
zum realen, abſoluten Organismus, jedes Organ zum für ſich ſeyen— 
den Weſen, in fich vollendet, zur vollfommenften Ausführung 
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feines Willens fähig und bereit geworben if, — nun erft fann 
e8 zur Schöpfung der Welt, d. h. zu einer nody größeren Aus- 
behnung und Erweiterung des göttlichen Reiches, der göttlichen 
Herrichaft fommen. Denn Gott hat zwar „die Welt dem Stoff 
und dem Geifte nach ewig in fich, ebenfo in feinem Urfeyn wie 
auf jeder Stufe feiner Entwidelung.“ Aber erft „im Berfolg 
berjelben gewinnt er die Mittel: zur Schöpfung immer beftimniter, 
hat die Welt, die gejchaffen werden fol, immer beftimmter in 
feiner Macht, — — und darum fann er warten, bis der Mo— 
ment gefommen, wo bie wirklihe Schöpfung die nächftmögliche 
Fortbewegung, mithin Fein Det der Willkühr, fondern eine na- 
turbegründete, des abfoluten Künftlers allein würdige Thathand- 
lung ift.” Eben darum aber geht der Schöpfung der Welt, des 
Menſchen, noch erſt die Schöpfung der himmlifchen Geifter, der 
Engel vorauf. „Das vom realen göttlichen Organismus aus 
zunächſt Mögliche und natürlich Geforderte ift nicht der Menfch, 
fondern die himmlischen Geifter, die Engel, weil der Menfch dem 
zweiten göttlichen Principe, dem Sohne, die Engel dagegen dem 
erften göttlichen Principe, der Mutter entfprechen; wie fie alfo 
die erfte göttliche ‘Berfon ift, jo find fie die erften Einzelgebilde: 
die Engel müſſen mithin nothwendig zuerft entſtehen.“ Und fie 
entfprechen vorzugsweife der erften göttlichen Perſon (der perſo— 
nificirten Natur in Gott), weil fie „himmlifche Naturen find, 
Geifter, in denen die Art der Natur vorherrfcht und die nur den 
erftmöglichen Grad von Freiheit und Gelbftändigfeit haben.” 
Nichtöpeftoweniger find fie „in der Art unter fich verfchieden, 
daß fie entweder mehr von ber erften, ber zweiten oder der dritten 
Berfon, entweder mehr von ber Kraft der Negation oder ber 
Bofition, entweder mehr von den dienenden ‘Principien oder von 
Gott jelbft in fich haben.“ Diejenigen welche mehr von ber 
Kıaft der Negation in fih haben, werden dann mit dem Falle 
Satand zu böfen Engeln. Denn Satan ift zugleich „der erſte 
Gefallene,” indem er die Prüfung, die für alle Geifter nothwen— 
dig ift, nicht befteht. Satan nämlich ift an fich „in feiner Weife 
gut, fofern er zwar dad Gute negirt, aber an fi nur inftinct- 
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mäßig, feiner Natur gemäß, und zum Heil ded Guten das ihm 
gegenüber fich bewährend als ſolches gewinnt, fofern er alfo na- 
türlich handelnd dem Guten dient.” Er hat daher — und darin 
‚ befteht die Brüfung für ihn — fich zu enticheiden, ob er dag, 
was er inftinetmäßig, natürlich wollend ift, die Bedingung des 
wahrhaft Guten, mit bewußtem Willen feyn und freiwillig die 
nen wolle, oder ob er felbftfüchtig nach Herrfchaft ftreben und 
die dienende Negation des Guten zur gewollten Aufzehrung dei: 
jelben fteigern wolle, Er fällt, indem er, von der Hoffnung ver- 
lot, einen Theil der Engel dur Verführung zum Böfen feiner 
Herrjchaft zu unterwerfen, für die zweite Alternative fich ent 
fcheidet. Seine Hoffnung realifirt fih, und damit gewinnt er 
. in der That eine Herrfchaft, ein Neich für fi), das nun dem 
Reiche Gotted (der göttlichen Familie und den guten Engeln) 
zu beftändigem Kampfe feindlich gegenübertritt, — 

Nun erft nachdem die himmlischen Geifter gefchaffen find, 
ift „eine Production möglich,, die von Gott entfernter und Außer: 
licher, materieller als die Geifterwelt, zugleich aber. analog der 
weiten göttlichen Perſon organifirt und von Gott nicht fo di. 
rect abhängig ift als die erfte,“ und die ſich dadurch won ber 
erften unterfcheidet, daß während die Engel unmittelbar ald Ein: 
zelwejen gefchaffen werden mußten und nur die Wahl zwifchen 
Gut und Böfe haben Fonnten, e8 ihr dagegen „zukommt, felber 
zu entjcheiden, ob und wie fie aus Einzelweſen beftehen fol: 
daher muß fie in die Fähigfeit zu diefer Entfcheidung d. h. fie 
muß als Ganzes gefchaffen werden.“ Hier für diefen Webers 
gang zur Weltfhöpfung vermiffen wir ‚alle "Motive, und jelbit 
der freiere poetifche Zufammenhang, den wir bisher im Ganzen 
wahrgenommen, fcheint uns hier zu fehlen. Denn da der Sohn 
geiftiger, ideeller ift als die Mutter, fo müßte von der ihm ent 
jprechenden zweiten Production daffelbe gelten gegenüber der er: 
ften. Und warum ſoll es der zweiten Production, obmohl fie 
außerlicher, materieller ift, zufommen, felber zu entfcheiden, ob 
fie in einer Mehrheit von Einzehvefen oder ald Ein Ganzes br 
ftehen wolle? Bloß darum „weil immer etwas Neued und 
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Andres fommen:muß?*. Als Ein Ganzes, zu dem „alle Or: 
gane Gottes nach Maaßgabe Seined Willens und ihres eignen 
Wollend und Könnend beitragen und aus fich ihr Xeben hinzu- 
geben,” foll e8 ein Wefen feyn, das „dem ganzen Gotte analog 
ift, der urfprünglicdye Eine Menfch, der Mafrofosmos ift, der — 
keineswegs identifch mit unferm gegenwärtigen Weltall! — viel 
mehr als Ein großes Wefen Alles potentiell in fich enthielt, was 
in der jegigen Welt zerfallen, Schritt für Schritt wieder aufge— 
richtet und in eine neue Folge gebracht iſt.“ Erft nachdem bie 
Greatur, der urfprüngliche Eine Menſch, gefallen, — indem es 
dem Satan „dem Vater der Täufchung und der Fiction gelingt, 
die Naturfeite der Greatur („das Weib im Menfchen“) zu be- 
ftriden, ihre Phantafie auf die falfhe Bahn zu leiten und in dem 
Verfagten — in dem Verbote, dad Band der Abhängigfeit von 
Gott zu löſen — gerade dad Begehrenswerthefte fich vorbilden 
zu laſſen,“ erft nachdem die Greatur von Gott ſich losgelöft und 
dem Princip der Negation ſich zugewandt hat, „zieht fich die 
pofitive Kraft Gottes aus ihr zurüd,“ Auf ihre eigne Kraft 
angewiefen, ift fie nicht mehr fähig, „mit ihrem Geifte die Nas 
tur, mit ihrem Selbft die Organe, mit ihrer pofitiven Macht 
die negative herrfchend niederzuhalten.“ Ihre Organe empören 
fih wider fie, das Dienende erringt die Herrfchaft, das zum 
Herrſchen beftimmte finft in Knechtſchaft; es findet eine Verkeh— 
rung ber Berhältniffe, die erfte große Umwälzung ftatt: „bie 
Materie, zur Herrfchaft gelangt, verwandelt ſich, fteigert das 
Wefen der Materialität bis zur Außerften Gränze, und wird die 
Materie der jeßigen Melt, das den Gebilden der jegigen Welt 
zu Grunde Liegende.” [Aber, müffen wir fragen, zerfällt damit 
die Materie auch in die Atome, welche, wie die Naturwiffens 
haft bewiefen hat, das Stofflicye im Stoffe der jegigen Welt 
bilden? Und ift es die Natur in Gott, die vom göttlichen 
Princip ded Stoffs geliefertg Materie, die fo zerfällt, womit ein 
Theil der göttlihen Natur felber zerfiele? —] Mit andern Wors 
ten: „Der (urfprüngliche Eine) Menfch vergeht in der Sphäre 

der Ewigfeit, um zu erftehen in ber Sphäre ber Zeitlichfeit, Er 
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vergeht als Ganzes um zu erftehen Theil für Theil. Er ver: 
geht im Neiche des Glücks, um zu erftehen im Neiche der Noth, 
ber Arbeit und ded Kampfes, Gr vergeht an dem Drte, deſſen 
er ſich unwürdig gemacht durch feinen Frevel, um zu erftehen 
an dem Drte, wo er nur duldend fich wieder emporarbeiten und 
retten fann,* Das iſt die nothwendige Folge, die Strafe feine 
Sreveld. Aber zur Rettung des Menſchen auf dem Wege ber 
Buße, wie überhaupt zu neuen Gebilden aus den verfehrten Ele: 
menten der Welt, fann ed nur fommen,. „wenn ihm die gött- 
lichen Mächte in's Elend folgen und ihm im Elend helfen. Die 
pofitiven Principien, welche gegen das Princip der Negation ver: 
loren haben, müflen halten was fie (bei der Berathung über bie 
Schöpfung der Welt) verfprochen: fie müffen eingehen in bie 
geftürzte Creatur, dem unterliegenden Geifte fich gefellen, ihn 
ftärfen und ben langen Weg bed Leidens und Ringens mitgehen, 
ſelbſt leidend auf ihre Weife, mitleidend. Sie müffen unter An 
führung des Sohnes den verlorenen Kampf auf dem nädt 
möglichen Felde wieder aufnehmen, — — Gott felbft muß ſich 
entschließen feine Organe dahinzugeben und mit ihnen zu jchaffen 
und Thaten zu thun in einer Sphäre, die nie hätte werben follen 
und die nur entfteht, um als folche wieder zu vergehen und ver. 
ichlungen zu werden in bie Ewigfeit.” — Damit ift der legte 
Act der göttlichen Selbftentwidelung, die Wiedererhebung ber 
Welt, die Herftellung Gottes zum „allumfafjenden Organismus“ 
eingeleitet, Die Darftellung diejes legten Actes, wie fie der 
Berf. in den beiden Schlußabjchnitten giebt, libergehen wir: 
wir müflen und fchon des Naumes wegen begnügen, nur bie 
Grundzüge und Hauptmotive der Weltauffaffung unſres dichte— 
riſchen Collegen darzulegen. 

Man ſieht, dad Ganze iſt ſpeculative Poeſie. Es unter 
ſcheidet fi) von andern, philofophifcher Flingenden Speculationen, 
denen ebenfalld die angeblich vorauszufegende „Natur in Gott“ 
ben Hauptanlaß und Grundftoff für ihre Ideengebilde bietet, 
durch den entichiedeneren, Fühneren Anthropomorphismus ber 
Faſſung und Darſtellung, der ſich befonders in der vporſchlagen⸗ 
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den Anfchauung Gottes ald des „abjoluten Künſtlers“ ausprägt. 
Wir find faft geneigt den Styl des Verf., eben weil er bie 
poetifchen Elemente offen bloßlegt, vorzuziehen jener gebräud)- 
ficheren, an 3. Böhme ſich anlehnenden Weile der Sperulation, 
welche fich ‘mit dem Schein wiffenfchaftlich - philofophiicher For— 
fchung umkleidet, indem fie die dichteriichen Elemente unter phi— 
fofophifcher klingenden Ausprüden und Argumenten verſteckt. 
Denn in M. Meyr erfennt Jeder auf den erften Bli den Dich: 
ter und weiß daher, daß er die poetifche Wahrheit erft auf ihren 
philoſophiſchen Kern zu reduciren bat, ehe er fie wiflenichaftlich 
verwertben fan, während die Andern durch jenen Schein tät 
ſchen und irre führen. Nichtsdeftoweniger fönnen wir nit um- 
bin unfer Bedauern auszufprechen, daß es dem Berf. nicht ges 
fallen hat, den Inhalt feines Werks lieber in die Geftalt eines 
philofophifchen Lehrgedichts, in die Form reflectirender Dichtung, 
beren er in jo ausgezeichnetem Grade fähig ift, zu bringen. Wir 
glauben zwar nicht, daß ein neuer Parmenides, Empedofles oder 
Lucrez heutzutage viel Glück machen würde; aber u. E. würbe 
das poetifche Ganze, in eine entiprechende auch äußerlich poetifche 
Form gefleidet, einen befriedigenderen, harmoniſcheren Eindruck 


gemacht haben. — 
H. Ulkici. 


The Essentials of Philosophy, wherein its Constituent ‚Pprinciples are 
traced throughout the various Departments of Science: with Analytical Stric- 
tures on the Views of some of onr Leading Philosophers. By the Rev. 
George Jamieson, M. A, one of the Ministers of Old-Machar, Aberdeen. 
Edinburgh, Clark; London, Hamilton 1859. 

Wir berichten ber das vorliegende Werf nur um zu zei- 
gen, daß es auch im praktischen England ftille Freunde der 
Philofophie giebt, die, oft auch wohl mit Scharffinn und reicher 
Combinationsgabe ausgerüftet, einen Drang in die Tiefe haben, 
denen das Nachdenken und Grübeln an und für fich Vergnügen 
macht, die daher eifrig bemüht find, ſich auf eigne Hand eine 
philoſophiſche Weltanfchauung auszubilden, und die, wenn ihnen 
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das gelungen, die Befriedigung, welche fie darüber empfinden, ver: 
wechfeln mit dem objectiven Werthe ded Gefundenen oder es wohl 
gar für die wahre Löfung des Welträthjeld halten und daher wäh. 
nen, daß alle Welt die gleiche Befriedigung empfinden müffe. Der 
Verf. ift offenbar nicht ohne philofophifche Begabung ; er befun: 
det ein ernfted wiffenfchaftliches Streben; er ift durchdrungen 
von der Üeberzeugung, — die auch in England mehr und mehr. 
fi) Bahn bricht, — daß Glauben und Wiffen, Religion und 
Philoſophie nicht in unverfönlicdyhen MWiderfpruch aus einander geben 
dürfen, wenn nicht auch Recht und Sittlichfeit zerfallen follen. 
Aber er hat fich die Bedeutung der Probleme, um bie c& fi 
handelt, die legten und höchften Tragen, denen die Philofophie 
felbft ihre Entftehung verdankt, nicht Elar genug gemacht, und 
glaubt daher mit einigen Abftractionen, Distinctionen und Des 
finitionen, die an ſich nur Worterflärungen find und bie er dann 
mehr oder minder frei verwendet und combinirt, ein ganzed 
Syftem aufbauen und alle Schwierigfeiten löfen, alle Streitfra- 
gen entfcheiden zu fönnen. Es fcheint ihm gar nicht zum Be; 
wußtfeyn gefommen zu feyn, daß der Grund, warum bie Phi: 
lofophie jo langſam fortjchreitet und noch jo wenig fefte Rejultate 
gewonnen hat, vornehmlich gerade in der großen Schwierigfeit, 
wenn nicht Unmöglichkeit, liegt, die Grund und Hauptbegriffe, 
auf die ed anfommt, in eine befriedigende Definition d. h. in 
eine wahre, die Sache erfhöpfende Real: Definition zu bringen 
und daß daher mit bloßen Nominal; Definitionen gar nichts ge: 
wonnen iſt. — | 

Er beginnt mit einem Beweife für das Dafeyn der äußern 
Melt (des realen Seynd der Dinge), der, abgefehen von ander: 
weitigen Schwächen, fchon darum unhaltbar ift, weil er offenbar 
zu viel beweift. Denn nad) feiner Beweisführung fol ed „dem 
Intellet unmöglich feyn anzunehmen, daß die Vorſtellung 
(idea) eine Bergegenftändlichung (representation) von etwas 
Anderm ſey ald was fie darftellt,* und demgemäß follen wir, 
„wenn fich uns im Bewußtjeyn ein Körper ald hart oder weich, 
feft oder gasförmig, rund oder vieredig, ſchwarz oder weiß, 
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bitter oder ſüß darftellt, genöthigt feyn anzunehmen, daß er 
jo jey wie er fi uns darſtellt.“ Allein diefe Nothiwendigfeit 
und jene ihr entiprechende Unmöglichkeit ift offenbar nicht vor: 
handen. Wir find vielmehr fehr wohl im Stande anzunehmen, 
daß der Gegenftand, den wir wahrnehmen, an fid) anders bes 
ſchaffen ſey als er ſich und barftellt, Wir müffen zwar bie 
Wahrnehmung felber (die Sinnesempfindung) haben und fünnen 
an ihrer Beftimmtheit nichts ändern; aber wir find keineswegs 
genöthigt anzunehmen oder zu glauben, daß der Gegenftand 
felber fo ſey wie er und erjcheint; wir Überzeugen und im 
Gegentheil oft genug, daß er an fich anders ift ald er ſich uns 
darftellt, indem z. B. derſelbe Gegenftand in der Entfernung 
fleiner, in der Nähe größer, in der Entfernung rund, in ber 
Nähe polygon erfcheint etc. Nur in gewiſſen Fällen findet jene 
Nöthigung ſtatt; dann. aber erfcheint fie keineswegs unmittelbar 
mit der Wahrnehmung (representation) verfnüpft, fondern beruht, 
wie fich leicht darthun läßt (vergl. unfre Schrift über „Glauben 
nnd Wiffen ıc. ©. 215 f.), auf den logischen Gefegen unfres 
Denfend. Der Verf. verwechfelt offenbar die Nothwendigkeit, 
fraft deren wir allerdings unmittelbar genöthigt find die Wahr: 
nehmung (Sinnesperception) zu haben und fie hinzunehmen 
wie fie ift, mit der Nothwendigfeit der Annahme, daß ber 
wahrgenommene Gegenftand an fich fo fey wie er fi ung 
darſtellt. — 

| Der Hauptfund, den ber Verf. gethan zu haben glaubt 
und den er in der Vorrede ald den „Schüffel aller Wiſſenſchaft“ 
bezeichnet, befteht in den Sägen, daß „Condition. und Form das 
Maaß der Kraft, Affinity (chemiſche Affinität) der Erreger ber 
Kraft, und Relation das Geſetz oder der NRegulator ber Kraft“ 
jey. Unter Condition (Zuftand — Berhalten) verfteht er jede 
befondere Modification defien, was er Quality nennt, alfo das, 
was der Quality (jedem Duale) Individualität giebt. Quality 
aber bezeichnet ihm „die Kompofition oder beftimmte Kombination 
Ipecieller Elemente zu Einer Subftanz.“ Condition und Quality 
beziehen ſich alfo auf deninneren Charakter einer Subftanz, 
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Dutantität und Form dagegen auf den äußern Charakter einet 
Subſtanz,“ indem Form jede mögliche Beichränfung oder Be: 
gränzung (limitation) ausdrückt und daher zur Quantität in 
denfelben Verhältniß — nämlich in dem Verhältmiß des Be 
fondern zum Allgemeinen — fteht wie die Condition zur Qualität, 
Subftanz dagegen ift dad, was beiden, der Quantität und 
Dualität „zu Grunde liegt.” Denn Subftanz ift der allgemeinfte 
Ausdruf (term), den wir haben um Realität auszudrüden; er 
bezeichnet die einfache primitive Grundlage oder Begründung 
aller zufammengefegten Realität, — u. f. w. Man fieht, das 
find lauter Nominals Definitionen, d. h. Angaben des Sinnes, 
den ber Verf: mit den Ausdrücken, Condition, Quality ic. ver 
bindet und Yon dem wir nicht wiflen, ob er Überall dem Eng 
liſchen Sprachgebrauch eutipridt. Die Hauptfache, ob es eim 
- Subftanz im Sinne des Verf; ald primitive or absolute sitmplicity 
gebe und wie dieſelbe die einfache urſprüngliche Foundation aller 
tompfegen Realität feyn fönne, wie diefe abſolut einfache Subftanz 
in verſchiedenen Oualitäten auseinandergehen und eine Qualität 
wieberum in eine befondere Condition oder Modiflcation gerathen 
und doc) diefelbe Qualität bleiben könne, was unter dem „innern 
oder inhaͤrenten Charakter einer Subſtanz“ zu verftehen fen und 
wie irgend weldje „Ipecielle Elemente” zu Einer Subftanz com⸗ 
ponirt werden können, wenn doch Subftang die Realität überhaupt, 
den einfachen Grund aller compleren Realität, bezeichnen fol, — 
biefe Fragen, welche die gegebenen Definitionen umzuſtoßen dro- 
heit, berührt der Verf. gar nicht. — 

Den Abſchnitt Über die Relation beginnt er mit den Wor- 
ten: „es gebe eine Relationship die zur Condition als innered 
Charakteriſticium, und eine Relationship die zur Form als Au 
Beres Charakteriftienm gehöre,” Und fodann behauptet er ohne 
Meitered: „das Princip oder der principiele Ausdruck der Rela 
tioten der Qualität ſey die Affinität, das Princip der Relationen 
der Duantität die Achnlichkei (similarity)." Was unter Relation 
oder Relationship felber zu verftchen fey und ob und inmiefern 
das, was diefer Ausdruck bezeichnet, realiter beftehe, erfahren wit 
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wiederum gar nicht. — In ähnlicher Art führt der Verf. den 
Begriff der Kraft ein, indem er bemerft, daß „die Berührung 
oder Gontiguität gewiffer Conditions fraft der Affinität eine neue 
Condition hervorbringe, daß alfo aus der Contiguität das Prin— 
cip der Gaufalität entfpringe.” Nun koͤnne aber offenbar eine 
bloße Verbindung verfchiedener Conditions gar feinen Erfolg 
haben, wenn es in denfelben nicht etwas gebe das eine caufale 
IThätigfeit hervorrufe. „In jeder caufalen Thätigfeit aber pet- 
cipiren wir eine Manifeftation der Kraft: wir pereipiren fie in 
der Cohäfton und NRepulfion der Maffentheilchen eines Körpers, 
in der Capillar - Attraction, in der Gravitation” u. f. w. Wir 
fnnen nicht annehmen, daß die Kraft den bloßen Conditions 
getrennt von der Subftanz zufomme, vielmehr wo wir die Vor: 
ftellung von Subftanz haben, da haben wir nothwendig aud) die 
Vorftellung von Bermögen oder Potenzialität, weil wir bie 
Subftang nicht denfen fünnen ohne die Fähigfeit Etwas auszu— 
brüden. Vermögen oder ‘Botentialität ift mithin the very altri- 
bute of substance, aber ale Aeußerung diefer ‘Botentialität 
ericheint ftetd abhängig von der Dualität und variirt mit ber 
Verfchiedenheit der Conditions derſelben, — u. |. w. Mit dies 
fen Sägen glaubt der Berf. das jchwierige Problem von dem 
Verhältniß zwifchen Kraft und Stoff gelöft zu Haben! — Bon 
ihnen aus polemiftrt er dann gegen Sir William Hamilton’s 
Anficht, als fey die Caufalität a matter of judgment, und 
ftellt ihr die Behauptung entgegen: causality is a matter of 
fact! Er bat fich aljo -offenbar gar nicht zum Bewußtfeyn 
gebracht, daß wir die Gaufalität d. h. die nothwendige 
innere Verbindung zwijchen Urfache und Wirkung wohl zwar 
wahrzunehmen wähnen, in Wahrheit aber nie und nirgend 
wahrnehmen, daß wir vielmehr ftetd nur die Außere Auf: 
einanderfolge zweier Erſcheinungen percipiren, und daß überhaupt 
feine Erfahrung und vom Nothwendigen und Allgemeinen, alfo 
auch nicht von der Nothwendigfeit und Allgemeinheit der Vers 
Mmüpfung von Wirkung und Urſache Kunde zu geben vermag, 
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— d. h. baß bie Gaufalität als ſolche unmöglich a maller 
of fact jeyn kann. — 

Dody genug. Wir wollten nur an einem neuen Beifpiele 
vor dem fruchtlofen Unternehmen warnen, ohne gründliches Stu 
dium der Bhilofophie in ihren Hauptiyftemen, ohne forgfältigfte 
Durchbildung der Begriffe zu größtmöglicher Beſtimmtheit und 
Evidenz und ohne fortlaufende fchärffte Kritif der eigenen Schlüfie 
und Folgerungen die Löſung der philofophijchen Aufgaben zu 
verfuchen, die mit dem Fortfchritte der Wiffenfchaft nicht leichter, 


fondern eher fchwieriger wird. — 
H. Ulrici. 


Drud von Ed. Heynemann in Halle. 








Begriff und Aufgabe der Erkenntnißlehre. 
Vierter Artikel, 
Die phänomenologifche Begründungslehre. Die 


empirifche und trandfcendentale Bhänomenologie 
derſelben. 


Von Prof. Dr. Sengler. 


Iſt die Erkenntnißlehre Wiſſen des Wiſſens, ſo hat ſie vor 
allem ihre Entſtehung und Entwicklung aus dieſem und ihr Ber: 
hältniß zu ihm nachzuweiſen. Diefer Nachweis entfcheidet ſchon 
über ihr Princip und ihre Methode. Wir werden in jenem 
Wiſſen, welches VBorausfegung der Erfenntnißlehre ift. eine Phäs 
nomenologie des Geifted finden, aus welcher jene entftcht und 
fich begründet. Auch ein philofophifches Wiſſen geht dem Wiffen 
des Wiſſens voraus, nicht bloß ein außerphilofophifches. Die 
Philofophie fängt nie mit dem Wiffen des Wiffens, fondern mit 
dem Wiffen ded Seynd an; und auch ihr Willen des Wiſſens 
hat eine Gefchichte, in welcher fie ſich erft ihrer wahren Aufgabe 
bewußt wird. Wie nämlich jenes Wiffen des Eeyns ſich für 
die ganze Philofophie hielt, und fo empirischer Realismus wurde, 
fo hat auch das Willen des Wiſſens ſich für das alleinige Wiſſen 
gehalten, welches als ſolches Idealismus ift. Jener Realismus 
und biefer Idealismus follen aber in das rechte Verhältmiß tre- 
ten, und biefes gefchieht nur, wenn jeder an feine richtige Stel- 
lung im Spfteme ber Philoſophie gefegt wird und fie innerhalb 
defielben behauptet. Wenn wir das Sch zum Princip der ‘Phi: 
lofophie machen, fo fragen wir, was doc) diefed anders ſey, als 
der menschliche Geift, welcher ſich in der Philofophie feit Jahr⸗ 
taufenden in feinem wahren Wefen verwirflichen und in biefer 
Verwirklichung ſich erfennen will, Weil diefer Geift. einen ob- 


jeetiv realen Inhalt hat, und einen in ihm begründeten Hoed, 
Beitfhr. f. Philof. u. phil. Kritik. 39. Band. 12 
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. bat er au Mittel, Organe zu feiner Verwirklichung und zum 
Erfennnen, Erfenntnißorgane und Vermögen, welche felbft und 
durch fie jener Zweck erkannt und verwirklicht werden follen. 
Diefe Organe müffen ſich aber erft nad) und nad entwideln, 
ehe fie zum Object der Erfenntniß werben fönnen, Werden fie 
aber ſolche Objecte der Erfenntniß, fo werden fie nicht erfannt 
als der durch fie erfennbare Inhalt felbft, fondern nur als Mittel 
zu diefer Erfenntniß. Ihr Seyn ift daher verfchieden von jenem 
ihrem objectiven Inhalt. Das fubjectiv sreale Ich erweift fich fo 
als Erfcheinung von feinem objectiven Wefen, weldyes eben durd 
e8 ald dad, was es ift, als Ich erkannt werden fol. Mit dies 
jem Bewußtfeyn beginnt die Erfenntnißfehre; und fo geht das 
Ich auf feine eigene unbewußte Gefchichte zurüd, um feine fid 
bewußte zu beginnen. 

Wenn das Subject des a aus dem Object deſſel— 
ben ftammt, aber biefes felbft vody nur wahrhaft als das, was 
es ift, durch jened Subject erfcheinen kann, fo find der Realis— 
mus und Idealismus feine Gegenfäge mehr, weil jene nur daf- 
felbe Wefen find, und das fubjective Weſen feine Realität vom 
objectiv=realen, und dieſes von jenem feine Spealität empfängt. 
Das fubjective wie das objective Ich find real und ideal zugleich ; 
biefed fann nur in idealer Form erjcheinen, weil e8 fich ſelbſt 
erfennen will, und das fubjeetive erfcheint real, weil fein Wiffen 
von ſich von feinem Seyn abitammt, Allein fo lang das Er: 
fenntniß» Subject erft objectiv, nicht in feiner eigenen Form ber 
fubjectiven Objectivität erfcheint, hat es auch noch nicht bie 
Macht, aus fich felbft ald Princip feinen Inhalt zu produciren. 
Es hat ſich jelbft erſt als Princip aus feiner Erſcheinung empors 
zuringen und zur Eelbftftändigfeit zu gelangen, damit ed fich 
als Princip und daher fein Seyn oder fubjective Ichheit zu pro: 
duciren vermag für die freie Erfenntnig und Selbftbeftimmung 
feines objectiv «realen Inhalte. Wenn wir fagen, das Ich kann 
fih nur durch die Erfahrung nach feinem concreten Weſen ent- 
wickeln, fo hat es dieje Erfahrung ſchon gemacht und hinter füch, 
und begreift fih in und aus ihr nach feinem Weſen. Es will 
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ſich aus ſeiner Erfahrung, ſeiner eigenen Geſchichte begreifen und 
dieſe dann durch ſich ſelbſt. 

Es iſt der Weg, wie man zu dem Princip gelangt, oder 
der Weg zu dieſem, von dem, welcher mit dieſem erſt beginnt, 
oder Anfang und Princip der Philoſophie wohl zu unterſcheiden. 
Als das Princip der Erkenntnißlehre iſt das Ich beſtimmt und 
als Princip nachgewieſen worden. Iſt nun der erſte Weg ein 
rein ſubjectiver, willkührlich angenommener, deſſen Vermittlungen 
wie Fortgang nur in das philoſophirende Subject fallen, oder 
iſt er ein rein objectiver, welcher in das Princip ſelbſt fällt? Die 
Vorgänge, aus welchen wir dad Ich vermittelt erhalten, find 
aber in der That Vorgänge des Ich felbft und feine Vermitt— 
lungen find jo Selbftvermittlungen deſſelben. Das Ich ift ein 
fehr vermittelter, ja der vermittelfte Begriff, zu deſſen Erfenntnif 
die PBhilofophie in feinem beftimmten Unterfchied von der Seele 
und dem Geifte Jahrtaufende bedurfte und man follte glauben, 
daß biefer Begriff zu feiner vollfommenen Beftimmung und Ber: 
mittlung ebenfalls Jahrtaujende bedürfe, wenn man erwägt, wie 
weit derſelbe feit Gartefius bis auf unfre Zeit fortgefchritten ift, 
ja daß er über ein halbes Jahrhundert von der deutfchen Philo- 
fophie jelbft wieder ganz aufgegeben wurde. 

Der Umftand, daß jedes Weſen die Grundfräfte aller fei- 
ner Thätigfeit factiſch und practifch entwidelt, und fo erft durch 
feine Erfcheinung zu feinem Weſen gelangt, hat für das Ich die 
Bedeutung, daß ed felbit fich durch diefe feine Ericheinung her⸗ 
vorbringt, nur daß es in dieſer fich noch nicht als den fich her- 
vorbringenden oder apriorifchen Grund erfaßt, fonbern fidy nur 
die Bedingung zu dieſer Selbiterfaffung bervorbringt. Es ift 
alſo in biefer feiner. Erfcheinung ſchon Grund derjelben, aber 
ſich noch nicht als folchen erfaffend und fegend. Hier in diefer 
feiner Erfcheinung hat das Ich uns objectiv gezeigt, womit wir 
anfangen müffen, nämlicy mit feiner ſich unbewußten Geſchichte 
bed reinen Selbftbewußtfeynd, weil es in biefer alled das pro- 
bueirt, was wir zu feiner eigenen Begrifföbeftimmung, ſowie zu 


feiner Selbftfegung bedürfen. Sollen wir mit dem Denfen ans 
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fangen oder mit den Denfformen, feyen es die Grundformen oder 
die abgeleiteten? Das Ich zeigt und in feiner unbewußten Ge 
fchichte, wie es zum Denfen und zu feinen Denfformen kommt, 
und wie ed von biefen zu fich- jelbft als Grund derſelben ge 
langt, und welchen Werth und welche Bedeutung fie in feiner 
unbewußten Gefchichte haben, in welcher es fich zum Selbitbe- 
wußtfenn entwickelt, und welchen Werth und welche Bedeutung 
fie nun in feiner felbftbewußten Gefchichte erhalten. Wir fönnen 
über dad Ich nur fprechen und es beftimmen durch die Mittel, 
die ed uns felbft giebt, und die Wege, die es felbft geht, um 
fie fich felbft noch unbewußt hervorzubringen., Es wird ſich nur 
fragen, wie fid) die Wege des Ich zu fi) und von fich aus zu 
einander verhalten für die Erkenntnißlehre. Nicht der erfte, aber 
wohl der zweite ift ein erfenntnißtheoretiicher und daher Fann mur 
mit dem Ach, das von ſich ausgeht, um fich felbft und Alles 
Andere frei im Erfennen, Fühlen und Wollen zu beftimmen, be 
gonnen werben. Dieſes halte ich alfo durch meine bisherige 
Darftellung für erwiefen. 

Wenn es heißt, Fein Object ohne Subject, fo ift das naͤchſte 
Dbjert des Ich eben feine eigenen Erſcheinungen und feine in 
ihr erzeugten Orundvermögen, Erfenntnißvermögen, welche ihm, 
nachdem es fich diefelben herworgebradyt hat, zum Object werben; 
bevor es ſich felbft reines Subject-Object geworden ift, koͤnnen 
ihm auch diefe nicht als apriorifche Formen oder als aprioriſche 
Denk- und Ertenntnißmöglichfeiten zum Inhalt und Object wer 
den, Daher ift die Gewißheit und Wahrheit, Gejegmäßigfeit, 
Nothwendigfeit derfelben mur bedingt durch jenes reine Ich. Der 
felöftgewiffe und wahre Grund aller möglichen Bejahungen und 
Verneinungen, fie mögen das eigene Wefen ded Ich oder Etwas 
außer ihm zum Inhalt haben, ift nur diefes reine Ich. 

Die richtige Erfenntniß der Phänomenologie des Geifted 
an fi und ihr Verhaͤltniß zur Erkennmißlehre ift von entfcheis 
dender Wichtigkeit für dieſe letztere. Diefed zeigt fich befonderd 
an Herbart und Hegel, Iſt die Phänomenologie nur Schein 
wifjen, nicht die Erfcheinung eines an umd für fich realen Seelen: 
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und Geiſtesweſens, ſo kann das reine Ich, welches in ihr ſeine 
Grundlage und Vorausſetzung hat, nur Abſtract-Allgemeines, 
eine bloße Abſtraction ſeyn. Allein alsdann wird die Logik kein 
allgemeines Princip haben und die Erkenntnißlehre wird zur 
bloßen empiriſchen Phänomenologie werden. Dieſes entſcheidet 
alsdann auch uͤber die Methode der Philoſophie, die eine bloß 
analytiſche iſt, welche nicht zum concret Allgemeinen kommt, oder 
eine ſynthetiſche, welche das logiſch Allgemeine nur vorausſetzt, 
an die Stelle des Princips ſetzt. Weil ſie dieſes nicht beſitzt, 
ſo kann ſie jenes Allgemeine auch nicht an ſich produciren und 
aus ihm das Beſondere, ſondern ſie nimmt dieſes in jenem als 


analytiſch enthalten an und deducirt es nur aus demſelben. Das 
logiſch Allgemeine ift alsdann zur Idee gemacht. Diele fehlt fo 
und mit ihr auch das probueirende Princip, aus weldyem ber 
Begriff ftammt. Es tritt die Evolution an die Stelle der Pro- 
buction. Bor Kant herrfchte in der neuern Philofophie nur jene 
analytifche, inductive und funthetifche oder deductive Methobe, 
und daher nur finnlich «empirischer Realismus oder empirifcher 
Idealismus oder vielmehr Nationalismus. ES follte mit dem 
neuen Princip aud eine neue Methode gefunden werden. Mit 
der reinen Vernunft follte ein reines Denfen gefunden werben, 
welches die wahren Realprineipien zum Inhalt. hat und das 
Seyn nach feinem an fich beftimmten, nicht abftract » logischen 
Weſen erfennt. Allein gerade Kant führte durch feine Xehre von _ 
der Unerfennbarfeit ded Dings an fich eine falfche Phaͤnomeno— 
logie in die Bhilofophie ein, welche feine Logik, Ontologie und 
die ganze Transfcendentalpbilofophie beftimmte, und auf bie 
ganze, fpätere Philoſophie verhängnißvolk wirkte. 

Durch die Verwechslung ded Denkens mit dem Vorftellen, 
des Begriffd mit der Vorftellung blieb Kant ſchon in ber ‘Phä- 
nomenologie, dem phänomenologifchen Denken befangen, und 
fommt nicht zum reinen Denken, und fo hielt er das Abftracte 

für das Reine und Apriorifche, 
Kant ging den analytifchen Weg; feine ganze Kritif der 
reinen Vernunft ift nur ſolche Analyfe. Er ging auf die Er: 
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ſcheinungen der Erkenntnißvermögen zurück, hielt ſie aber für 
bloße Erſcheinung, in welcher ſich der Geiſt nicht als Grund 
und Princip derſelben erweiſt, ſein Weſen an ſich iſt unbekannt 
und unerkannt. So fehlte ihm das Realprincip und das „Ich 
denke“ begleitet nur die Vorſtellung, bringt ſie nicht aus ſich 
ſelbſt und durch ſie ſich ſelbſt hervor. So war denn die ſo— 
genannte Subjectivität ganz hohl und inhaltlos, mit welcher 
Kant Nichts machen, Nichts anfangen, Nichts aus ihr ableiten 
konnte. Gerade die Wurzel des Verſtandes, aus welcher Allee 
- hätte entftehen follen, ift ihm unbefannt. Das reine Jch, wel 
ches durch feine pſychologiſche Erfcheinung und pſychologiſchen 
Grundfräfte und Formen fich felbft und die ontologifchen Formen, 
bie Kategorien, hätte begründen follen, war fo felbft eine bloße 
Erfcheinung und fam durch feine unbewußte Gefihichte, im wel: 
cher es fich jene pinchologiiche Grundlage zur eigenen Selbfter: 
fcheinung hatte hervorbringen follen, nicht zu fich ſelbſt als Grund 
jeiner bewußten Gefchichte. Die transſcendentale Erfenntniß hatte 
fo feine reale Baſis. Und doc) abftrahirte Kant feine Katego: 
rien aus den pſychologiſchen Bunctionen, welche das Sch in ſei— 
ner Erfcheinung als feiner unbewußten Gefchichte hervorgebracht 
hatte. Sind diefe aber bloße Erfcheinungen, fo haben fie feine 
apriorifche Gültigkeit, Allgemeingültigkeit und Nothwendigkeit 
und fonnten nicht Kriterien aller Gewißheit und Wahrheit ſowie 
für alles Seyn fo auch für die Kategorien feyn. Diefe waren 
jo bloße Abftractionen- und hatten gar feine objertive Gültigkeit. 
Sie gehören keinedwegs zur reinen Subjectivität, zu welcher fie 
Kant gemacht hat. „Die unbekannte Wurzel des Verftandes" 
mit feinen pſychologiſchen Grundkräften allein ift dieſelbe. Sie 
ift es, durch welche jede Objectivität, wozu auch die Kategorien 
gehören, dem Ich erfcheinen fann. Durch diefe reine Selbfter- 
ſcheinung und reine Subject» Objectivität, alfo durch biefe fub- 
jective Objectivität ift jede andere mögliche Erfcheinung bedingt 
und begründet, ed mag diefe einen formalen vder realen Inhalt 
haben. 

Dieje reine fubjective Subject» Obiectivität ift das reine 
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Ich, welches Fichte in feinem erften Grundfag hätte jegen follen. 
Allein auch er hielt das theoretiiche Ich mit feinen Vorſtellungen 
für bloße Erfcheinungen, die ihm, da er das Wefen an fich aufs 
hob, zum Schein wurden. So ericheinen fie ihm nun auch aus- 
drücklich und am entjchiebenften in der Schrift: „Die Beftim- 
mung des Menſchen“ und riefen die Skepſis hervor. Die theo- 
retiiche Vernunft ift ihm nichtig. 

Eo war es ihm nicht möglich, das reine Ich, die reine 
Subjectivität und eine richtige Erfenntnißlchre zu begründen. 

Anftatt diefe Fehler zu erfennen und fie. zu befeitigen, be 
ging man nod) neue: man gab das Princip, das reine Ich felbft 
auf und fing fo mit dem zweiten Grundſatze Fichte’ dan, anftatt mit 
dem erften. Ehe das Ich durch Schelling außer fich zu bringen 
war, mußte es verft zu fich felbft gefommen feyn, mußte es bei 
ſich ſeyn. Diefed war das Fichtefiche Id) nicht. Auch er fing 
eigentlich mit dem zweiten Grundſatz an, durch welchen ihm erft der 
dritte, die eigentliche Segung des Ich, möglich war. Allein die 
jed ift nun nit das reine, fondern dad durch das empirifche 
Ich und Nichtich vermittelte Ih. Es fehlt hier überall das 
KRealprincip; das Princip ift überall nur das unbeftimmte Als 
gemeine, die Eubftanz Spinoza's. Damit ‚konnte freilich auch 
die reine Subjectivität nicht begründet werden, da Vorftellungen 
derfeldben nur bloße grundlofe Erfcheinungen find. Es gab da— 
her Fichte auch das reine Ich auf und fegte den Begriff des 
Wiffens an feine Stelle, - Hiermit hatte er aber auch allen Halt 
für die theoretiiche Bhilofophie verloren. Die Sfepfis bricht num 
öfterd in fie ein und vernichtet fie. 

Scelling gibt im 3. Band feiner ſämmtlichen Werfe, 2. Abs 
theilung, eine ſehr Klare Darftellung des Ganges der neuern 
Philoſophie. Er hält hier, S. 54, für das Verdienft Fichte’, 
daß er die Subftanz Spinoza's ald Ich oder ald Gubject- Ob- 
ject beftimmt und fo Bewegung, Leben in fie gebracht-habe. Im 
Sch fey das Princip einer nothivendigen, wie er hinzufegt in 
Barenthefe, fubftanziellen Bewegung gegeben, das Ich ſey ein 
ſich nothwendig fortbeftimmendes. Allein Fichte benuge dies 
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nicht. Nicht das Ich bewege ſich ihm durch alle Stufen des 
nothiwendigen Proceſſes, durd) den es zum Selbſtbewußtſeyn ge- 
lange. Alles werde an das Ich bloß Außerlich Durch fubjective 
- Reflexion, durch Reflerion des Philoſophen angefnüpft. E38 foll 
aber nicht diefer, ſondern die Vernunft fich felbft erfennen, fi 
ſelbſt Subject und Object feyn, ©. 56 f. Die Vernunft, fagt 
er ©. 57, jo wie fie fi) auf fich felbft richtet, fich felbft Gegen- 
ftand wird, findet in fi) das Prius oder was baffelbe ift, das 
Subject alles Seynd und an bdiefem hat fie auch das Mittel 
oder vielmehr Princip einer apriorifchen Erfenntniß alles Seyen- 
den. Die Vernunft entdedt in fi) nach ©. 76 fogar ben innern 
Drganidmud aufeinander folgender Potenzen, an dem fie ben 
Scylüffel zu allem Seyn habe, und welcher der innere Organis⸗ 
mus der Vernunft felbft fey. Später, ©. 191 ff., will er dieſes 
Apriorifche, nicht wie Hegel als leeres Xogifched genommen wils 
ſen; denn dad wahre Logiſche habe eine nothwendige Beziehung 
auf dad Seyn. 

Scelling nennt feine rationale Bhilofophie deßhalb nega- 
tiv, weil fie das Pofitive, die Wirklichkeit, das wirklich eriftirende 
Seyn von fi) ausfchließt und nur feine apriorifche, reine Form 
enthält: fie muß daher von ihm abftrahiren und es als zufälli- 
ges Seyn negiren, um das Allgemeine und Nothwendige zu ge 
winnen. Das Erfte ift dad Seyn der Vorftellung, das zweite 
der Begriff. Der Inhalt der reinen BVorftellung ift das Seyn, 
der des reinen Denfend dad Wefen, ©. 172 f. Im ber nega- 
tiven Philofophie geht die Vernunft von ihrem unmittelbaren, 
aber zufälligen Inhalt aus, von dem als einem zufälligen fie fih 
ftufenweife befreit, um in einen nothiwendigen Fortgang zu ihrem 
bleibenden Inhalt zu gelangen. Aber fie gelangt zu biefem, ohne 
ihn zugleich als einen wirklichen erreicht zu haben. Gr bleibt 
das Seyn in der bloßen Idee, ©. 170 f. 

Hier fehen wir nun, daß Schelling, wie Kant, Fichte und 
Hegel, nur den analytifchen und den durch ihm bedingten, ſyn— 
thetifchen Weg in feiner negativen Bhilofophie geht und ben auf 
beide folgenden productiven gar nicht Fennt. Er zeigt hiermit, 
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daß er gar nicht zur Idee gelangt, fondern bloß in dem reinen 
Begriff ftehen bleibt und denfelben gleichwohl für die Idee nimmt. 
Es wird die negative Philofophie zu einer bloßen empirifchen 
Phänomenologie ded Geifted, Allein die von dem zufälligen 
Seyn abftrahirten Begriffe fünnen doch unmöglich etwas Anderes 
ſeyn, als bloße Abftractionen, deren logiſche Realität erft zu bes 
gründen wäre. 

Obſchon Kant durch die Erhebung vom Begriff zur Idee 
und den auf fie gegründeten Primat der practifchen Vernunft 
über die theoretifche über biefe Methode hinausführte, fo gelangte 
doch weder er noch Fichte zu derfelben, weil fie die Realität der 
Ideen aus ber theoretifchen Vhilofophie ausfchloffen, und daher 
diefelbe; dem Inhalte nach nur die Sinnenwelt, der Form nad 
die bloße Erfcheinung, Vorftelung zum Object hatte, Wenn bie 
reinen Begriffe von ber Wirklichkeit abftrahirt werden, jo haben 
fie freilich eine Beziehung auf dad Seyn, wie Schelling S. 101 
fagt, aber welche? Der Grundfehler der deutjchen Philofophie 
war nicht bloß, wie Schelling meint, der, daß fie nicht dad Lo— 
gifche, in dem fie nach ihm befangen war, als folches oder als 
bloß Negatives faßte, fondern daß fie auch die Baſis des Logis 
Ihen, welche es zu ginem transfcendentalen macht, die reine 
Subjectivität al8 Realprincip des Erfennend nicht erfannte, fon= 
dern fo verfannte, baß fie diefelbe zu einer bloßen Erfcheinung 
machte, ftatt ihr Weſen ald Realprincip derfelben oder die Wur— 
zel des Verftanded zu begründen, Und ber weitere Grund hie— 
von ift der verftecdkte, verborgene Naturalismus, nach welchem bie 
Seele und der Geift nur ald Entelechie, nicht aber fubftanzielles 
Weſen des Menfchen find. Anftatt daß nun die Ontologie aus 
diefer reinen Subjectivität abgeleitet wird, und fo nicht bloß bes 
bueirt, fondern producirt wird, muß fie Schelling nach Ariſtote— 
led’ Vorgang durch Analyfe der Erfahrung gewinnen oder aus 
ihr abftrahiren, wobei fie auch nur den Werth und die Bebeus 
tung von bloßen Abftractionen haben und behalten und auf feine 
Bernunftallgemeinheit und Nothwendigfeit Anspruch machen kann. 
Die. Principien können nach Ariftoteles nicht bewieſen, und müffen 
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daher vorausgefegt werden. Dieſes hält das Mittelalter feit; 
die Principien find ihm durch die Offenbarung gegeben, und es 
bleibt fo dem Geiſt nur das formelle Gejchäft der Logif, das 
Gegebene zu verftehen, nicht zu begründen. Die natürliche Ber: 
nunft bewegt ſich nur in diefer Sphäre. Die Induction ift durch 
die finnliche Wahrnehmung, die Debduction durch den Eyllogis: 
mus vermittelt. Allein damit fehlte das probuctive Princip und 
defien Methode. Diefe ſuchte man feit Cartefius in den ange: 
bornen Seen. 

Das practice Ich Fichte’ ald die reine Subjectivität im 
erften Grundſatz gefeßt hat die Idee, dad Noumenon, zum objecti= 
ven Erfenntwißprincip. Diefes war die Beftimmung der practifchen 
Vernunft durd Kant, die aber nicht bloß ethiſch fondern auch 
ald Intelligenz practiſch iſt. Im der dee liegt der objective 
Grund ihrer Productivität im Erkennen und Wiffen und fie ift 
Princip ded Wiſſens in der Erfenntnißlehre, Diefed war der 
wahre Fortfchritt über Kant hinaus. Schelling und Hegel nah— 
men bie Idee empirisch ald die Einheit des Denfend und Seyns, 
welche durch fie producirt werben follte. 

Die Ausdrücke „Realed und Ideales“ für Natur und Geift, 
und weiter für Object und Subject zu nehmen, hat große Ber: 
wirrung angerichtet, und dad Problem nur verdedt, anftatt es 
and Licht zu ziehen und ed zu löſen. Ebenfo verhält ed fich 
mit dem Denfen und Seyn. Ald wenn der Geiſt nicht ideal 
und real ald Geiſt wäre, ald wenn dad Seyn nicht ebenfo das 
Seyn des Dentend wie bed Gedachten heißen könnte! Anftatt 
vom Seyn zum Geift und vom Geiſt zum Seyn überzugehen, 
gehe man nur in dad Seyn bed Geifted, und erfafle diefes, um 
erft Durch es zu einem andern zu fommen. Cogito, ergo sum 
heißt nicht, das Seyn außer dem Ich, fondern nur diefes in ihm 
jegen. Es handelt fich hierbei nidyt um die Subftanz, das me: 
taphyſiſche, ſondern um das erfenntnißtheoretijche Seyn, um das 
Sch. ald Erfenntnißgrund, weldyes ben Seynsgrund erft fucht 
durch jenen. Fichte fordert das Recht, über das Ich hinauszu—⸗ 
gehen. Wer muthet ihm dieſes zu? Es ſoll nur in fein eige- 
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ned Seyn tiefer hineingehen und es finden, erfaffen, fo wird er 
auch in ihm das Recht finden, über dieſes Seyn, über das fub- 
jectio-reale Ich hinauszugehen zum objectiven, Welche Vers 
wirrungen liegen bier zu entwirren, um nur erft das Problem 
felbft aufzufinden und es feftzuftellen und zu löſen! Welche 
wohlfeile Weisheit, das reine Ich für das abitraete Ich zur neh- 
men, und es für eine bloße Abftraction zu halten! Sollen wir 
nicht zum conereten, realen Ich zu kommen fuchen, ftatt e8 ganz 
aufzugeben! Allein das Problem ift Tängft vergeſſen. 

Denfen und Ausdehnung hat man wie Geift und Natur, 
Ich und Nichtich unterfchieden, ald wenn das Denfen nicht felbft 
eine Ausdehnung und der Geift denfend felbft ſich ausdehnte, 
und fo feine eigene Natur feste, Allein weil er fein eigenes 
Seyn hat, das ihn vom Eeyn frei macht, und ihm die Macht 
über- das Seyn verleiht, muß ihn das Eeyn bejchränfen, und 
er kann nur als Befchränftes eritiren; und fo hat man, das, 
Ich mit der :Berfönlichfeit identificirend, den Begriff diefer nur als 
Verendlichung angefehen. Der Geift vertieft fich im ſich felbft, 
in fein eigenes Weſen und Seyn, und durch diefe Vertiefung er 
weitert er fich in fich, gibt dein fo gewonnenen Gehalt feine Ge: 
ftalt, und erweitert diefe fortwährend mit jenem Gehalt, welcher 
in der Vertiefung gefunden wird. Nicht in die Natur außer 
ich, fondern in fich fteigt der Geift hinab, gewinnt fie und macht 
fie zur Baſis feiner eigenen Selbiterfcheinung, Selbftgeftaltung. 
Kur durch die Naturbafis foll ihm diefe Erhebung möglich feyn! 
Allein er fol ja die Natur außer fi, um mit Ariftoteles zu re 
den, bezwingen, fte fi) unterordnen, dazu muß er fid) erft die 
Macht verfchaffen durch Seßung feiner eigenen Natur. Aller: 
dings ift diefe im fich ſelbſt vermittelt, aber nur durch fich, durch 
welche Selbftvermittlung er erft die Mittel zur Begründung und 
Vermittlung der Natur außer ſich erhält. Auch der menfchliche 
Leib ift durch die Natur vermittelt, allein nicht verurſacht. Erſt 
mit feinem Dafeyn beginnt der Geift fich die ganze Natur unters 
juorbnen und fie nach feiner eigenen Natur zu geftalten,” mit fich 
zu verbinden, fie an fich zu binden und fie zu beherrfchen. Dies 
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ſes ift nur durch feine eigenen fpecififch neuen Kräfte möglich, 
die er unabhängig von ber ihn vermittelnden Natur hat. Das 
vermag der Menfch freilich nur durch feine Seele und feinen 
Geift, aber auch beide Fönnen nur durch das ch die höchfte 
Macht über alled Seyn gewinnen. 

Das Ich ift in feiner unbewußten Gefchichte fich bewußt 
geworden, daß es ein außer dem Wiffen beftehendes Seyn feiner 
feldft und außer ihm gibt, und hatte damit den Realismus ans 
erkannt. Allein da dieſes Seyn doch nur in idealer Form er 
fcheinen und fich offenbaren kann, fo ift e8 an ſich real= ideal. 
Indem nun das Ich diefe ideale Form als fein eigenes Seyn er- 
fennt, durch welche es das Seyn außer fich beftimmen joll, fo 
erkennt es bie Uebereinftimmung dieſes feines jubjectiven und ob» 
jectiven Seynd. Das Ich erfennt fo die Realität ded Seyns 
außer fih an, aber auch, daß ed nur in feiner eigenen Form 
vollfommen gewiß und wahr erfcheinen kann; und da dieſe Form 
eben felbft Erfcheinung jenes Seyns, mithin deſſen eigene Form 
ift, fo find hiermit der Realismus und Idealismus an ſich vers 
eint, und deßhalb können fie auch vom Ich vereinigt werben. 
Jedes Weſen erfcheint in einer ihm entiprechenden Form, und 
zwar nothwendig, weil fie in feinem Wefen liegt. Das Ich ift 
aber die Form der Formen, welche in ſich die Möglichkeit aller 
Formen des Seyns außer fi hat, und aus fich entwideln fann, 

Das Bewußtfeyn der unbewußten Geſchichte ded Ich cons 
ftatirt die Einheit des Wiſſens und Seyns, aber ald bloße Thats 
fache, deren Nothwendigkeit das Ich felbft erft in feiner ſich ſetbſt— 
bewußten Gefchichte begründen fol. Es befigt daher Erkenntniß— 
formen, durch welche ihm jenes Seyn, wie fein eigenes, gegeben 
wird: Anfchauungsformen, und folche in denen es von ihm ges 
dacht wird. In beiden Formen ift dem Ich das Seyn in feiner 
fi felbft unbewußten Gefchichte erfchienen. Allein dieſe Ge- 
fchichte ift eine folche, durch welche es fich erft als felbftbewußten 
Grund jener Nothwendigfeit hervorbringt. Es hat daher jene 
Formen 'erft felbft ald apriorifche zu begründen. Alsdann erweift 
das Ich eben hiermit die Wahrheit, daß das Seyn gar nicht ans 
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ders, als in feiner eigenen Form erfcheinen kann. Die Ans 
ſchauungs⸗ und Denkformen in ihrer Verbindung begründen ein- 
Wiſſen, und das Wiflen des Wiſſens fügt fih auf deren Wahr- 
heit, und hat fie eben erft in ihrer Nothwendigkeit zu begründen. 
Es gibt daher ein Wiffen, in welchem bie Uebereinftiimmung des 
Wiffend mit dem Seyn die Form des Gegebenen hat. Allein 
diefe Form ift dann eine nothiwendige, apriorifche, Es gibt. ba- 
her auch in der Erfenntnißlehre ein unmittelbar reales Wiflen, 
in welchem das Wiflen des Seyns die Form des Gegebenen, 
des Gegebenfeynd hat. Damit ftelt fie fich ſogleich auf den 
Standpunft der Einheit des Realismus und Idealismus, und 
vereinigt in fich im ihrem Princip das Erfahrungs =» und Ver⸗ 
nunftwiffen, welche Einheit fie nun in ihrem ganzen Verlaufe in 
allen möglichen Formen zu begründen hat. “Denn die unmittel- 
bar gegebene Form fol eben von Schritt zu Schritt von ihr be- 
feitigt, und fo die freie Form des Wiſſens erlangt werben. 
Das Ich ift aus feiner Erfcheinung in der unbewußten 
Gefchichte feiner felbft Ich geworden, aber es felbft hat ald Ich 
an und für ſich Formen feiner Erfcheinung und feines reinen 
Weſens; es felbft hat eine ihm immanente -phänomenologifche 
und ontologifche Entwidlung, und auf diefe erft gründet ſich das 
unmittelbare reale Wiffen, aus dem bas andere ſich entwidelt. 
Damit wird das populäre Wiffen erft ald materielle Grundlage 
und nothwendige Vorausſetzung des philofophiichen begründet, 
und beide treten nun in ein poſitives, fich einander ergänzended 
Berhältnig zu einander. Das Ich hat in feiner empirischen phä- 
nomenologifhen Entwidlung feine verfchiedenen Denf- und Er> 
fenntnißformen als feine Erfcheinung kennen gelernt, um ihre 
Nothwendigfeit und Aprivrität durch fich felbft zu begründen. 
Es hat auc ferner das verfchiedene Seyn fennen gelernt, die 
verfchiedenen Objecte, an welchen dieſe feine Erfcheinung und 
jene Erfenntnißformen ſich entwidelt haben. Es ift fi) fo des 
verfchiedenen Seyns ber Wirklichkeit fchon erfahrungsmäßig be- 
wußt geworden. Allein diefe empirifche Erfcheinung kann Nichts 
über das Weſen berfelben entfcheiden und ebenfo wenig über In- 
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halt, Form, weſentliche und unweſentliche Beſtimmung des na— 
tuͤrlichen und geiſtigen Seyns. Es iſt noch unkritiſch in Anſe— 
hung aller dieſer Fragen. Ueber dieſe kann es erſt in der Er 
kenntnißlehre ſelbſt entſcheiden, welche ein Wiſſen dieſes Wifjens 
iſt. Hier müͤſſen nicht bloß die Apriorität, ſondern auch vor 
allem der Werth und die Bedeutung ber verſchiedenen Erfennt- 
nißvermögen zum Grfenntnißproblem werden. Hievon hängt die 
Beftimmung ded ıinöglichen erfennbaren Seyns ab, ob es empir 
rifch, finnlich = rational und ideal ift, und wie fich dieſe 3 Grund 
formen ded Seyns zu einander verhalten. Es muß bier aud 
über die verfchiedenen Formen bed Außern und innern Erfah 
rungswiſſens, des finnlich= realen und geiſtig- idealen entſchieden 
werben. Dieſes enticheidet dann auch über die verfchiedenen For- 
men des durch fie erfennbaren Seynd. Wenn das fubjectiv 
reale Ich die Ericheinung feines objectivsrealen Weſens, dieſes 
aber an fich finnlic) » geiftiger Natur, die Einheit von Natur und 
Geift ift, fo wird das objective erfennbare Seyn in diefen We 
fen begründet feyn und als Zweck des Erkennens und Handelns 
erſcheinen. In der empiriſchen Phänomenologie des Geiſtes er 
ſcheint das Ich nach feinem ſubjectiv- wie objectiv-realen Seyn, 
und dieſes wird alsdann in der Erkenntnißlehre Inhalt feiner 
Erfenntniß. 

| Wenn das Ich die Form der Formen ift, fo muß es bie 
Formen des natürlichen, wie geiftigen Seyns in ſich tragen, und 
aus fich entwideln fünnen, um beides zu erkennen, ja es wir 
mit feinen Formen herunterreichen bis in bie tiefiten Stufen ber 
Natur, wie es über fich ſelbſt hinausreicht in die Höhen ded ab 
foluten Wefend, oder in das übernatürliche,. ideale Seyn. Es 
wird jich dort zu depotenziren, hier über ſich hinaus zu poter 
ziren im Stande feyn. Es ift in dieſem Sinne die unendliche 
Potenz ded Seynd oder die Einheit des Allgemeinen und Be 
fondern. 

Allein geräth hiermit nicht ſchon die Erkenntnißlehre gleich 
von vornherein in die Tiefen der Metaphyfik, in ein Heer von Bor 
ausjegungen, über welche doch erft innerhalb derfelben eutſchieden 
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werben kann durch Entdedung der Mittel für diefe Entfcheibung? 
Sie foll und ja erft die Möglichkeit der Entfcheidung über alle 
diefe Fragen verfchaffen. Antwort: Die Erkenntnißlehre nimmt 
nur dad Weſen des Ich auf, wie es fich durch feine empirifche 
Gefchichte hervorgebradyt hat, und entdeckt hierin die Bedeutung 
der Erfahrung ald Vorausſetzung für feine Erfenntniß, und macht 
fie dann zur WVorausfegung des philofophiichen Wiffens, begrün- 
det damit da® populäre Wiflen ald die Grundlage und Voraus— 
fegung für das philofophifche, und nimmt endlich die fo gegebe- 
nen Erfenntnißobjecte, den gegebenen Erfenntniginhalt ald Er: 
fenntnißproblem in fih auf, um in ſich ſelbſt die Mittel und 
Wege zu fuchen, fie zu prüfen nad Inhalt und Form, und über 
ihre Wahrheit und Unwahrheit, Schein und Realität zu entchei- 
den. Es wird daher das Erfahrungswiflen im ‚populären Bes 
wußtfeyn nach feinen verjchiedenen Formen und feinem verfchie- 
denen Inhalt der Philofophie ald gegeben angenommen, und 
diefe Annahme ald nothwendige Borausfegung ihrer eigenen Er- 
fenntniß innerhalb der Erfenntnißlehre begründet. 

Es ift diefes feine Entäußerung der Philofophie in das 
Erfahrungswiſſen, ſondern eine Vertiefung in ed, und eine Er- 
weiterung zu ihn. Dazu ift fie aber genöthigt durch bie Erfennt- 
niß des Ich nach feinem objectiven und fubjectiv= realen Wefen 
und den verfchiedenen möglichen Kormen und Standpunften des 
Erkennens, wie es .diefelben fchon in feiner unbewußten Geſchichte 
oder in feiner empirischen Phänomenologie inne geworben ift. 
Es wird fo fich bewußt, daß die MWiffenfchaftslchre feine Denk— 
fondern Erfenntnißlehre ift, welche als Wiſſen des Wiſſens ein 
Wiſſen vorausjegt, es fich felbft hervorbringt, welches bie Ver⸗ 
einigung von Anſchauung und Denfen und jo von Erfahrungs - 
und Vernunftwiſſen iſt. Daher hat das Ih auch eine trand- 
feendentale Phänomenologie, wie es eine empirifche hatte, und 
beginnt mit feinen Erſcheinungsformen, durch welche fich Die ſei— 
nes reinen Wefens entwideln. Jene begründen eben das uns 
mittelbar = reale Wiffen, in welchem dem Ich der Inhalt und die 
Form ald gegeben erfcheinen, weil es die Abhängigfeit vom Er- 
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fahrungdwifien in fich jelbft ald nothwendig begründet. Aber 
es erkennt auch hiermit feine weitere Aufgabe, das Erfahrungs- 
wiſſen innerhalb feiner felbft nad Inhalt und Form zur Gewiß- 
heit und Wahrheit zu erheben. Es beweift das Ich in biefer 
Anerkennung feiner Abhängigkeit vom populären Wiſſen eben 
feine Freiheit und Selbfiftändigfeit darin, daß es über es hin- 
ausgeht und ſich der Idee des Willens in feiner freieften Form 
bemädhtigt, um fie zum Maafftab und Kriterium jedes, folglid 
auch bed populären Wiffend zu machen. Wenn bie Erfenninif 
Iehre ein Wiffen des Wiſſens ift, fo bat fie eine empirifche Phi 
nomenologie des Geifted zur Vorausſetzung, aus ber fie entfteht 
und in Bezug auf welche fie fich entwidelt und vollendet. 
Fichte hat ald das Weſen des Ich das Thun und bie in 
fi) zurüdgehende Thätigfeit bezeichnet. Allein damit ift dad 
phänomenologifche und transfcendentale Ich nicht wefentlich un 
terfchieden. Denn auch die empirifche Phänomenologie des Ich 
entwidelt ſich durch die in fich zurüdgehende Tchätigfeit dieſes, 
nur daß ihm diefe nicht zum Object des Wiſſens wird ober es 
fih in ihr noch nicht ald Subject und Grund diefer Thätigfeit 
weiß. Es weiß nur die Objecte, in Bezug auf welche es fid 
in fich reflectivt, nicht feine fie fegende Thätigfeit und fic fo 
nicht als Subject und Grund derſelben. Es ift alfo hierbei noch 
auf andre Objecte, als ſich felbft bezogen, und reflectirt fi in 
diefer Beziehung in fich felbft. Darin befteht feine empiriſche 
phänomenologifche Thätigfeit. Erfenntniß - theoretifch oder trand 
feendental wird dieſe Thätigfeit erft, wenn es dieſe weiß und ſich 
als Object und Grund verfelben feßt. Aber nur durch feine Er 
fenntnißvermögen reflectirt es fich in fi, und auch diefe erfaßt 
es noch nicht als feine Producte und ſich als ihr Subject und 
Grund in feinem Produciren derſelben. Sie find ihm nur mit 
ben Objecten, an denen fie ſich entwideln, gegeben. Es bemerft 
bier noch nicht feine eigene Thätigfeit und die Reflerion in ſich, 
durch welche jene möglich und wirklich wird. Dies ift eben die 
empirifche phänomenologifche Entwicklung des. Ich oder feine um 
bewußte Gefchichte genannt worden. Das, was hier geliebt, 
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gefchicht von und durch das Ich, aber ohne daß es dieſes felbft- 
bewußt weiß. Es ift dies ein Bewußtſeyn, durch welches fein 
Selbftbewußtfeyn entfteht. Das Denken, welches auf diefem von 
außen und innen Gegebenjeyn beruht, ift ein bogmatifches, em- 
pirifched Denfen, und das reine Ich entfteht gerade durch biejes 
Bewußtſeyn und wird fo reined Selbſtbewußtſeyn oder reines 
Ich. Denn damit wird es ſich als Grund feiner Erkenntnißver⸗ 
mögen bewußt, und dieſe werben jest nicht bloß von den Ob: 
jecten unterfchieden und gejchieden, fondern auch an und für ſich 
Dbjecte feined Erfennend, die nun auch mit Selbftbewußtfeyn 
aus ihm zu produciren find. In ihm erfcheinen dem Sch bie 
verjchiedenen Erfenntnißmöglichkeiten, durch welche die Erfennt- 
nißlehre erft entftehen und ſich entwideln kann. Allein die Er- 
fenntnißvermögen ftammen doch nur aus dem Ich, weil biefes 
jelbft aus feinem objectiven Wefen ftamınt, und daher find auch 
die Objecte, an welden ihm feine Erfenntnißvermögen als 
Functionen erfcheinen, Erfcheinungen jenes Wefens, aus welchem 
auch feine Erfenntnißvermögen ftanmen. Das Wefen des Gei- 
fted erfcheint in ber natürlichen und geiftigen Welt ald Einheit 
beider. Mit biefem Bewußtſeyn offenbart ſich das Ich nun als 
die Einheit feines objectiv- und fubjectiv » realen Weſens an ber 
Spite ber Erfenntnißlehre. Denn nur unter biefer Borausfehung 
gibt ed ein Wiffen des Willens, das Wahrheit d. h. Ueberein- 
ftimmung des Dentend und Seyns ift,, und die Erfenntnißlehre ift 
ja ein Wiffen dieſes Wiffend. Allein diefe Einheit des fubjectiv » 
und objectiv «realen Weſens des Ich ift doch zunächft eine unmittels 
bare, unmittelbarsreale und das Wiſſen derſelben ift ein unmit— 
telbar realed Wiſſen. Es befigt daher das Ich felbft in feinen 
Erfenntnißvermögen die Bedingung zu biefem Wiffen. Es hat 
felbft ſich zu entwideln oder eine ſich bewußte Gefchichte, in wel- 
cher ed ſich nad) und nad) in feinem reinen Weſen erft durch 
feine Erfcheinung hervorbringt oder es hat eine trandfcendentale 
Phanomenologie ald VBorausfegung feiner trandfcendentalen Lo— 
gif, in welcher e& fich in feinem reinen Wefen ſetzt. 


Es erſcheint alfo die unmittelbare Einheit bes ſubjectiv— 
Zeitfchr. f. Philoſ. u. phil. Kritik. 39. Band. 13 
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und objectiv-realen Weſens "des Ich in der Form des Gegeben- 
ſeyns, weil es fich felbft in der Form der Anfchauung und Bor 
ftellung erfcheint. Im dieſer Erfcheinung begründet ed num dad 
umnittelbar reale Wiflen des vorwiffenfchaftlichen oder populären 
Bewußtſeyns. In feiner empirischen Phaͤnomenologie entwidelt 
ſich die Philoſophie felbft in bdiefer Form oder als dogmatiſches 
Wiſſen und Dogmatismus, in welchem die Idee des Wiſſens die 
Form des Gegebenfeyns hat. Im der transfeendentalen Phäne: 
menologie erfennt es biefe Form ald eine nothwendige Voraus 
fegung feiner eigenen Entwicklung, weil e8 feine Entwicklung 
als Ich nur mit feinen Anfchauungs- und Borftellungsformen 
beginnen fann und daher in diefer Entwidlung durch fie nur 
phänomenologifcyes Ich ift, welches durch fie fein reines Welen 
vermittelt und als folches fich offenbart. 

Der Uebergang vonder empirischen Phänomenotogie de 
Ich zu der erfenntmiß-theoretifchen oder transfeendentalen ift vers 
mittelt durch das Bewußtieyn des Sch, daß jene fein eigened 
Thun iſt, durch welche es ſich eben zum reinen Selbſtbewußtſeyn 
erhebt und damit die Erfenntnißfehre und in ihr bie trandicn- 
dentale Bhänomenologie wie alles Weitere begründet, So er 
fcheint dem Ich alles Seyn außer ihm ald Nichtich, welches ed 
in feine Form umzuwandeln hat. Damit verhält das Id fi 
ffeptifch gegen dad Senn, d. h. es erfcheint ihm alles Seyn wr 
gewiß, aber mit der Forderung deſſelben an es, daſſelbe in die 
Form der Gewißheit und Wahrheit zu erheben oder zu begrün 
den. Diefes vermag es nur durch die Idee des Wiſſens. Diele 
wird ihm daher in diefem Sinne zum Object. Aber fie erfcheint 
ihm ſelbſt zuerft in unmittelbarer Form der Gewißheit und Wahr- 
heit, weil fih das Ich felbit unmittelbar in feinen phänomenole: 
gifchen Formen Object wird, und fih nur im ihr entwideln fan. 
Allein hiermit erfennt ed, daß das nichtphilofophifche Wiſſen felbft 
die Idee des Wiſſens zur Borausfegung und Grundlage, daß 
es biefelbe ſelbſt in biefer Form zum Object hat. Damit wird 
das nichtphilofophifche Wiſſen ala ein reales, nicht bloß Schein 
wiſſen amafannt und jo felbft zur Grundlage und Vorausſetzung 
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bed rein philoſophiſchen Willens gemacht; es fällt fo innerhalb, 
nicht außerhalb der Erkenntnißlehre. Es ift fein bloßes Nichtich, 
fondern feinem innern Wefen nach Ich, und in diefe Form hat 
ed das philoſophiſche Wiflen zu erheben. 

Es ift jenes nichtphilofophifche Wiffen, wenn anders bas 
Wiffen Wiffen wird, durch Einficht in feinen Grund ein Wiffen. 
Nur iſt diefe Einficht feine philofophifch vermittelte und begrün- 
bete. An und für ſich ift fie aber begründet. 

Die Bhilofophie hat die Selbftftändigfeit des nichtphilofo- 
phiichen Wiffend vor Allem anzuerfennen und zur Grundlage 
ihres eigenen Wiffend zu maden, fich nicht, wie die abfolute 
Philofophie, an feine Stelle zu fegen, oder ed nur zur empiri- 
hen, fondern vielmehr zur transjcendentalen PBhänomenologie 
bed Geiftes zu machen. 

Jede einzelne außerphilofophifche Wifjenfchaft hat ihr be- 
ſtimmtes Dbject und die Idee deſſelben zur Vorausſetzung ihrer 
Entwidlung und Gefchichte. Die Form der Gewißheit und 
Wahrheit hängt jo von diefem Object und diefer Idee ab. Die 
Religion, Kunft und Philoſophie unterfcheiden ſich nicht formell, 
wie in ber Hegel’fchen Philoſophie, fondern durch ihren Inhalt 
und ihre verfejiedenen Ideen von einander. Die Philoſophie ;ift 
daher auch feine bloße Wiſſenſchaftslehre, jondern dieſe ift nur 
eine Borausfegung für die Metaphyfif und Kealphilofophie. 
Bon diefer richtigen Erfenntniß hat daher die Erfenntnißlehre 
gleich) auszugehen, und es ift ihr dieſes durch ihre empirifche und 
transfcendentale Phänomenologie geboten, 

Die Bhänomenologie ded Geiſtes, wie fie bei Bahn; 
Hegel und Andern erfcheint, ift eine bloß empirische, welche in 
der analytifchen und fonthetiichen Methode des vorfantijchen. en: 
pirifchen Rationalismus und ſinnlich-empiriſchen Realismus fte- 
ben geblieben ift. Da diefe Syfteme das Nealprincip der Er- 
kenntniß nicht befigen, fo. gibt es für fie feine productive, jchöpfe- 
riihe und im wahren Sinn genetifche Methode. Die richtig 
verftandene Lehre Kant's von dem Primat der practiichen Ber- 
nunft über die theoretifche, fo daß. diefe jelbft an ſich practiſch 
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ift oder wird, fordert jenes Realprincip, und bringt die wahrhaft 
genetifche Methode hervor. Denn alddann hat die theoretifche 
Bernunft die Idee des Wiſſens zum Princip des Erfennens, 
welche der Vernunft die Broductivität verleiht und die unbekannte 
Wurzel ded Verftandes befannt macht, welche das reale Ich iſt. 
Wie fi) das populäre Willen zum philojophifchen verhält, was 
jenem mangelt der Form und dem Inhalt nad, ob ed Witer- 
fprüche hat, und worin fie beftehen, und alle weiter hierher ge 
‚ hörenden Bragen fönnen nicht von der Logik, fie jey formal, wie 
bei Herbart, oder metaphyſiſch, wie bei Hegel, ſondern allein 
von ber Erfenntnißlehre und zwar innerhalb derſelben entſchieden 
werben. Daher kann nicht in diefem Sinne mit dem Zweifel 
begonnen werden. Diefer entiteht innerhalb der Philoſophie ald 
eine Form ihrer eigenen Entwidlung, wenn fie aus dem bogma- 
tifchen Wiſſen heraustritt,. Diefed wäre aber in demſelben Sinn 
ein Scheinwiffen, wie dad populäre Wiffen, wenn man dieſes für 
jolches hält. Es muß ein Willen vorhanden feyn, aus welchem 
der Zweifel entfteht, der daher nidyt von dußen gegen das nicht 
philofophifche Wiſſen hervortritt. Die gewußte Ungewißheit if 
ein Wiffen, welches aus dem populären Wiffen und dem boy 
matifchen Wiffen der Bhilofophie felbft entftcht, und Beſeitigung 
der erkannten Ungewißheit fordert, die Erfenntnißlehre nöthigt, 
in fich feldft die Mittel hierzu zu fuchen, Dieſe find aber gan; 
andere, als Herbart und Hegel fuchten und in Anwendung brür 
gen. Nicht die formale und metaphyſiſche Logik, fondern bie 
Erfenntnißlehre vermag die Aufgabe zu löfen. Denn jene ift ein 
Denken ded Denkens, dieſe ein Wiffen ded Willens. Iene jept 
ein bloßes Scheinwiffen voraus, welches fie denft, diefe ein wirk 
liches Wiffen, welches fie denfend erfennt, und bamit daſſelbe 
erft mac) feinem Werth und feiner Bedeutung, feiner Wahrheit 
und-Unwahrheit, Gewißheit und Ungewißheit zu beurtheilen im 
Stande iſt. Bei Herbart hat es die theoretifche Erfenntniß nur 
mit Begriffen zu thun und die practifche mit Ideen, bei Hegel 
beide nur mit Begriffen, welche von ihm für Ideen ausgegeben 
werden. Damit fehlt freilich auch bier, wie dort, das Realprin⸗ 
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cip und es herrſcht daher auch an der Stelle der aus ihm fol: 
genden genetifchen,, fchöpferifchen die analytifche und fonthetifche 
Methode. Die fonthetifche Methode fest allgemeine Begriffe und 
Grundſaͤtze an die Stelle des Principe, und fann baher audy 
nicht das Belondere aus ihm produciren,. fondern nur als ana= 
Iytifh in ihm enthalten entwideln; und es wirb fo das unbe- 
fimmt Allgemeine zum Princip gemacht. Das Reale Herbart's 
ift nur ein folcher von ihm angenommener Grundfaß, den er zum 
Princip macht. Daher fängt auch Hegel's Phänomenologie mit 
dem zweiten Grundſatz Fichte's an, fo daß das Verhaͤltniß des 
Bewußtſeyns zu dem Seyn die Form des reinen Gegebenfeyns 
hat. Das Bewußtfeyn fowohl, wie der Gegenftand, dad Seyn, 
auf weldyed ed bezogen ift, find gegeben, und ebenfo ihr Ber- 
hältnig zu einander. Es fehlt mit dem Princip der Grund zur 
Production derfelben. Diefelbe Methode befolgt auch die Logik 
Hegeld. Das Seyn und Nichts find ebenfo empirifch gegeben 
und beziehen ſich fo aufeinander. Der Vorgang fol ja hinter 
dem Rüden des Bewußtſeyns gefchehen. Es fehlt Hier das 
Princip und die Segung durch es gänzlich; und wie der Ans 
fang, fo der Fortgang und das Ziel. Es gehen nicht aus ber 
urfprünglichen, realen Einheit die Unterfheidung und die Unter: 
fchiede hervor, und dieſe finden auch feine Vermittlung und Ver: 
bindung durch fie. Das treibende bdialectifche Princip ift nicht 
jene Einheit, fondern der angenommene Widerſpruch. Es ift 
diefes überall nur. eine empiriſche Phänomenologie ded Geiftes, 
welche gar nicht zur transfeendentalen gelangt. Der Uebergang 
vom Bewußtſeyn in ber erften zum Gelbftbewußtfeyn in der 
zweiten ift fein formaler, fondern realer, durch ein neues Prin- 
cip bedingter. | 

In gleicher Weife verfährt auch Schelling’8 negative Phi: 
loſophie; fie analyfirt die Erfahrung, und gewinnt fo ihre Be— 
griffe, analyfirt diefe wieder, und dieſes ift ihre ſynthetiſche Ent- 
wicklung. Die Einheit des Denfend und des Seyns ift empi- 
rifhe Annahme, ftatt daß fie in der Erfenntnißlehre gefucht, 
gefunben und begründet wird. Bei diefer analytifchen und. fyn- 
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thetifchen Methode ift das, was Anfang ald Realgrund ſeyn 
fol, der Geift, Gott, Ende, Der Geift refultirt aus der Natur, 
Gott aus der Welt. | 

Die richtige Erfenntniß, daß die practifche Vernunft den 
Primat nicht bloß vor, fondern in der theoretifchen hat, muß die 
Philofophie hier völlig umwandeln. Sie erfordert. fowohl für 
die Formalphilöfophie, als auch für die Metaphyſik und Real 
philofophie ein Realprincip und eine fchöpferifche, wahrhaft ge 
netiſche Methode. Das menfchlicdhe Ich, als Princip der Erfennt: 
nißlehre, ift Realprincip, welches die Erfenntnig auf Grund ihrer 
Idee erzeugt, wie das göttliche Ich Realprincip der Metaphfit 
und Realphilofophie, welches ſich felbft und alles Seyn aufer 
ihm ſich erzeugt. So ift eine wahre Formal- wie Realphilofo: 
phie möglich, welche den wahrhaft genetifchen und naturgemäßen 
Weg gehen, der, wie Schelling fagt, die Orbnung der Dinge 
herftellt. Eine Philoſophie der That in dieſem Sinne ift nur 
durch den Primat der practifchen Vernunft in der theoretifchen 
möglih. Kant bat durch feine Lehre von dem Primat der prac 
tifchen Vernunft eine Philofophie der That gefordert, die er felbft 
hätte anfangen können zu begründen, wenn er feine 3 Kritiken 
zur empirifchen Phaͤnomenologie des Geiftes gemacht, und mit 
der in der legtern gefundenen unbekannten Wurzel des Verſtandes 
feine Transfcendentalphilofophie hätte beginnen wollen. Dann 
hätte er in jener Phänomenologie durch die analythifche und ſyn⸗ 
thetifche Methode das Princip gefunden und mit ihm die pro 
buctive genetifche Methode. 

Diefe Forderung Kants ift bisher unerfüllt, ja — ganz 
unbeachtet geblieben. Wenn durch meine Philoſophie die Philo⸗ 
jophie der That fol möglich geworden feyn*), fo habe ich eben 
auf die eigentliche Quelle dieſer Möglichkeit hingewieſen, halte 
aber die Verwirklichung biefer Möglichkeit für die eigentliche 


+) 8 Schmidt: Grundzüge der Ginfeitung in die Fhilofopbie mit 
einer Beleuchtung der durch K. Pb. Fifcher, Sengler und Fortlage ermög— 
lichten Philoſophie der That. Gießen 1860. 
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Aufgabe unjrer Zeit, an deren Löfung ich Mitarbeiter zu, wers 
ben juche. 

Welche Bedeutung übrigens die bisher beſprochene empi⸗ 
riſche und transſcendentale Phänomenologie der Erkenntnißlehre 
für die Löſung dieſer Aufgabe, ſowie auch insbeſondere für. bie 
Stellung und Löſung der Aufgabe der Metaphyſik und Real— 
philoſophie hat, ſowie auch die weitern Formen des phänomeno— 
logiſchen Wiſſens wird ſich erſt ſpäter zeigen. 


Nirvanaga. 


Von Moriz Carriere. 


Es iſt ein ſeltſames Räthſel daß die verbreitetſte Religion 
auf Erden die Vernichtung als das Ziel und das Nichts als das 
Princip alles Lebens erflärt haben fol, während gerade dad We— 
fen ter Religion darin befteht, daß der Menfc in ihr Halt und 
Troft für den Schmerz des Dafeyns findet, daß er im Glauben 
an eine fittliche Weltorpnung auf die Löfung der gegenwärtigen 
Widerfprüche, auf ihre Ausgleihung und auf die Vollendung des 
Srdifchen in einem fünftigen Leben hofft, daß er fid) abhängig 
fühlt und getragen zugleich von einem höhern Weſen als er 
felbft fey. Wenn Hegel das ald das Grunddogma bed Buddhis—⸗ 
mus hinſtellt, daß alles aus dem Nichts hervorgegangen und 
wieder dahin zurückkehre, daß Gott als das Nichts beſtimmt 
werde, fo fieht er feiner Logik gemäß in dem Nichts das reine 
Seyn, und ift geneigt mit dieſer Beftimmung die Gefchichte der 
Religion und bed Geiftes zu beginnen, jo ſehr dies ber Wirklich— 
keit widerſtreitet, in welcher der Buddhismus nichts Anfaͤngliches 
iſt, ſondern eine ſpäter durch die Philoſophie hervorgearbeitete 
Entwicklungsſtufe des indiſchen Bewußtſeyns bildet. Ueberall 
ſagt ſonſt der geſunde Menſchenverſtand, wie der Augenſchein 
lehrt und das Nachdenken es beſtätigt: Aus Nichts wird Nichts; 
hier ſollen auf einmal hunderte und aber hunderte von Millionen 
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Menfchen das Gegentheil annehmen; der Gedanke der Vernich— 
tung, ber ſonſt der Natur ded Geifted ein Grauen einflößt, fol 
auf einmal als die höchfte Befeligung angenommen werben. 

In Adolf Wuttfe'd Gefchichte des Heidenthums lejen wir 
gleichfalls, daß im Buddhismus die Seelenwandrung zum Ziel 
die Erreichung der höchften Erfenntniß und Sittlichfeit habe, und 
finden dies Ziel in demfelben Sage näher fo beftimmt: das 
Eingehen in das Nirvana, das reine Nichtfeyn, das vwollfommne 
Berlöfhen in Nichts. Aber ift das Fein handgreiflicher Wider: 
ſpruch? Das reine Nichtjeyn ift doch offenbar gar nichts, wie 
fann es da überhaupt eine Erkenntniß und Sittlicyfeit, wie fann 
ed gar die höchfte genannt werden? Wuttfe fährt fort: „das 
innere Wefen der Welt ift die Nichtigkeit, und dieſes Wefen muß 
zuletzt durch alled unwahre Daſeyn hindurchdringen, muß alle 
Formen des Seyns von ſich abſtreifen, alle Entwicklung muß 
zur Auflöſung in das Nichts hinführen, und zuletzt wird alles 
was es am Anfang war, die große Ruhe des Nichts!“ Wenn 
man da nur wüßte woher die Formen des Seyns für das Nichte 
fommen, wie es feine große Ruhe verlaffen hat! 

Indeß felbft Burnouf in dem grundlegenden Werf über 
den Buddhismus und Köppen in der lichtvollen Darftellung und 
Gefchichte dieſer Weltanfhauung nehmen ald das Ziel wie den 
Gegenfag bed gegenwärtigen Lebens das Nichts; Nirvana ift 
ihnen das völlige Vergehn, der Buddhismus das Evangelium 
ber Vernichtung. Köppen und Mar Dunfer erwähnen, daß fräf- 
tige Bölfer nad) der Bewahrung des Lebens, nad) perfönlicher 
Unfterblichfeit ftreben, die ruheliebenden Indier aber durch den 
Drud der weltlichen und geiftlichen Tyrannei und durch die Furcht 
einer forhvährenden Erneuung foldyes qualvollen Dafeyns in der 
Seelenwanderung dahin gebracht worden feyen, das Heil im Ver: 
gehen, im Tode zu ſuchen. Das wäre alfo ein Schritt der Ver- 
zweiflung, und es ift nur räthfelhaft wie auch andre Völker 
ohne geiftliche Tyrannei oder Kaftenherrfchaft, wie die Mongolen, 
die Ehinefen, die fi ganz wohl fühlen, dieſe Lehre gleichfalls 
angenommen und fich durch fic beruhigt finden, Köppen ver- 
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weiſt auf Schopenhauer, der allerdings in ſeiner Weltbetrachtung 
ſo peſſimiſtiſch iſt wie Buddha, und in der Verneinung des 
Willens zum Leben die wahre Erloͤſung ſieht. Schopenhauer 
ſeinerſeits verweiſt auf die Asleſe der Heiligen, die aber durch 
diefelbe nicht die Vernichtung, fondern den Himmel, die-Gemein- 
ſchaft mit Gott verdienen wollen. Schopenhauer fieht nicht im 
Welteroberer, fondern im Weltüberwinder die erfte menjchliche 
Größe, und ftellt an den Schluß feined mit Necht berühmt ge- 
wordenen Werkes die tieffinnigen Worte: „Wenden wir den Blick 
von unter eigenen Dürftigfeit und Befangenheit auf diejenigen 
weldye die Welt überwanden, in denen der Wille zur vollen 
Selbfterfenntniß gelangt, fi in Allem wiederfand und dann ſich 
felber frei verneinte, und welche dann nur noch feine legte Spur 
mit dem Leibe, den fie belebt, verfchwinden zu fehn abwarten, fo 
zeigt fih und ftatt des raftlofen Dranged und Treibens, ftatt 
ded teten Uebergangs von Wunfch zu Furcht und von Freude 
. zu Leid, ftatt der nie befriedigten und nie erfterbenden Hoffnung, 
daraus der Lebendtraum des wollenden Menfchen beiteht, jener 
Friede der höher ift ald alle Vernunft, jene gänzliche Meereöftilfe 
des Gemüthes, jene tiefe Ruhe, unerjchütterliche Zuverficht und 
Heiterkeit, deren bloßer Abglanz im Antlig, wie ihn Raphael 
und Correggio dargeftellt haben, ein ganzes und fichred Evange— 
lium ift: nur die Erfenntniß ift geblieben, der Wille ift ver- 
fhwunden. Wir aber bliden dann mit tiefer und fehmerzlicher 
Sehnfucht auf diefen Zuftand, neben welchem das Jammervolle 
und Heillofe unfres eignen durch den Gontraft in vollem Licht 
erfcheint... Was nach gänzlicher Aufhebung des Willens übrig 
bleibt, ift für alle die welche noch des Willens voll find, aller: 
dingd Nichte. Aber auch umgekehrt ift allen denen in welchen 
ber Wille fid) gewendet und verneint hat, dieſe unjre fo fehr 
reale Welt mit allen ihren Sonnen und Milchſtraßen — Nichts,“ 

Diefe Stelle fann uns zum Berftändniß ded Buddhismus . 
führen. Das Nichts ift eben relativ. Wäre für Buddha die 
irdifche Welt das wahre Seyn, dann wäre das Jenſeits, ihr 
Gegenſatz, allerdings das reine Nichts. Aber die Welt ift ihm 
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vielmehr ein bloßes Werben, ein immerwährendes Verändern und 
Vergehen, womit fie gerade felbft ihre Nichtigkeit beweift; der 
Gegenſatz dieſer Außern Scheineriftenz ift die in ſich jeyende 
Ruhe des einen wahren Seyns und fein ewiges Beftehen. Das 
Verlöfchen der Endlichkeit -ift der Eingang in die Unendlichkeit, 
Nirvana, das gefteht dann auch Köppen zu, ift die Vernichtung 
des Schmerzes und alles deſſen was dad Weſen der Seele nicht 
ausmacht, was fie auch hier ſchon abthun kann und fol, Nir— 
vana ift das Jenſeits der Eanfara, des Wechfeld von Geburt 
und Tod, der Herrfchaft der Zeitlichkeit, Nirwana wird als je 
lige Ruhe, als höchftes Gut gepriefen; das reine Nichts kann 
fein Gut genannt werden, weil ed eben gar michtd ift. Bei dem 
Eingang in Nirvana wird das denfende Princip erhalten ; Buddha 
fagt felber von fich daß er zum andern Ufer gelangt fey; da er 
es jelbft fagen kann, ift alfo feine Berfönlichkeit bewährt. Wenn 
darum Julius Mohl aud ohne Beweis Nirvana für die Vers 
einigung mit Gott erflärt, fo hat er das Rechte getroffen. Nir 
vana ift der andre Ausdrud für das Einswerden mit Brahıma 
bei den Brahmanen. Damit ftimmt Bunjen überein, wenn er 
fagt: „Buddha's Lehre wurzelt in denfelben ethijchen Grundſaͤtzen 
welche die Gotteöfreunde in Straßburg und Köln prebigten, 
Edard, Tauler, Sufo: Entfelbftung ift die Bedingung alles 
göttlichen Lebens; wer ohne Begehr ift, fich ſelbſt abgeftorben, 
der lebt im Wahren. * 

Meifter Edard lehrt, daß Gott das allein wahre Welen 
fey; daher die Sehnfucht aller Dinge in ihren Urfprung zurüd- 
zufehren, der Enblichfeit fich zu entledigen und in die Ruhe der 
göttlichen Einheit einzugehn. Dazu bedarf es der Gelaſſenheit. 
Der fliegende Schatten, das Zeitliche, kann den Menfchen nicht 
tröften im Schmerz der Entzweiung; er muß herausfireben zur 
Einheit, indem er der Welt entfagt, die Begierde verläßt, die 
Selbftfucht aufgibt; wenn er fich felbft und alles was nicht 
Gott ift in fich vernichtet, dann bleibt und lebt das wahre We 
fen Gottes in ihm, in weldyem alles Getheilte in ihm vereinigt 
if. Damit Habe ich ſchon in der „Bhilofophifchen Weltan- 
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fhauung der Reformationgzeit“ die indifche Lehre vom Verwehen 
oder Berlöfchen der Seele in der Gottheit Nirvana) verglichen; 
hier füge ich einen gang ähnlichen Ausfpruch Fichte an: „So 
lange der Menjch noch etwas felbft zu feyn begehrt, fonnte Gott 
nicht zu ihm; ſobald er fich aber rein, ganz und bis in die 
Wurzel vernichtet, ‚bleibet alleın Gott übrig und ift alles in allem.” 
Das ift ed: die Selbftfucht, der Sonderwille, der Eigenwille 
muß übenvunden werden, dann vereinigen wit und mit dem all- 
gemeinen und ewigen Willen, mit Gott, und werden ein Glied 
und Moment feines feligen Lebens. In Bezug auf die Oelafjens 
heit jagt auch Goethe einmal fo ſchön: „Wenn du ftille bift, 
wird dir geholfen.“ 

Bor anderm aber fann und das herrliche Büchlein von der 
deutfchen Theologie in feiner abendländifchen Sprache ein Schlüffel 
für die morgenländijche Buddha’ feyn. Die Welt ift jenem 
das Stüdwerf, Gott dad Vollkommene. Wenn Endliches am 
Endlichen hangt, bleibt ihm das Vollfommene unerkannt, Es 
muß fich felbft als ein eigenes Wefen aufleben um fich in Gott 
zu finden. Der Menſch muß herausgehen aus feinem Hangen 
an. ber reatürlichfeit und muß eingehn in Gott, Soll die 
Seele felig werden, fo muß das Eine allein in der Seele ſeyn. 
Daß der Menfch eingebe in die Einigung, das heißt nichts am-. 
berd denn daß man lauterlich, einfältiglich in der Wahrheit fey 
mit dem ewigen Willen Gottes, oder auch zumal ohne Willen 
fey, und der gefchaffene Wille geflofien ſey in den ewigen Willen, 
und darin verfehmelzet fey und zu nichts worden, alfo daß ber 
ewige Wille allein dafelbft wolle, thue und_laffe. Wenn’ aber 
alle Willen Ein vollfommener Wille find, da erfennt und liebt 
ein Seglicher alles in Einem und Eined in allem, und ift er 
vergottet; und das ift die Seligfeit. Das ift Nirwana, würde 
ber Indier fagen. 

Wollen wir dies nun in feiner Eigenthümlichfeit begreifen, 
jo müfjen wir die Sade im Zufammenhang der indifchen Geis 
ſtesentwicklung auffafien. 

In den älteften Urfunden Indiens, den vedifchen — 
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ſteht ſowohl der eine himmliſche Lichtgott des Arierthums im 
Hintergrund, als die Annahme vieler Götter oft wieder von mo— 
notheiſtiſchen Gedanken durchbrochen wird, gerade umgekehrt wie 
die Juden von der Verehrung des einen geiftigen Gottes häufig 
in einen naturaliftifchen Volytheismus zurüdfalen. In dem 
Gotre zu dem man gerade betet, wird die ganze Gottheit ange: 
rufen, ja er wird oft auch mit den Namen andrer Götter ge 
nannt, die damit als ‘Berfonificationen befonderer göttlicher 
Eigenfchaften oder Offenbarungen erfcheinen; gegen dad Ende 
der Wedenzeit macht ſich das deutliche DBeftreben geltend die 
vielen Götter wieder zur Einheit zu fammeln. Und durch dad 
Prieſterthum, das fich allmählich ausbildete, ward Brahma, ber 
Geift des Gebets, der Andacht, felbft ein Gebilde priefterlicher 
Dichtung, zum Träger diefer Einheit. Durch das Gebet glaubte 
man Ginfluß auf die Götter zu Üben, der Geift des Gebetö war 
damit das in allen Göttern Mächtige, das in ihnen waltende 
Heilige, und das nahm_man nun ald dad urfprüngliche und 
eine Wefen, beffen Erfheinungen, Ausftrahlungen die Götter und 
die Dinge der Welt feyen. 

- Mittlerweile war das indifche Volk vom Indus nad den 
Gangeslanden hinabgezogen, deren Eroberung einen Friegeriichen 
Adel und die Königsmacht ausbildete, und wie ed dort feßhaft 
wurde, fo ließen bie Einflüffe der Natur jehr bald die Anlage 
zur Ruheliebe, zur Betrachtung und Träumerei ſich völlig ent 
falten. Die Gluth der Sonne, die Schattenfühle der Wälder, 
die Bruchtbarfeit ded Landes luden zu einem Leben der Muße, 
die Ueppigfeit und der Rormenreihthum der Natur riefen bie 
Phantafte zum MWetteifer auf, der Wechfel des Keimens, Blühens 
und Welfend erwedte dad Nachdenken nach dem bleibenden und 
einigen Grunde dieſer Mannigfaltigfeit. Und wie die menfd- 
liche Seele das Eine und Beharrliche ift in der WVielheit ber 
Glieder und den Veränderungen des Leibes, fo fand man in 
einer Weltfecle den Grund und das Weſen aller befondern Er: 
fheinungen, die aus ihr hervorgehen und zu ihr zurüdtehren, 
die ihnen einwohnt. Man brachte diefen Begriff mit Brahma 
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zufjammen, und erfaßte ihn ald die ewige geiftige Einheit, als 
‘ den geheimnißvollen Grund und das innere Weſen des Als. 
Er ift der Quell von dem alles audftrömt, und die Aufgabe ift 
wieder zu ihm fich zurüdzumenden, wieder in ihn einzugehn, da— 
durch feiner Ruhe, feines Friedens theilhaftig zu werben. 

In den brahmanijchen Erläuterungen zu den Veden wird 
mit immer neuen Gleichniffen das AU als die Entfaltung der 
Weltfeele oder Brahmas dargeftelt. Darum find alle Dinge 
mit einander verwandt, denn ed ift Ein Wefen in ihnen, und 
darum fann man vom Menfchen gegenüber von Allem ſagen: 
das bift du. Das Meer der Erfcheinungswelt mit Geburt und 
Tod verfchwindet wie eine Phantasmagorie, wie ein Traum vor 
dem Auge des Geifted, der das Eine erfennt, es in fich und fid) 
in ihm findet, In dem feligen Gefühl der Einheit mit dem Uns 
endlichen wird der Menfch felbft Brahma. in Weifer befragt 
ben Tod nach der Löfung des Zeifeld, ob der Menich, wann er 
geftorben, noch jey oder nicht; lang fträubt fich der Tod, dann 
verfündet er dad Geheimniß: Tod und Leben find nur zwei 
Phaſen der Entwidlung; der wahre Weife erkennt ſich in feiner 
Einheit mit dem Allgeift, und damit ift er über den Wechfel 
ber Dinge, über Tod und Leben erhaben, Hier fehen wir aljo 
jhon die Erhebung über das Endliche und Zeitliche und das 
Einswerden mit Gott ald das Ziel bezeichnet; es ift dad was 
Buddha Nirvana nennt. 

- Die indifche Philofophie, fo weit fie diefe Gedanken nicht 
fowohl zu beweifen als in den Veden nachzuweifen fuchte, er 
hielt den Namen Vedanta, Ende der Veda. Soweit fie aber 
jelbftändig das Weſen der Dinge zu erforfchen ftrebte, hieß fie 
Mimanfa, Borfhung, und da ſchlug fie die zwei Wege ein bie 
wir auch in Griechenland bei den Eleaten und Atomiften, in der 
Neuzeit bei Spinoza und Leibniz, Hegel und Herbart finden. 
Man ging entweder von der Idee und dem Allgemeinen aus, 
oder ſah die Prineipien im Individuellen und feiner Vielheit, 
woran ſich fofort der Gegenfag einer idealiftifchen und einer reas 
liſtiſchen Richtung anfchließt. Die Anfänge in Indien find die 
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alteſten in der Menſchheit, fie liegen bis in's ſiebente Jahrhun⸗ 
dert vor Chriſtus zurück. 


Zunächſt erkennt die Philoſophie in Brahma die Weltſeele 
und damit das reine und allein wirkliche Weſen. Die Welt iſt 
mit ihrer Vielheit und ihrem Wechſel nur Erſcheinung; der 
Menſch ſoll ſich vom Vergänglichen ab zum Wandelloſen wen— 
den; wer ſich der Sinnlichkeit und den Begierden hingibt, ver— 
fallt ihrem Strudel; wer ſich über fie erhebt und das Eine er 
fennt, vereinigt ſich mit ihm und befreit fidy zu feiner Wahrheit. 
Ward hier die Natur ald Ausfluß und Verdichtung ded geiftigen 
Seyns bezeichnet, und ihrer Mannigfaltigfeit die Nealität abge: 
fprochen, da fie ja in raftlofer Auflöfung wieder in ihren Grund 
zurüdfehre, und nicht beftehe, fo blieb die Frage wie denn dad 
Eine dazu komme daß es fi) zur materiellen Welt und ihrer, 
Vielheit entfalte, und man bezeichnet das als ein Spiel Brahmas: 


Zahlloſe Weltentwidlungen gibte, Schöpfungen, Zerftörungen; 
Spielend gleichfam wirket er dies, der höchſte Schöpfer für und für. 


Kühnere Geifter gaben die Antwort damit, Daß fie die 
Mirflichfeit der Welt leugneten, für einen bloßen Schein, für ein 
Blendwerk der Einbildungöfraft erflärten, für eine Täufchung, 
welche aufhöre indem fie erfannt werde, Das Verlangen ber 
Meltfeele fich zu offenbaren, läßt wie ein Bild im Waſſer ben 
MWiederfchein der Welt vor ihr vorüberziehn; diefer Zauber der 
Maja verftridt die Sinne, aber das Denken durchbricht ihn. 
Es ift nur Ein Beift, die Seelen find Strahlen feines Lichts, 
dad Seyende in ihnen ift Er. Nur durch die Maja, die Täus 
hung der Phantaſie, glaubt der Menſch außerhalb feiner zu je 
hen was in ihm ift, glaubt er einer Außern Welt mit Schmer- 
zen und Freuden unterworfen zu fen, während er doch unge 
trennt von Brahma lebt, der das eine Wefen in Allem: it. Wer 
fo fein Selbft ald das allgemeine Selbft erfaßt, ſich in Gott er 
faßt, für den hören alle Echeindinge auf, der fieht nur das eine 
ſich ſelbſt gleiche Leben in allen; in ihm ruhend ift er befreit vom 
Wechſel der Zeit, vom Leid der Erde, denn er weiß daß darin 


Nirvana. ‚ 207 


feine ewige Wahrheit ift, und in das allein wahre Seyn fid) 
verfenfend fühlt er dies und nur dies auch in ſich, fagt er: Ich 
bin Brahm. — Buddha drüdt das aus: Ich bin am andern 
Ufer, im Jenſeits; das ift Nirvana, 

Wie wir indeß auch die Kühnheit bewundern, mit welcher 
diefe indifchen Weiſen dad Zeugniß des Gedankens, der nad) 
Einheit und Ewigfeit im Seyn trachtet, über die Meinung ber 
Sinne ftellten, und die Sinnenwelt, die Materialität, die in ihrer 
Hanpgreiflichfeit den Menfchen für das Reale gilt, geradezu für 
Schein und nichtig erflärten, immerhin blieb unerflärt, woher der 
Schein der Vielheit in dem ruhenden Einen, ber Schein ber 
Körperlichfeit in der Weltſeele komme. Die Natur und ihre 
Mannigfaltigkeit drängte fid) dem Bewußtfeyn immer wieder auf, 
und eine zweite philofophifche Richtung, die Sanfhja, an ihrer 
Spitze Kapila, fragte nad) der Urfache der Erfcheinungswelt, 
und fand fie in einer urfprünglichen Vielheit der für ſich wirf- 
lihen Seelen und in einer urfprünglicyen Natur. Aus bdiefer 
gehn alle materiellen Dinge hervor, aber das Licht kann nicht 
aus ber Finfternig ſtammen, die Intelligenz bedarf eined eignen 
Principe, und das find die Serlen. Die Einwirkung der In» 
tefligenz auf die Natur ift die Scheidung der Elemente, die Bil- 
dung ber Dinge. Die Eeele in ſich ewig, bekleidet ſich mit dem 
Stoffe des Körpers, aber ſoll nidyt von ihm gefeffelt, ſondern 
frei feyn; die Enthüllung und Befreiung des Menſchen iſt feine 
Löfung von den Banden der Sinnlichfeit, die Erhebung in feine 
geiftige Wefenheit, mag auch die förperliche Natur noch beftehen, 
wie der Umlauf eined Rades vermittelft des einmal gegebenen 
Anftoßes noch. fortdauert. So wird hier die Selbftheit ded Men— 
chen durch die Erhebung über die Materie gewonnen, und der 
Zwed ift, daß das Individuum fid) dem raftlofen Umtriebe der 
Welt entziehe, in feiner Innerlichfeit von Außerem Glück und 
Leid fich nicht anfechten Lafle, zu einem auf fich felbft beruhenden, 
ſich ſelbſt genügenden ewigen Seyn verlange. | 

Wenn wir nun wiffen, daß Buddha fi zur Philoſophie 
Kapila’s befannte, jo werden wir fefthalten dürfen, daß Nirvana 
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auf bdiefer Grundlage nicht der Untergang ber Seele, fondern 
nur der Eingang in das reine felige oder feelifche Seyn, bie 
Erhebung über die wechfelvolle materielle Welt feyn konnte, Die 
Seelen find ja bei Kapila felbft ewige Principien, und zwar in 
ihrer individuellen Vielheit; aber aus Leid und Berftridung ber 
Außenwelt follen fie fi) in die Ruhe des rein innerlichen und 
einigen Seyns retten. Das ift der Hafen Nirvana's. Da kommt 
die Seele in Wahrheit zu fich felbft. 

In ihrem Ziel, in der Ueberwindung ber Welt, in ber 
Ruhe ded Gemüthd durch die Einfehr in bie reine Geiftigfeit 
jeben wir, find beide philofophiiche Richtungen einig. Aber wie 
fie felbft im Gegenſatz verharren und bie eine von der Einheit 
nicht zur Vielheit, die andere von ber Vielheit nicht zur Einheit 
fommt, fo bleiben fie beide im Dualismus, indem die Sankhja— 
lehre Natur und Seele neben einander ftellt, die Mimanfa aber 
nicht dazu fortgeht den Schein der Welt ald Erfcheinung, als 
Eelbftentfaltung des Weſens zu begreifen. Der Grund davon 
liegt im indifchen Charakter, in feiner Sehnfucht nad) Ruhe. 
Sie ift ein Großes, die Sammlung, die Einkehr der Seele in 
ficy felbft aus dem Treiben der Welt und aus ber Zerftreuung 
und Verſtrickung ded Außern Lebens ift ein Heilfames und Noths 
wenbiged, und das erfannt zu haben gereicht den Indiern zur 
Ehre. Aber fie machten ed zum alleinigen Ideal, und fo ver 
banden fie den Begriff des Seyns nicht mit dem ber fich felbft- 
beftimmenden Thätigfeit, fondern mit dem ber beftimmungölofen 
Ruhe. Die Welt mit ihrem Unterjchied und ihrem Wechfel follte 
nicht ſeyn; — war fie dennoch, jo war bied ein Unglüd ober 
eine Taufchung, und follte überwunden werden. Alles wahre 
Seyn ift ein Selbftfeyn, das fühlten fie wohl, aber daß das 
Selbſt Ich und Geift ift, und dies nur feyn Fanın als fich felbft 
‚ erfaffende, ſich ſelbſt jegende Thätigfeit, daß die Thätigfeit des 
Geiftes, dad Denken, fofort ein Unterfcheiden ift, alle Beſtimmt⸗ 
heit aber, alle Thatſache, ald Selbftbeftimmung und That des 
urfprünglichen Seyns eben fo in ihm ift ald von feinem allge 
meinen Wejen auch unterfchieden wird, dieſe weitere Folgerung 
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zogen fie nicht; fie Löften die Welt auf in Gott, Gott war nicht 
fo fehr der wirfende, ald der ruhende, befchauliche Geift, damit 
aber in fid) thatlos, und ftrenggenommen fonnte nur die Verneinung 
bed Willens, die ftille friedfelige Paffivität das Ziel des indifchen 
Meilen feyn. Sie hatten in der Mimanfa die Wahrheit des 
Pantheismus, das eine Wefen in allen Dingen, bied daß nur 
Gott durch fich felbft, alles andre in ihm und durch ihn ift; 
ihn in allem zu finden und. nur ihn haben zu wollen, über vie 
Melt ſich zu erheben und in ihn fich zu verfenten, in ihm Fries 
den zu gewinnen, bied in aller Myftif ftets wiederkehrende Stre- 
ben und Erlangen war ihre eigene, war ihre weltgefchichtliche 
Größe, aber aud) ihre Einfeitigfeit. Sie gingen unter in Gott, 
ftatt in ihm wiebergeboren zu erftehen und jein Reich aufzu- 
bauen; nicht fchöpferifc in feinem Geiſte zu handeln und in 


perfönlicher Liebe fich mit ihm eins zu wiſſen erfchien ihnen als 


das Höchſte, fondern in feiner Ruhe zu ruhen, ja, wie fie es 
ausbrüdten, in ihm zu verlöfchen. Statt eines weltüberwinden- 
den Wirfend ward daher ein weltentfagendes Leiden das Grund» 
geſetz ihrer Eittlichkeit. 

Die Sinnlichkeit jollte nicht feyn, man follte fie ald das 
Nichtige erfennen, man ſollte fie an fich abtödten; deßhalb ka— 
fteiten die Bramahnen in der MWaldeinfanfeit ihren Leib durch 
Entbehrung und Selbftpeinigung; der Körper follte gebrochen 
werden, er galt ja ald die Schranfe zwifchen der Menfchenfeele 
und der Weltfeele. Der ehemalige Heldenfinn ded Volkes war 
erfchlafft, an feine Stelle trat der: Muth des Duldens, der He- 
roismus des Schmerzertrageng,' der Askeſe. Und zwar kam eine 
eigenthürmlich inbifche Betrachtung hinzu. In jeder Sünde fah 
man ein Leid das der Sündigende einem andern Wefen zufügte, 
das Geſetz der Gerechtigkeit erforderte daß er zur Sühne gleiches 
Leid erdulde. Wer nun aber mehr Leid auf ſich nähme als er 
Andern angethan, der gewwönne dadurch einen Ueberfchuß an Ber- 
bienft, und dies erhöhte feine geiftige Macht, fein Anfehn bei 
Gott. Das Wahrr was in biefen Gedanfen liegt ift die Er- 


fenntniß von ber Bedeutung des Leidens für dad Wachsthum 
3eitfhr. f. Philef. u. phil. Kritit. 39. Band. 14 
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der Seele, von der erziehenden Heilſamkeit des Schmerzes; wenn 
der Dichter von unfern Thaten jagt, daß fie fo oft den Gang 
unfres Lebens hemmen, fo ergibt fich wie von ſelbſt die Kehrſeite, 
daß Leiden, wenn wir fie recht aufnehmen, und fördern, indem 
fie die Kraft bald ftählen, bald mildern, und bie Geele vom 
Bergänglichen auf das Ewige hinweiſen. Der Judier aber ent: 
wicelte die Anficht von ber Aöfefe phantaftifch dahin, daß durch 
freiwillig bereitete Leiden der Celbitpeiniger ein Recht gewinne 
um wieder Anderes für ſich fordern zu dürfen, fodaß ihm Gott 
feinen Willen erfühle, er über die Götter mächtig werde, 

Solche Ideen berrjchten in Indien, ald Buddha um das 
Jahr 600 vor Ehriftus geboren ward, der Sohn ded Königs 
von Kapilavaſſu. Das Elend des Volke, der von geiftlicher und 
weltlicher Tyrannei niebergebrüdten unteren Kaften erregte fein 
Herz zum Mitgefühl, und als er eines Tages auf einer Buß— 
fahrt einem Kranfen, einem Greis, einem Leichnam begegnet 
war, verfanf er in Nachdenfen über die Uebel der Welt, entſagte 
dem Thron und machte es fich zur Aufgabe die Noth der Men 
chen zu erfennen und zu lindern. Er begab ſich in eine brah— 
manifche Einſiedelei, er unterzog ſich firengen Bußübungen; 
endlich fand er im der Etille des eighen Gemüths Erleuchtung 
und Frieden, und brachte beide feinem Volk, indem er ald Lehrer 
und Rebendvorbild auftrat. Er betrachtete zunächft die gegen 
wärtige Welt nicht ald das wahre in fich vollendete Seyn, fon 
dern als ein raftlofed Entftehen und Vergehen, das niemald zur 
Rube kommt, vielmehr in immerwährendem Umſchwung herum- 
getrieben wird, und in dieſem Wanvel und Wechſel feine Nich— 
tigfeit beweift. Aber die Seele ift in dieſen Naturverlauf hin 
eingeftellt, und es ift eine Dual für fie wenn fein Wirbel fie 
fortreißt. Wir leiden in diefem Triebwerk die Stöße feiner Ri 
ber, und ſelbſt wo es uns Freude bringt, lauert ver Schmerz; 
daneben, weil der Öegenftand der Luft uns jobald entriffen wird. 
So ift für uns im Diesfeits fein Heil, die Seligfeit winft erft 
am andern Ufer, im Jenſeits, nicht in der Welt des getheilter, 
werdenden und wiedervergehenden, fondern in ber Sphäre de 
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einen, reinen, ımgetheilten und ewigen Seynd. Darin aufjus 
gehn, durch die Vernichtung des Cigenwillens, der Begierde, ber 
Selbſtſucht Ruhe und Frieden zu finden, ift das höchfte Ziel. 
Der Weg dazu ift daß man das Herz vom Irdifchen losbindet, 
bebürfnißfrei dem Wechfel der Außenwelt nur zufchaut, auch an 
den Urfachen ded Vergnuͤgens, die ja durch ihre Vergänglichkeit 
den Schmerz im Gefolge haben, nicht fefter hängt als der Res 
gentropfen am Lotosblatt, daß man Herr feiner Sinne, Herr 
feiner felbft wird, und durch die Ueberwindung der Begierden bie 
Stille der Seele erlangt, welche Alles von fid) abthut was fie 
nicht felber ift, auch die wandelbaren Vorftellungen und Empfin- 
dungen. Der Weg zum Heil ift Weltentfagung, Armuth und 
Keufchheit. Selbftpeinigung ift aber thöricht, denn fie vermehrt 
ja die Schmerzen des Xebend, denen wir entrinnen wollen. Durch 
Bezähmung der Sinne follen wir im Gemüthe ruhig werden, 
durch Selbftentäußerung der Bergänglichfeit entflichn, im Ewigen 
den Frieden finden. 

Dies Ziel des Geiftes, Nirvana, bezeichnet allerdings die 
bilpliche Sprache als Verwehen, als Verlöfchen gleich einer 
Lampe. Aber ich glaube, es ift nun Mar daß man es fälfchlich 
für Vernichtung genommen hat. Der Buddhismus lehrt ja ge: 
rade das völlige Ungenügen, die Nichtigfeit der Welt, die nie— 
mals wirklidy ift, fondern immer vergeht; die Flucht aus ihr 
ift darum die Einfehr in das wahre Seyn. Da herrfcht Eini- 
gung, hier Zwiefpalt und Trennung, da Frieden, Ruhe, Selig: 
feit, hier Kampf, Schmerz, Raftlofigfeit. Wenn bie chriftlichen 
Myſtiker fagen: wir müſſen uns feldft abfterben, ver Sonder: 
wille muß aufhören, fo fol audy der Geift ja nicht auggetilgt, 
fondern befreit, verewigt werden. Zudem hielt Buddha mit der 
Brahınanenlehre an der Seelenwandrung feit: der Menfch muß 
durch die Schöpfung wandern, feine jetzige Lebensſtellung ift be- 
dingt durch ein früheres Dafeyn, eine Bolge feiner Handlungen; 
der Tod als folcher ift nicht der Weg zu Nirwana (dad würde 
er feyn, wenn Nirvana das Nichts wäre), der Tod ift noch nicht 
der Weg zur feligen Ruhe, vielmehr wird der leiblich Sterbende 
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wiedergeboren nach Maßgabe feiner Gefinnung und feiner Th- 
ten, und dad Schickſal ift Fein blindwaltendes VBerhängniß, fon 
bern das Werf der Gefchöpfe felbft, die nothwendig fortwirkende 
Folge ihrer Handlungen. Bom Weltall und von der Natur 
ordnung jagt der Buddhismus nicht bloß daß fie um der Indi— 
piduen willen vorhanden feyen, jondern der Umfchwung der Dinge 
im Entjtehen und Vergehen ift ihm jeldft eine Folge von Ver 
dienft oder Schuld der Seelen, die Welt und ihr Verlauf ein 
Refultat der fittlichen Zuſtände. Aber der Geift will dieſem 
fchmerzuollen Umgetriebenwerden entfliehen, er will von bielem 
Wirbel frei werden, Buddha hat die Noth, das Ungenügen, die 
Unvollfommenheit des gegenwärtigen Lebens richtig und tiefſin⸗ 
nig erfannt; er ftreift daran, den legten Grund im Abfall des 
Geiftes, des Geichöpfes, von feinem Wefen, von Gott, im Trug 
der GSelbftfucht zu erfaffen. Und wenn er nun als den Weg 
aus den Leiden ded Diesfeits zur Ruhe des Jenſeits die Sin— 
nenbändigung, die Selbftentäußerung, bie hingebende Liebe zu 
allen Weſen bezeichnet, jo iſt das fein Weg in's leere Nichts, 
fondern bie Umfehr aus dem Schein und Stüdwerf in das Ser, 
in die Vollendung, in die Gottjeligfeit. 

Allerdings hat Buddha das wahre Seyn zu wenig pofitiv 
beftimmt. Er erfaßt den Geift zu wenig als die Energie die 
dad Seynfollende verwirklicht, zu fehr als die Ruhe und Still 
der Befchaulichfeit, und darum lehrt er für den Menfchen die 
MWeltentfagung ftatt der Weltvollendung, der Gründung des 
Gottesreichs. Wie die Indier überhaupt den Willen, dieſe Achſe 
des Geiftes, zu wenig verftehen und ausbilden, fondern einfeitig 
dem Grübeln und Brüten ber Intelligenz und dem willfürlihen 
Spiele der Phantafie fich ergeben, fo hat auch für Buddha bie 
Willenloſigkeit und Paffivität fich in den Vordergrund. geftellt; 
wie ber Indier überhaupt hat er in der Welt nur den Schein, 
das Unvollfommmne, nicht die Erfcheinung des Wefens, den Em- 
porgang zu Gott gefehn, und darum das Walten Gottes aud) 
im Diesſeits, in der Natur und Gefchichte, feine Offenbarung in 
ber natürlichen und fittlichen Weltordnung nicht gehörig erfannt. 
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Darum führte er auch in fittlicher Beziehung mehr zum Quietis— 
mus, ald zu großen Ihaten, und lehrte mehr ein Dulden, Mit: 
feiden, Sichhingeben, als ein Ringen, Wirfen und Schaffen ber 
Liebe. Aber das darf uns nicht Kindern den Wahrheitöfern feis 
ner Lehre hochzuachten. 

Buddha war von Haus aus eine echt religiöſe Natur; 
das Mitgefühl mit den Leiden der Menſchheit ließ ihn nach 
Troſt und Hilfe für dieſelbe ſuchen, und er wählte dazu nicht 
jo fehr den theoretiichen als den praftifchen Weg: durch Reini: 
gung von der Sünde, durch Beherrichung der Begierden, durch 
Beitegung der Leidenfchaft follte der Menfch die Ruhe der Seele 
erwerben. Dann follten die Menfchen ſich ald eine große Lei— 
densgenoſſenſchaft anfehn, die einander nicht nody Echmerz zufü—⸗ 
gen, ſondern Mitleid miteinander haben und einander helfen und 
Gutes thun. Die allgemeine Liebe iſt der Mittelpunct ſeiner 
Sittenlehre; ; Mildthätigkeit, Aufopferung für die Brüder iſt der 
Kern feiner Forderungen, ja nicht blos den Menfchen, auch ven 
Ihieren fol unfer Erbarmen, unſer Wohlvollen gewidmet feyn. 
Buddha nannte feine Lehre ein Gefeg der Gnade für alle, er 
wandte fich an das ganze Volk, nicht an eine befondere Kaſte, 
und wenn er dennody Feine recht befreiende Reformation einführte, 
fo lag died in jenem Dualismus des Diesfeits und Jenſeits, 
der das wahre Leben nur in ber Flucht aus der Welt, nur am 
andern Ufer fuchte, fo lag ed darin daß er nicht zuerft die Ges 
meinde ftiftete, die dann aus ihr ſelbſt Prieſter und Worftände 
hervorgebracht hätte, fondern daß er zunächft eine Prieſterſchaft, 
ein Mönchthum der ftrengen Anhänger in Armuth, Ehelofigfeit 
und Weltentfagung gründete, und ihnen das Lehr» und Mittler- 
amt für die Laien, für das Volk übergab, das die völlige Ent: 
fagung nicht leiften fonnte und wollte, und über dem nun wie— 
der wie im Brahmanenthum bie Serarchie eines bevormunden⸗ 
den Klerus beſtehen blieb. 

Eine alte Erzählung berichtet, daß Buddha kurz vor — 
Ende aus tiefem Sinnen erwachend ausgerufen habe: „Der 
Einſiedler hat verzichtet auf ein Seyn mit verſchiedenen Eigen— 
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ſchaften und auf die Elemente welche dieſes Leben bilden; feſt— 
haltend am Geiſt, in ſich vertieft, hat er feine Muſchel zerbro, 
chen, davoneilend wie der Vogel der aus dem Ei ſchlüpft. Id 
war haffend, leidenfchaftlich, unfrei, irrend, unterworfen der Ges 
burt, der Sorge, dem Leid; nun hab’ ich erlangt die höchite 
Weisheit, und bin ohne Selbftfucht, ohne Begehren, ohne Feind— 
ichaft. Mögen viele Taufende ald Heilige leben und wiederge— 
boren werden in ber Theilhaftigfeit der Welten Brahmas, und 
fie in zahllofen Schaaren erfüllen!“ Da ift doch offenbar im 
neuen und wahren Leben die Perfönlichkeit erhalten; fie befteht 
fort in ber Seligfeit, in der Ruhe und Gemeinfamfeit mit Gott, 
eingegangen in das wahre und vollendete Seyn. Das ift Nirvana, 


Das Wefen der chriftlichen Kunſt und der 
Begriff Des Nomantifchen. 
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Die Kunft der Urvölfer, oder die naive fombolifche befand 
fidy in dem Zuftande unmittelbarer Ur» Einheit des Menfchlichen 
und Göttlidyen ; die der gebildeten Naturvölfer, der Griechen und 
Römer, oder die claffische Kunft und Dichtung war in der Tren- 
nung des Reinmenfchlichen vom wahrhaft Göttlichen und der 
einfeitigen Pflege des erftern begriffen; das Ehrijtenthum endlich 
erihuf eine Kunft, welche beide Standpunfte in einem höhern 
Dritten vereinigte, indem fie die wahrhafte Verſöhnung ded Men- 
fchen mit Gott, Die einheitliche Darftellung des von den Naiven 
ſymboliſch aufgefaßten Ueberfinnlichen mit dem Menfchlid) » Einn- 
lichen der claffiichen Poeten und Künftler, mit Einem Wort: 
bie Romantif zur Aufgabe nahm. | 

Im weitern Sinne aber ſteht dad Romantifche, ald Ehrift- 
liches überhaupt, dem VBorchriftlichen und Heidniſchen, ald Jen— 
feitöbeftreben der Ruhe des Diesfeits (einer trüglichen), als 
höhere, in. Gott. wiedergeborene Natur der irdifchen, am bloß 
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Menſchlichen und Sinnlicyen haftenden Natur gegenüber: alfo 
beiden niedern Kunftftufen zufammen, ald Modernes dem 
Antiken, ald das wahre Leben Dem Scheinfeben, welches doch 
nur ein anderer Tod ift. Und vom Tode ward es ereilt. — 
Das Ehriftenthum ift die Religion des wahren Wun- 
ders, und dieſes legtere ift Mutter und Kind des Glaubens 
zugleih. — Eine ahnungsvolle Echnfucht nad) dem Ueberfinn- 
lichen, MUebernatürlichen pflanzte fi mit dem Chriſtenthum in 
die Menfchheit, man verlangte über die finnenfällige Wirflichfeit 
hinaus nad den „Höhen eines zufünftigen Lebens,“ zu dem ber 
Tod des Fleifches, im eigentlichen und uneigentlichen Sinne, der 
Weg war: alfo nicht ein zu fürchtender, fondern zu hoffender 
und freudig zu begrüßender, wenn er nahte. Band bie alte 


Welt alled Glüd und alle Zufriedenheit im Diesfeits, im (Schein). 


Beſitze des „Hier,“ fo fuchte die chriftliche ihr höchſtes Glück 
d. h. ihre Seligfeit im Jenſeits, in der Hoffnung ded „Dort.“ 
Begeifterung für eine höhere Idee, die Idee der göttlichen Offen; 
barung im Menfcjenfohne, ließ die erften Chriften die Welt mit 
Allem das darinnen, zufammt dem eigenen Leibe und: Leben freu: 
dig dran geben: fie erlitten für jene, für ihren Glauben, ftoh— 
lodend den Martertod. — An die Stelle der natürlidyen Selbft- 
liebe trat eine übernatürliche Liebe zu dem höchften Gut, bis zur 
Berleugnung des Selbft: denn man ahnte im Glauben, dieſes 
Selbſt, nachdem es erftorben, einft herrlicher wiederzufinden bei 
Gott, der fchon hier das aufrichtig ihm liebende Herz zu feinem 
Tempel macht und ihm den Borfchmad ded Himmels giebt. 
Eine reinere, edlere Anficht von den fittlichen. Lebenspflich- 
ten fteht mit dem Grundzuge des Chriſtenthums im engften Zus 
fammenhange. Allgemeine Menfchenliebe, anftatt der Eigenliebe 
ward die Loſung. Statt des natürlichen Geſetzes der Radhe, 
das theilweife noch den Juden gegolten, lautete das Gebot nun: 
Liebet eure Feinde; thut wohl denen die euch haſſen; richtet 
nicht, fondern wergebet: Gott wird gerecht richten. — Die Ge- 
Ichlechtöliebe ward gleichzeitig eine Liebe aus innerſter Herzens⸗ 
neigung und trug fo dazu bei, den Regungen des Gemüͤthé eine 
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ungekannte Tiefe und Weihe zu verleihen, ivelche wiederum auf 
die Neigung reinigend und verflärend zurüdwirfte. Der menſch— 
liche Stolz auf eigene Kraft und Würde wich dem Gefühl ber 
Demuth vor einer höhern Macht. Die Selbftgenügfamfeit in 
der Bruft machte dem Bewußtfeyn der Unzulänglichkeit zu allem 
Vollfommenen auf diefer Welt Raum; und died Gefühl, daß 
auch die beften Werfe, von Schwachheit und Unlauterfeit doch 
niemals frei, vor Gott nicht gerecht machen fönnen, rief das 
Bedürfnig der Erlöjung immer erneut hervor. — 

Wie das Chriſtenthum überhaupt das finnliche Element 
in der Menfchennatur dem geiftigen, dad Aeußere dem Innern 
unterorbnete, indem es zugleid; beide in einem höhern Dritten 
vereinigen lehrte, fo erhöhte und erweiterte ed andrerfeitd alle 
jene innern Seelenfräfte. Es eröffnete, mittelbar und unmittel- 
bar, nicht allein dem reinen Denfverftande neue Felder der Thä- 
tigfeit und vermehrte das Wiffen von irdifchen Dingen, fondern 
es erjchloß auch der Vernunft, dem Idealſinn, zufammt der Bhi- 
lofophie neue ungeahnte Reiche: Sphären, in denen fi) jene 
dem Glauben, dem göttlichen Sinn, nahe und verwandt fühlen 
durfte. 

Vor Allem aber ward dad Gemüth vertieft und die Phan- 
tafte erweitert: das Gebiet der Kunft erhielt, wie ſchon ange— 
deutet, den mächtigiten Umfchwung. Freilich dauerte es nod) 
fange, bi® biefer zu einem Aufſchwung wurde: zuerft wollte es 
fheinen, ald drohe das Chriftenthum der Kunft, die doch im 
Diesfeitö wurzelt, den Tod. Und ed verfügte in ber That über 
die Kunft, die nur im Diesſeits wurzelt und blüht, den Tod. Aber 
ed ließ fie wieder auferftehen, angethan mit neuem Leibe und 
neuen Gewändern, vor deren Glanz und Strahlen das Alte er: 
bleichte, 

Mährend ber. vorhriftliche Grieche an der Außern Erſchei⸗ 
nung, an ber finnlic) » Haren Form, an dem Bilde für das Auge 
Genüge in der Kunft fand, fucht der nachehriftliche Künftler in 
das innere Weſen, die inwendig geftaltenden Kräfte, in die zu 
Grunde liegende Idee der Gegenftände einzubringen: ber ideale 
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Bactor Überwog nunmehr den realen, während früher das Um- 
gefehrte der Fall war. Der romantiſche Kiünftler und Dichter 
im weiteften Sinne ahnt in jedem Object ein verborgened, über: 
irdifches Subject, als Ausflug von Gott, ahnt in jedem anfchau- 
lichen Dafeyn ein empfindended, unbegreifliched Seyn und Weſen, 
in den Naturdingen nicht allein geiftige, menfchlich = geiftige,. ſon⸗ 
dern göttliche, fchöpferifche Wunbderfräfte: diefelben, denen er 
felber Leben und Seele verdankt. So vereinigt er Natur und 
erfchaffnen Geift, indem er beide im Dritten, Unerfchaffnen, Abs 
foluten als Eins anfteht und in's Unendliche das enge Dafeyn 
erweitert: - 

Mir nennen den Modernen eben deöwegen fubjectiv, 
weil er fein vertiefted und bereicherted Ich, fein eigenes Denfen 
und Empfinden den Gegenftänden außer ihm leiht, fie nicht an- 
ders ald nad) dem Maßftabe der Idee betrachtet und geftaltet, 
die in ihm fo mächtig geworden — mithin fein Selbft in ven 
Mittelpunkt des Irdifchen fest, — während bie in dieſem Sinne 
objectiven Alten die Außenwelt in ihrer finnenfällig - wirklichen 
Erjcheinung mit dem Geifte erfaßten und wiedergaben, ohne 
eine höhere, geahnte Idee hineinzulegen, ohne nach vorgefaßten 
Gefegen und Regeln das Wirfliche umzugeftalten. | 

Andrerfeit aber ift das Beftreben des neuern Künftlers 
zugleich, fich der Dinge ber Außenwelt ald folcher, ald des 
Nicht-Ichs, im Ich bewußt zu werben, fie fich denfend im Geifte 
als eigenthümliche Wefenhaftigfeiten (Weſenheiten) gegenüberzu- 
ftelen, das Seyn von dem Denken, dad Gefühl von. ber. Bes 
trachtung zu fondern und in den Kreis der legtern fein eigenes 
Selbft gegenftändlich mit aufzunehmen: und dies ift feine Ob— 
jectivität. Der Naive hingegen vermochte fich zu folcher 
„Bergegenftändlihung” nicht zu erheben; Subject und Object 
war bei ihm noch ungetrennt, und er ſah und empfand bie 
Welt nicht anders ald nad) dem Eindrud, den fie auf fein na- 
türliche8 Weſen machte; nod) weniger war es ihm gegeben, fich 
und die Welt im Göttlichen aufgehend zu denken: -fo war. er 
durch fein natürliches Gefühl ſubjectiv. Aber diefer fubiecti- 





218 | 3. Claaffen, 


ven Natur fehlte eben noch Licht und Wärme, damit fie die 
Bande, welche fie an die Scholle feffelten, fprengte, damit der 
Keim zur Pflanze, Blüte und Frucht würde: es fehlte die Sonne 
des Chriſtenthums. | 

Gelangt aber der moderne Menſch und der chriitliche Künſt- 
ler dahin, jene beiden ihm eigenthümlichen Eigenfchaften — Vor: 
züge, müffen wir fagen —, welche einftweilen geſondert in feinem 
Weſen liegen: feine, d. h. die chriftlich- moderne Subjectivität 
und feine Objectivität, mit eins zu umfaffen und im Gegen: 
ftande zu verförpern; — gelangt er ferner dahin, feine Sub» 
jectioität mit der antifen Objectivität zu vereinen und beide 
zufammen in einer höhern Subject -Objectivität anzufchauen und 
barzuftellen; gelingt e8 ihm, mit andern Worten, zugleich ben» 
fend zu empfinden und fühlend zu betrachten und beide Bethä: 
tigungen feines Innern in dem nämlichen Augenblide im Gött: 
lichen aufgehen zu laſſen, und alsdann diefer Stimmung, ber 
ivealften, die e8 geben fann, den adäquaten Ausdruf in einem 
Kunftwerke zu geben: fo hat er das allerhöchfte Ziel künftlerifcher 
Seiftesthätigfeit erreicht. Er Hätte Claffieität mit Romantif 
verfehmofzen, indem er Ein Band der Harmonie um Geift, Na- 
tur — und Gott gefchlungen, jene beiden zur trandcendentals 
göttlichen Idee hinaufläuternd, diefen in reinmenjchlicher Immas 
nenz zu. klarſter, befeligender Anfchauung bringend; — er hätte 
ben Blauben zum Schauen erhoben; mit Einem Wort: die 
Kunft mit der Religion, dad Menfchliche mit dem Göttlichen 
innig vermählt und durchdrungen. 

Das aber wäre fchon „Harmonie des Jenſeits;“ und died- 
ſeits beftehet der Kampf, und die Sünde läßt ihm nicht enden. 
Das Genie foll noch gefunden werden, d.h. unter und auferfte- 
ftehen, den ſolches vor Aller Blicken darzuftellen gelänge. — 
Bon und weicht einmal, find wir anderd Chriſtenmenſchen, bie 
Sehnfucht nicht, bis zum Grabe, oder auch nicht — die Ber: 
zweiflung! — Aber in gottgeweihten Augenbliden warb ung ein 
Vorſchmack, eine entzuͤckende Ahnung in's Herz gegeben von jenem 
Seyn und Empfinden, wo die Zufunft in und bei Gott zur ſinn⸗ 
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lichen Gegenwart wird: wo wir nicht bier zu entbehren brauchen 
um bort zu genießen, fondern Alles haben: ung, die Melt, und 
Gott jelbft. | 

Das Leben des Ehriften fol ein Lauf nach diefem Ziele 
feyn, weiß er auch wohl, daß er’d hienieden nicht erreichen wird, 
Sp muß denn auch die Kunft nur Kunft bleiben, d. h. roman: 
tiiche, und kann nicht Eins mit der Religion werden; die Ro— 
mantif aber bleibt dad moderne Ideal. — — 

Bezeichnen wir die Stellung ber einzelnen. Künfte zu dieſer 
Romantif und danach, welche Geftalt fie bei den chriftlichen Na: 
tionen gewonnen hat. 

‘ Das Kunftwerf foll, wie der Menſch jelber, das göttliche 
Kunftwerf, Form und zwiefachen Inhalt, Stoff, Geftalt und 
Seele oder Leben haben: e8 foll lebende ©eftalt feyn. Die 
Geſtalt, der geformte Stoff, ift im weiteften Sinne etwas Räume 
liches; das Xeben, die befeelende Kraft gehört dem zeitlichen Mo- 
ment an. 

Bei fichtbaren Dingen ift e6 die Barbe, welche unferm 
Sinne von dem Inhalt, von dem förperlichen Dafeyn Zeugniß 
giebt; und ed läßt die Form ung die Geſtalt erfennen, For— 
men fucht die Vorftellung und der Berftand, betrachtend; In— 
halt, Seelenfülle, Belebung ded geformten Stoffes fucht das 
Gemüth, empfindend,. Sichtbare Form und Farbe find die zwei 
nothiwendigen Bedingungen des im weiten Sinne plaftifchen 
Kunftwerfs, gleichwie die der Natur um und her. ald Makro» 
und Mikrokosmos. Jenachdem aber die Form überwiegt oder 
die Farbe, die Geftalt oder das Leben, dad Aeußere oder das 
Innere, fcheidet ſich die plaſtiſche Kunft in eine vorzugsweife 
fombolifche und clafitiche, nämlich fchöne Baufunft und Sculp— 
tur, und eine vorzugsweife romantische Kunft: die Malerei. 
Jene. beiden, welche ed mit Körpern zu thum haben, mögen der 
Farben entbehren bis auf die allereinfachften des Lichted und 
Schattend, welche dad Auge des Beſchauers fchon von felber 
wahrnimmt (bei der PBerfpective); — dieſe muß den fehlenden 
Körper durch Farben, Schattirnngen des Lichts durch Strahlen- 
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trennung, zu erjegen juchen. Dafür hat die Malerei indeß um 
fo größere finnliche Fülle zueigen und darf nicht auf wenige, 
ftreng geichloffene Formen ſich befchränfen. So fteht die Wir- 
fung beider Künfte, wenn wir nämlich Ardyiteftur und Eculptur 
als Eine betrachten im Gegenfag zur Kunft der Farben, — im 
umgefehrten Berhältnig zu der Haupteigenfchaft des Werkes. 
Der körperliche, greifbare Gegenftand bleibt mehr beim Eindruck 
auf das Auge und die betrachtende Borftellung des Verftandes, 
vermöge ihrer formellen Seite, ftehen; der farbige, aber unkoͤr— 
perliche Gegenftand wirft durch das Auge fofort auf die Einbil- 
dungskraft (dad innere Auge) und von hier. weiter auf das Ge— 
müth und bad Empfinden. Man mag daher die Wirfung der 
Plaſtik im engern Sinne, der Sculptur, dem Lichte, die der Ma— 
lerei der Wärme vergleichen: jenes beftrahlt bloß die Oberfläche, 
diefe durchdringt dad Innere. 

Bei alledem aber haftet die Malerei noch an der ruhenden 
Geftalt, dem fichtbaren Ausdruck im Raume, fie vermag die 
innere, lebendige Bewegung, die Seele ded Inhalts nur andeus 
tend wiederzugeben. Letztere offenbart fich in ihrer ganzen Fülle 
erft in der Kunft der Töne, der Muſik, in welcher das zeit- 
liche Dafeyn, die Bewegung — äußerlich durch die Tonwellen 
dargeſtellt — dad räumliche Dafeyn, die Geftalt, auf ein ge 
ringſtes Maß zurüdgeführt hat: im geraden Gegenfag zu ben 
bildenden Künften. Sinnliche Formen und verftändige Betradh- 
tung treten zurüd vor der unmittelbarften Einwirkung und Ers 
regung des Gefühle, der Empfindung: ftatt des Bildes wird 
die Stimmung herrfchendes Moment. Sonach ift die Ton: 
funft ihrem Wefen nad) romantifcher, weil innerlicher und ab» 
nungsvoller, als die Malerei, wie biefe wiederum romantifcher 
war ald die Sculptur. 

Die Dihtfunft endlich, welche in ihren Scöpfungen 
Geftalt und Bewegung, Borm und Farbe, Bild und Stimmung, 
Anfhauung und Empfindung, Welt und Herz oder Aeußeres 
und Innered vereinigt wie feine andere ſchöne Kunft, ift dieſer 
ihrer Natur nach fowohl zu claffischer, wie zu fombolifcher und 
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zu romantifcher Darftellung geſchickt. — Und. fie hat diefe Auf- 
gaben bei den chriftlichen Eulturvölfern auf verfchiedene, in deren 
Stammcharakter begründete Weife gelöft: das Chriftenthum wie: 
derholte zuerft die Entwidelungen der alten Welt in fi, bie 
es in Einem Bolfe, Einem Stamme ſich eine neue, eigenthünts 
liche, wahrhaft vomantifche Kunftwelt gründete, 

Ein Yahrtaufend lang nach der Erfcheinung Ehrifti in- 
dep ruhte die Welt noch größtentheild im Dunfel des elemen- 
taren, unerleuchteten und unerwärmten Zuftanded. Einer jo 
langen Zeit bedurfte ed, bis das Evangelium zu den meiften 
der europäifchen Völfer gefonmen war und feine Wirkungen auf 
menfchliche Eultur und Bildung geltend zu machen anfing, bie 
aus dem Schutte der alten Welt emporwachfend, die freie Gei— 
fteöthätigfeit ihre erften Blüten zeigte. — 

Die dem Chriſtenthum entfproffene Romantif ging zunächſt 
in zwei große Lager naturgemäß auseinander, deren jedes ge: 
jchichtlih von einer befondern Wölferfamilie repräfentirt wird. 
Der Name: Romantif aber bezeichnet zuwörderft eine Eigenfchaft 
der „romanifchen” Wölfer, 

Die Romantik ift Sehnfucht in die Ferne. Diefe Sehn- 
ſucht kann entweder vorzugsweiſe von der Phantaſie, oder vom 
Gemuͤth ausgehen. Der Zug ber erfteren geht nach Dingen 
außer und, nad; Weite und Breite, nach bunter Mannichfaltig- 
feit der Vorftellungen und finnlicyen Bilder, — weiterhin nad) 
Seltſamem, Unerhörtem, „Bhantaftifchem ;* der Zug des Gemüths 
dagegen ift auf das Innere gerichtet, auf die Tiefe, auf Einheit 
der Empfindungen und Stimmungen, — weiterhin auf göttliche - 
Wunder. Jener erftere läßt das Innerfte der Seele troß feines 
Farbenreichthums unbewegt; bdiefer rührt in feiner innern For: 
meneinfachheit da8 Herz. Beide Seiten werden unter ber chrift- 
lichen Kunft angetroffen: fie bilden den Gegenfaß zu der, auf 
äußere, finnenfällige Klarheit und Bormbegrenztheit gerichteten 
claſſiſch- antifen Welt. 

Romanen und Germanen, beide Stämme Faufaftfcher 
Race und im indogermanifchen Urftamme ſich zufammenfindend, 
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find die Vertreter je einer der beiden Richtungen: jene die ber 
Bhantafier, diefe der Gefühlsromantif, Wir Ffönnen er: 
ftere auch die finnfiche, räumlich» zeitliche oder auch fchlechthin 
räumliche, legtere die geiftige, die Seelenromantif nennen. Beide 
find fich alfo gewiffermaßen entgegengefeßt. — 

Zu den Romanen rechnen wir Italiener, Franzoſen, Spanier, 

Die Italiener waren ed, welche in Kunft und Dichtung 
am meiften einen ben alten Griechen verwandter Sinn offenbar: 
ten: eine harmonifche Natur. Sie befaßen ähnlich jenen eine 
Gabe äußerer Geftaltung und Formgebung, eine gewiffe antifs 
claſſiſche Objectivität, doch wiederum verbunden mit einer reiche: 
ren, bewegteren Phantafte, welche ihrerfeit8 aus einer durch bie 
Begebenheiten vieler Sahrhunderte, ſowie durch chriftlich » religiöfe 
Anfchauungen im Verein mit den Ueberlieferungen der antifen 
Mythologie unendlidy erweiterten Stoffwelt Nahrung erhielt. 
Die größte Anregung und Bereicherung aber erfuhr die Einbil: 
dungskraft durch die Kreuzzüge, mit denen das Zeitalter einer 
phantaftischen Romantif (langebin für die eigentliche „Romantif 
ſchlechthin“ angejehen) fo recht begann. Der Drang in bie 
Ferne, genährt und begünftigt durch religiöfe Vorftelungen und 
Wünſche, jener Drang, welcher die abendländifche Menfchheit 
nach dem Morgenlande zur Wiedereroberung des h. Grabed aus: 
ziehen ließ, mußte nothwendig auch auf die Zurücdbleibenden von 
Wirfung feyn und weiterhin feinen Ausdrud im der Kunft, zus - 
mal der dichtenden, der gleichzeitigen und nachfolgenden ‘Periode 
finden. Es lag aber zugleich in der volksthümlichen Anlage der 
Italiener, daß man in die legten Tiefen des Gemüths noch nicht 
hinabzufteigen, die Seele ohne die finnlichen Formen nicht zu 
empfinden vermochte, 

Sonach war ed natürlich, daß die plaftifche Kunft zwar 
die Muſik zunächſt überwog, doch fo, daß innerhalb jener bie 
Farbe vor der Zeichnung und: den Stoffen, die Malerei vor ber 
Eculptur den Vorzug harte, Aus jener antifen Einfachheit der 
Formen in den Einzelbildungen des Meißeld ward bunte Mans 
nichfaltigkeit der Farben in den Gruppengebilden des Pinſels. 
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Spaͤterhin ward freilich Italien auch das Land der Muſik und 
des Geſanges, doch ſtets innerhalb der Grenzen einer ruhigen, 
ſinnlich-heitern Klarheit und faſt claſſiſchen Naivität. In der 
Dichtkunſt wog folgerecht das epiſche, antik-objective dem Iyrifch > 
fubjectiven Moment vor; allein es fehlte die griechiiche Einfach: 
heit und plaftiiche Geftaltung der Perſonen und Begebenheiten, 
wie ein Vergleich der beiden größten Epifer beider Völfer, Ho— 
mer's und Arioft’d, auf den eriten Blick darthut, Dort ruhig 
fortfehreitende Handlung und charakteriftifch» minutiöfe poetijche 
Einzelmalerei, hier nie raftende Bewegung, Wechfeln des Schau— 
plages, phantaftiiche Schilderungen ohne objective Wahrheit und 
natürliche Treue; und nicht der verfchiedene Stoff allein war e8, 
ber diefe Unterjchiede bedingte, es war in jedem Balle die ächt 
volföthümliche Behandlung und Formgebung. Im der Lyrik fel- 
ber übenwucherte verwanttermaßen die Betrachtung die Empfin- 
bung, das Spiel des Verſtandes und der Phantafie das tiefe 
Gefühl, die Form die Seele, 

Die franzöfifche Nation — und diefen Namen können 
wir ihre bald nach dem Tode Karld d. Gr, und der Theilung 
feined Reiches geben —, bildet innerhalb ded8 Nomanismus 
in vielfacher Hinficht den Gegeniag zu den Jtalienern, Wie 
biefe den Griechen, To läßt. jene fid) den Römern des Alterthums 
vergleichen, in ftaatlicyer wie in Fünftlerifcher Beziehung, — na» 
türlich nur zu jenen Zeiten, wo das Eigenthümliche jedes Vol: 
kes am fihärfiten und reinjten hervortrat. 

In den erften Jahrhunderten der emporblühenden Romans 
tif freilich trat die Scheidung weniger zu Tage, Bald jedoch 
machte fich in den epiſchen Poeſien der norbfranzöfifchen Trou— 
vered, den lyriſchen ber füblichen Troubadours, neben einen übers 
fprudelndem Reichthum der Phantafte ein Hang zu gemeiner 
Sinnlichfeit bemerkbar; beiden fehlte die reine Naturempfins 
dung einer vollen, tiefen Seele: ihr Beftreben war ınehr ein 
fünftlidyes ald wahrhaft fünftleriiches. Das nämliche zeigte ſich 
fpäter zur Zeit der Wiederbelebung der alten Elaffifer: eine übers 
verftändige und damit unverftändige, ſeelenloſe Nachahmung ans 
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titer Runftformen nannte man Claſſicismus; er endigte mit dem 
craffeften Sormalismus, der felbft während der Naturbeftrebungen 
des vorigeh Jahrhunderts nicht aufhörte fi) geltend zu machen. 
Gegen died mechanifche Ehablonenwefen begann neuerdings erft 
die Reaction der organifchen Natur: aber ed war eine revolu- 
tionaire „Romantif,“ biutgetränft, phantaftifch, daher ftatt ber 
wahren Natur der gröbften Unnatur anheimfallend, aus welcher 
zufeßt immer bie deöpotifche Regel befreien mußte, Letztere, der 
Formen » und Formelzwang, ber Berftandesmechanismus feheint 
den Franzoſen natureigen zu ſeyn; aus einer extremen Einfeitigs 
feit aber in die andere zu verfallen, Despotismus mit Revolution 
und dieſe mit Despotismus abwechfeln zu fehen, war das Loos 
der „großen Nation” in Staat und Gefelfchaft, wie in Kunſt 
und Dichtung. Die Kirche ift kaum beachtet; fie dient nur zum 
Vehikel der Triede und der Verftandesbegriffe. — Was in Frank: 
reich einzeln Rühmenswerthes in der Malerei geleiftet worden 
ift, kann auf dad Charafterganze fein anderes Licht werfen. — 

Mehr als die Italiener, mehr und fehr verfchieden von 
den Franzofen, bildeten die Spanier, ber britte romanifche 
Hauptftamm, das romantiiche Wefen aus, Und zwar gefhah 
e8 in bedeutender Annäherung an diejenige Richtung, welche wir 
die geiftige nannten, nach ber des Gefühle, — der germanifchen. 
War es doch neben dem der Ureinwohner das orientalifche (aras 
bijche) und germanifche (weitgothifche) Blut, welchem die Nation 
bed Cid entiproffen: fo verband fie bis zu einem gewiflen Grade 
deutſche Tiefe mit arabifcher Märchenphantafie und füdlichem 
Feuer, welche Eigenfchaften indgefammt durch den ſtreng- fathos 
liſchen Kirchenglauben nur gefördert wurden, Daher die Reis 
gung des Spanierd zu myftifcher Schwärmerei, zum Wunbers 
glauben, dem eine mangelhafte Verſtandes- und Vernunftbildung 
nicht die Waage zu halten vermochte. Der Jahrhunderte lang 
fortgeführte Kampf mit den arabifchen „Heiden,“ d. 5. Muha- 
medanern erzeugte außerdem ein ftarfed und aufs fubtilfte aus— 
geprägtes Gefühl für die Ritterehre, eine Kampfesluft für den 
Glauben und die gefährdete Religion, was zufammen dem Dra- 
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mätifchen in der Dichtung, neben dem Heldenepos, den Weg bes 
reitete: und auf biefen Beldern, namentlich dem erften, haben 
die Spanier denn auch höchft Bedeutended aufzuweifen. Zur 
Lyrif, zur reinen Empfindung ließ ber Kriegsbrang ed wenig 
fommen. — Bon ben andern Künften war ed die Malerei, 
welche vor allen blühte; fie war weniger finnlich, firenger reli- 
gioss (mie die Spanier überhaupt) und tieffinniger als bie ita- 
lienifche. So macht diefer Stamm den Uebergang in der Kunft- 
gefchichte vom räumlich Romantifchen zum inwendigen, von ber 
Phantafte zum Gefühl. 

Legtered endlich gedieh am reinften, tiefften und urſpruͤng⸗ 
lich wahrften bei den deutfchen Germanen: dieſe Romantik 
ift ed, man mag noch fo jehr das Gegentheil behaupten hören, 
weiche ihren Grunddyarafter ausmacht nad) Seiten der Kunft 
wie des Lebens hin, Schon lange vor Annahme ded Ehriften- 
thums lag im deutſchen Wefen ein romantifcher Zug tief ver- 
borgen, der damals freilich aus dem Naiven und Symboliſchen 
nod) nicht hinaus kam. Tacitus berichtete von den Deutfchen, 
wie fie ſich durch grübelnden Ernft und durch ein mächtiges, 
wenn auch Hinter rauber Außenſeite verſtecktes Gefühl, endlich 
durch natürlich »fittliche Tugenden vor den cultivirten Römern 
audzeichneten. Dazu waren die Götter ihnen über Alles heilig. — 

Im Symbolifchen herrfcht der finnliche Stoff ſcheinbar 
vor und bie Idee tritt zurüd, im Romantifchen herrfcht die Idee 
fheinbar vor und der Stoff verfchwindet: alfo dad Gegentheil. 
Allein ed giebt einen ‘Bunft, wo beide anfcheinenden Gegenſaͤtze 
ſich nahe. berühren, ja eins werben, und dieſer Punkt ift das 
innerfte Gefühl der Seele. Denn dieſes ift zugleid das Urs 
ſprünglichſte: ald elementare Einheit mit der Natur, — und das 
Letzte und Höchſte: als wiedergewonnene Einheit mit ihr in. ber 
Ahnung ihres. Verklärtfeygnd . zum Göttlichen. Jenes Gefühl ift. 
das bed Beſitzes; biefed dad der Sehnſucht; zwifchen bei- 
den liegt der Berluft, den die Erfenntniß, der entzweiende Vers 
ftand herbeiführte; — die Vernunft aber und der Glaube lafien. 


das Berlorene zu neuem Dafeyn erftehen, indem ſie es ideal ver— 
Zeitſchr. f. Philoſ. u. phil. Kritik. 39. Band. 15 
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Hären, So ift Romantif, die höchſte Stufe, mif Symbolif, der 
unterften Stufe im Culturleben der Menfchheit verwandt; fie 
geht in diefe zurüd und wird: verflärter Naturalismus, 

Doch nicht Claſſicismus. Sowohl die alte griechifche und 
römifche, wie die mittelalterliche itafienifche und fpätere franzis 
fifche laffteität ftehen, wenn auch auf verfchiedene Weile, der 
Naiverär und Symbolif eined Naturvolfes, oder eined Natur: 
Standes innerhalb eines Bolfed — „bed gemeinen Volles“ 
— diametral gegenüber. Alle jene find Vertreter ded Bormprin- 
cips, ſey dieſe Form nun claffifch »durchfichtig und ſinnlich wie 
die antife, oder romantiſch erweitert und phantaftifch verzerrt wie 
die „romanifche;” fie ftehen auf Seiten der werftändigen Betrad) 
tung, andrerſeits der durch nichts geläuterten Sinnlichfeit und 
Phantafieneigung. Die Romantif aber, die deutfche, fucht die 
Seele, das Tiefinnerfte hervor, und ahnt im Einnlichen dad 
Üeberfinnliche; fie thut e8 mit Bewußtſeyn, was won ber Sy 
bolif unbewußt geichah. 

Das Romantifche in deutjcher Kunft und Dichtung, wie 
im beutfchen Gemüth, bedeutet fomit jenes Dunkle, Daͤmmrige, 
Ahnungsvolle, Geheimnißreiche, „Namenlofe* in der Stimmung, 
jenes weltweite Suchen und — Nichtfinden der Seele, jenes 
Echnen und Berlangen nach einem verborgenen , jenfeitigen 
Schage, nach einem Glüde und Glücdeszuftande der Zufunft, 
mehr als der erinnerten Vergangenheit ded Paradieſes draußen 
auf Erden: das Vorgefühl "eines Paradiefes, das unfer Her 
einft umfangen fol, wann alled Irdiſche weit hinten liegt; — 
bie Hoffnung nad) einer ewigen und unendlichen Seligfeit im 
Licht, im Jenſeits, bei Gott. 

Da erfcheint die Welt und das Leben in ihr dann leicht 
fo fchaal, ja efel, flad und unerfprießlich, fo unbefriedigend und 
gemein der Eeele: fie möchte Flügel nehmen und ſich empor 
Schwingen weit hinweg in ferne, unentfchleierte Regionen himm- 
lifchen Aethers, — oder niedertauchen in den „gefeiten” Strom 
der Liebe, die in Einem dad AU und in Allem das Eine hält; 
„möchte aud) die Blätter jener Zeitgefchichte rühren, wo bie Menid: 
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heit gleihen Sinnes war oder doch zu ſeyn ſchien, als fie 
für das Heilige das Schwert zu ziehen und dem Tode fich zu 
weihen freudig und begeiftert war. 

Aber nur immer neue und ungeahnte Reiche und Räume 
thun fich Hinter jedem durchdrungenen Nebel auf und treiben bie 
Sehnfucht weiter und weiter, — fie findet die Ruhe hier ‚nicht; 
fie finft vor dem Unendlichen im Staube zufammen und bgtet 
an: da zieht der Friede ein und gebuldiged Harren; der Schmerz 
ift zur Wehmuth gefänftigt, und Wehmuth erklingt nun wieder 
in ber Harfe, im Geſange, lebt im' Stein und zittert in ben 
Farben; Wehmuth raufcht im Zauber des Liedes, der ganzen 
Poeſie. Die Erde fehrt wieder, doch verklärt. 

Und diefe Stimmung verfchmäht, oder entbehrt gerne des 
beftimmten, finnlich > Flaren Ausdrucks der Form; fie liebt das 
Knappe, Andeutende, Natureinfache, das Berhaltene und Un— 
audgefprochene, gleichfam Unterbrüdte, keuſch Zurädhaltenve ; 
das Anklingen bloß der Empfindung, das Ausklingen der ver: 
ftändniß=verwandten Seele überlaffend; ja, aus venjelben Urs 
fachen, häufig dad Rauhe, „halbwortig” Hingeworfene; — denn 
das tieffte Gefühl ift zu heilig, als daß es nicht durch Außeren | 
Glanz gar leicht entweiht würde, und das Unenbdliche ſchweigt 
den Mund. — 

Im wahrhaften Deutichen, in feiner urfprünglichen Natur 
und feinem religiöjfen Zuge wurzeln feine Eigenſchaften im Ber: 
ein, wenn fie auch, einmal übertäubt und anjcheinend begraben, 
fehr fpAt erft wieder an’d Licht ded Tages traten und fünftleri- 
ſchen Ausdruck fanden. — Das deutjche Volk ſchien vor allen 
Erdbewohnern beftimmt, die größten Gegenfäge der Menſchen— 
natur, die verfchiedenften Richtungen ded Geifted und Gemüths 
zuerft im Kampfe fidy entfalten, endlich fidy ausgleichen zu jehen, 
und fie nad) > und ineinander auszuprägen in Leben, Wiſſenſchaft, 
Kunft und Kirche. Der Grundzug aber bleibt ein romantijcher: 
unbefriedigted Streben nach dem Ideal, — 

Bald nad der allgemeinen Annahme des Ehriftenthums 


durch die Deutſchen begann dad Werf der Berfehmelzung heid- 
15 * 
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nifcher und chriftlicher, fymbolifcher und romantifcher Dichtung ; 
doch hatte diefe noch dad naive Gepräge unentwidelten Natur: 
gefühle. Sie erlebte bald, und zwar im Anfchluß an bie der: 
malige franzöfifche Romantif, die Poeſie der Troubadours, eine 
hohe Blüteperiode bei den Minnefängern und ven großen Epifern, 
wenngleich fie bier noch häufig mit einer gewiſſen Phantaſtik 
(„somanifcher Romantif“) verfchwiftert war. Es gab damals 
eine vorzugsweiſe chriftlich »religiöfe Epik neben einer rein welt: 
lichen, finnlichen jogar, und eine rein menfchliche Lyrik von größ- 
ter: Zartheit und Einfachheit der Form, recht im Gegenfag zu 
ber franzöfchen und italienifchen Liederdichtung. Nach dem Aus— 
fterben der hohenftaufifchen Kaifer verfiel dann zugleich mit der 
Herrlichkeit bes deutfchen Reiches und des Ritterthums die der 
Dichtkunft; ein trodener, erfünftelter Verſtandes- und Bormel- 
dienft begrub die Seele und die freie Naturbegeifterung ; biefer 
Zuftand währte durd Jahrhunderte. Der Deutiche verleugnete 
und vergaß fein eigenfted, tiefites Welen und fröhnte einer an- 
dern Neigung , die freilich aud; in feinem Idealismus wurzelte: 
den Hange, ja der Sucht nad) Fremden, Fernem, Ausländifchem. 
Er gefiel fih in der Nachahmung beffelben, ja in der Nachah— 
mung von Nachahntungen, und von unglüdlichen dazu — man 
denfe an den franzöfifchen Clafſicismus! — er ward zum 
Nachäffer. | 

Aber das Achte Deutfchthum ſollte wieder aufftehen won 
feinem langen Schlafe. Auf religiöfem Gebiet gefchah der Ans 
fang. Schon bald nad) dem Verfalle und Abfterben jener ro- 
mantifchen Blüte der Poeſie und der Kirche traten die Myſtiker 
auf und ihre Geiftesverrvandten , die Gemeinden ber (Waldenſer 
und) Hufliten, und drangen mit weniger oder mehrer Energie 
auf Reinheit und Wiederherftellung des chriftlichen Glaubens und 
eined vernünftigen Gottesdienftes im Geift und in der Wahr: 
beit. Was jenen nicht gelang, gelang Luther, dem Manne 
beutfchen Wortes und Glaubens, deuticher Kraft und Natur. 
Er hat nicht bloß eine neue Kirche durch Trennung von der al- 
ten geftiftet Ceine neue, welche eher die Altefle genannt werben 
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fann, die ächt evangelifcye —), fondern er hat innerhalbder be— 
ftehenden, Fatholifchen Kirche felbft das Streben nad) Ruͤckkehr 
zur reinern Wahrheit und Natur des Ehriftentbums wachgerufen, 
wie die nächften Afte der römischen Bäpfte beweilen; — er hat 
endlich den Anftoß gegeben zur Wiedergeburt deutfcher Dichtung 
und Kunft auf dem Grunde des chriftlich » fittlichen Geiſtes und 
Gemüths. 

Und fiel auch Deutfchland noch für mehr ald zwei Jahr: 
hunderte zurüd in einen Zuftand innerer Haltlofigfeit und Anar- 
hie in. Staat wie in Wiffenfchaft und Kunft; blieb die Poeſie 
auch ein viertel Jahrtaufend in Nachahmung des Fremden und 
Formenmechanismus, — in-Meifterfängerei und Gelehrtenreimerei 
befangen: die Reformation auf Firchlichem Gebiete follte auch 
auf dieſem rein menfchlichen ihre Früchte tragen, und fie trug 
fie. Wiffenfchaft und religiöfer Glaube, Denfen und Fühlen, 
eine gefunde Kritif wie ein gefundes chriftliches Princip traten 
zufammen, um der Kunft zur Natur den Weg zu weifen. Wir 
meinen ben Pietismus Francke's und Spener's einerfeits, andrer⸗ 
ſeits Lefling, den großen Bahnbrecher, Aufflärer, den Auskehrer 
und Reiniger tes furdytbar verunftalteten ımd verfommenen Bo— 
dens deutſcher Poeſie und Empfindung. 

Dennoch ſuchte man die Natur auf falſchem Wege. Zu— 
erſt in Sturm und Drang eine „Natur um jeden Preis,“ aber 
ohne jede Läuterung und Verklärung im Sinne des Chriſten⸗ 
thums; dann, nachdem das Unmetter ausgetobt, wollte man im 
Alterthum, im heidnifchen Clafficismus das allein Wahre und 
höchfte Menfchliche verkörpert finden. Wir fennen die beiden ges 
niebegabten Bertreter diefer Richtung: es find diefelben, denen 
man in ber ewangelifchen Hauptftadt gegenwärtig Denkmäler zu 
fegen im Begriff fteht. Ehre dem Genie, — es ift Gottes 
Gabe — mehr Ehre dem fittlihen Manne unter den Genialen ; 
— mehr aber nody als beiden dem chriftlichen Helden und 
Genie! — Wo haben wir ein ſolches? — — 

Göthe und Schiller, jeder von ihnen gelangte auf 
entgegengefebtem Wege zur Glafficität im antifen Sinne. Der 
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erftere, Naturgenie, von der Natur im weiteften Sinne ausge 
hend und in ihr das Ideal abgeipiegelt findend und genialiſch 
ed wiebererzeugend durch die Sprache; ber legtere, Genie durd 
Willenskraft und Freiheitödrang, vom Geifte ausgehend und 
dad ihm eingeborene Ideal in die Natur künſtleriſch verjenfend. 
Jener war objectiv wie die Alten und zugleich jubjectiv wie fie; 
bei Schiller uͤberwog zuerft die moderne Subjectivität und machte 
dann einer modernen Objectivität theilmeife Platz, ja beide Sei— 
ten fanden fich häufig fogar vereinigt in ihm, nur daß jene, bie 
ftarfe Gefühls- Subjectivität Feine naturwahre und dazu feine 
chrifttiche, diefe die fcharflinnige Verſtandes-Objectivität, Feine 
romantifche war, welche den Blick über die Welt zum Senjeite 
erhebt, indem fie beim Diesfeitd zu weilen fcheint. Schiller 
felbft nannte feinen Freund den naiven, fich felbft den ſen- 
timentalifben Dichter: jener fühlte fich im Befig einer har- 
monijch vollbejeelten Natur, dieſer juchte fie al$ Ideal. Aber 
was jener befaß und dieſer juchte, ed war im Grunde doch nur 
ein ſchöner Schein, ein Luftbild, wenn auch für fie vielleicht 
von individueller Wahrheit: denn die Karmonifche Geiftess und 
Sinnennatur iſt feit dem Verluſt des Paradieſes für dieſe Welt 
dahin und nur in der Romantif, d.h. im der Sehnfucht und 
Ahnung einer zufünftigen darf fie ein Dafeyn behalten. Auch 
die So hoch erhobene griechische Welt — die Berne hat fie und 
verflärt —, fie war jo wenig eine durchaus befriedigende ald «6 
die umfere ift: wahrer Friede ift nur da, wo alles Menfchliche 
im den Schooß des Görtlichen verfenft, ein wiedergeborenes, 
himmliſch verklärted geworden iſt. Schiller blickte ſehnſuchtsvoll 
rückwärts, in's Irdiſche, Menſchliche: das war ſeine Senti— 
mentalität; hätte er vorwärts geſchaut, nad» dem von Gott 
verheigenen Friedensport, erlangt durch Erlöfung und Befreiung 
vom Irdiſchen und bloß Menfchlihen: er wäre der größte vos 
mantifche Dichter aller Zeiten gavorden. « Sentimentalität aber 
ift nicht Romantif, nicht Chriſtenthum. — 

Auf die claffifche Periode — elaſſiſch im Sinne der Theorie 
wie in ihrer Verwandtfchaft mit dem Griechenthume — folgte 
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endlich die einer tiefveutfchen, und im Anfange wahrbaft chrift- 
lichen Romantif: wenn auch ohne genialen Träger. Es war 
eine fogenannte „romantifche Schule,“ welche, abgefehen von 
ihren rein Kterarifchen Beftrebungen, namentlich das Ehriftentfum 
des romantijchen Mittelalterd gegenüber der heidniſchen Antike, 
den Glauben über die Bermunft erhob, und damit zugleich orga— 
nifche Natur und Uebernatur der Verftandescultur, Unendlichkeit 
bes Fühlens der Beichränftheit verftändigen Denkens, der clalfi- 
fhen Form mit Einem Wort einen romantifchen Inhalt, mit 
Verſchmähung diefer Form, gegenüberfegen wollte. Allein ihr 
Beftreben war ein wenig aufrichtiged; ed war fein innerer Drang 
nach Wahrheit, Schönheit, fein fittlicher und religiöfer Drang, 
fondern bloße Gefühlsſchwärmerei, wenn nicht oft jogar Ehrgeiz 
und Sucht zu glänzen, welde fie gegen ben Claſſicismus an; 
kämpfen ließ. Darum fcheiterte ihr Werk; und es fcheiterte mehr 
als Einer ihrer Dichter felbft im Leben. 

Die romantische Schule ſuchte zunächft die Kunſt gänzlid) 
vom Leben, der That und der Eittlichfeit abzufondern, indem fie 
jene, als chriſtlich romantifche, von allen Bezügen und Forderun⸗ 
gen der Wirklichkeit befreien und zu einem höhern Dafeyn im 
reinen Gefühl und der rein bivinatorifchen Einbildungsfraft ers 
heben wollte. Sie tremmte Sittlichkeit von Religion: und das 
war em Irrthum, und zwar der größte. Aus ihm gingen an- 
dere hervor, 

Mit der fo ermeuerten Kunft der chriftlichen Empfindung 
und fihwärmenden Phantafie wollte die Schule. alddann das 
ganze Leben beherrichen und erfüllen. Jene ſollte die Sittlichkeit 
beherrfhen, ftatt von ihr die Läuterung zu empfangen und 
den Mapftab. Aber dad Geſetz des Lebens ift ein andered als 
das Geſetz der Kunft. Diefe darf und fol von jenem eritlehnen' 
— das Realiftifche nämlich; doch jened kann und fol, in alten 
Stücken ver Pflicht, ohne dieſe beftehen. Die Kunſt ift Genuß; 
die ſittliche Pflicht lehrt Entfagen; — die wahrhaft romantifche 
Kunſt freilich wird ihren Genuß auch im Entſagen, weil in ber 
Ahnung des Zukünftigen finden, das auf Erden nicht vorhanden 
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ift und nicht erreichbar. Sie wird auch Flagen über den Berluft 
der Harmonie zwifchen Geift, Natur und Gott, aber fie wird 
nicht ungeſtüm fordern und die gegebenen und gebotenen Schran— 
‚ fen des Dafeynd durchbrechen wollen, um dem Genuß allein 
dienftbar zu feyn. So aber ftrebte die romantische Schule, und 
fie ward zum Spott mit ihrem Ehriftenthum. 

Mit ihrer Kunft nicht weniger. So richtig und wohlge 
than ed war, gegenüber ber claffifchen Bormenglätte und Plan- 
heit auf Tiefe der Natur zu dringen, auf „Intuition“ der Seele 
ftatt der gepflegten (oberflächlichen) Klarheit ded Ausdrucks, jo 
waren ihre Vertreter doch nicht Mannes und Dichter genug, um 
ſolch Vorhaben auszuführen. Dennoch redeten fie fi vor es 
zu fönnen, und fie fchalten den Claſſiker Schiller einen „Anem⸗ 
pfinder,” dem fie wahre Empfindung und Natur entgegenfegen 
wollten. Schledyt gelang es ihnen; denn jene kann fein Vorſatz 
erzeugen, jie müffen eben. vorhanden feyn im Innern und umge» 
fehrt den Vorſatz, in der Kunft Leben zu gewinnen und äußeres 
Dafeyn, erſt erzeugen. Die Romantifer waren demnach bie 


wahren „Anempfinder,“ die fünftlichen Empfinder, die unnatür- ° 


lichen Naturdichter, wie ihre meiften Werfe bemeifen. Gie wur: 
den mehr und mehr felber das, was fie an Andern fo. bitter ge= 
tabelt: Formhelden, aber nicht einmal Erfinder der Form, dem 
Inhalte gemäß, fondern bloße Allerweltönachahmer längf erfun⸗ 
dener, die fie mit einem neuen, chriftlichen Inhalte erfüllen wolls 
ten, aber ftatt deſſen nur gefünftelte Reflexionen ohne fittliche 
Motive, Phantaftit ohne das wahre Gefühl des Herzend zur 
Ausgeftaltung brachten. Cie verfielen aus der deutfchen in die 
romanifhe, aus der innern in die räumlich» zeitliche, aus ber 
Gefühls- in die phantaftifche Romantif zurüd. 

Und aus der proteftantifch = ewangelifchen in bie Fatholifche. 
Denn biefe ift die-Sinnesromantif der Außerlichen „Wunder,“ 
der Bilder der Phantafie, der Außen, ſinnlich glänzenden For⸗ 
men. Die proteftantifche dagegen, bie freilich viel feltener, weil 
ſchwerer ift als jene, verbinbet mit dem feften fittlichen Lebens 
princip die tiefe Innerlichkeit, fie geht den verborgenen. „WBundern 


Das Wefen der chriftlihen Kunſt ꝛc. 233 


ded Herzens“ nah, vom Bilderſchmuck auf die einfache doch 
mächtige Empfindung, von den Geftalten zu den Tönen, von 
Mannichfaltigkeit der Formen auf Einheit und Allheit des In— 
halt. Und gerade für diefe Romantik ift der Proteſtantismus 
eben deswegen der rechte Boden, weil er den Glauben an Gott 
in feiner Reinheit, im Geiſte bethätigt, mit Gott perfönlich und 
unmittelbar verfehren und ihn im Geifte und in der Wahrheit 
verehren lehrt im innern Tempel des Gemuͤths, nicht in Tempeln 
mit Händen gemacht, wie ihrer der finnliche Menſch (der Menſch 
als Sinnenwefen), zu feiner „Erbauung“ bedarf, Wir meinen 
natürlich den Proteftantismus auf höchfter Stufe oder das Ideal 
defielben, das von feinem wirklichen Zuftande noch jehr weit ab» 
liegt. Aber es bleibt wahr: finnlihe Bilder bewegen bie 
Phantafie; das Herz hingegen fennt eine innere Muſik, von 
welcher es unendlich tiefer und ftärfer angeregt und bewegt wird 
al8 von der fchönften Malerei, im weiteften Sinne des Worte. — 

Jahrhunderte vor diefen Erfcheinungen auf dem Gebiete 
deutſcher Kunft war im ftamınverwandten England der größte 
Dichter des Reinmenfchlichen und des PBroteftantijch » Ehriftlichen 
aufgeftanden. Derfelbe vereinigte genial wie feiner der Modernen 
vor und nad) ihm Weltfinn und inneren Einn, naive Beobad)s 
tung und tiefe Empfindung, objective Geftaltungsgabe und iden- 
liſtiſche Beſeelungsgabe. Wahrheit — der Naturobjecte und des 
Lebens, Schönheit — der fubjectiven Oeftaltung, Sittlichfeit als 
Grundzug beider, und dazu Ehrfurcht vor dem Heiligen der 
Kirche Gotted, findet fi in feinen Werfen ausgeprägt wie in 
feinem „elaffifchen.“ Idealität und Individualität, die beiden 
Factoren aller Kunft, verſchmolz er durch die lauterfte organifche 
Form; und auch die äußere ward bei ihm zur organifchen innern. 
Bewegung, Handlung von innen heraus aber war fein Feld; 
Denken und Fühlen ging auf in das Dritte, das fittliche Wollen, 
Lyriſches und Epifches in’d Dramatifche: Shakefpeare war der 
größte dramatijche Dichter. Er würde der größte Romantifer 
überhaupt geweſen ſeyn, der Romantifer im deutfchen Sinne, 
wäre das Chriftenthum ihm nicht bloß ein unfichtbares Heilige 
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thum, jondern eine fein Denten, Fühlen, Wollen, feine ganze 
Seele durchdringende und belebende Macht geworden: erſt dann 
würde die Fünftlerifche Verföhnung des Menfchen mit Gott 
Thatfache geworben ſeyn. Sie ift es bis jegt niht. 

Doch, auf einem gewiffen Gebiete ift fie es geworden, 
Es giebt eine im engern Sinne hriftliche Kunft, eine geift- 
liche Dihtung. Aber ift diefe, fragen wir, auch eine rein- 
menfchliche zugleich zu nennen? Denn alle Kunft foll eine rein- 
menfchliche Grundlage haben, aus dem Natur »-Jmnerften der 
Seele hervorgehen. Betrachten wir dad geiftliche Lied, Wir 
unterjcheiden bei vemjelben Lieder „für firchliche (allgemeine, öf- 
fentliche) und hänsliche (befondere, inzels) Erbauung.* In 
dem legten Worte liegt der Zweck ausgeſprochen. Das Werf 
des geiftlihen Dichters ift nicht reiner Ausfluß. der Natur, nicht 
Selbſtzweck, fondern hat feinen Zwed außer fih, auf Erhebung 
in ein übernatürlicyes Gebiet gerichtet, wie ed eben bie Religion 
bietet. Dazu muß zuvor die reinmenschliche Natur darangegeben, 
das schlechthin Natürliche im Gemüth geopfert fegn: cin Stirb 
und Werte, eine Wiedergeburt der Eeele aus dem Geifte Got- 
ted wird erfordert, wenn es zu einer Kunftäußerung kommen 
fol. Vom Religiöfen muß der Dichter ausgehen, von der 
überjinnlichen Idee, und für fie das finnliche Wort, das 
fünftlerifche Schönheitögewand fuchen; während der reinmenjch- 
tiche Künftler, der romantifche mit eingeichloffen, von der ers 
fheinenden per, d. h. von feinem eigenen Schönheitögefühle 
den Ausgang nimmt und dafür die Form im Worte, in Ton, 
Stein und Farbe findet. — So fommt es, daß das geiſtliche 
Kunftwerf mehr der Form als dem Inhalte nach Kunſtwerk ge: 
nannt werden darf. Und zwar meift nur der. äußern Form nad, 
welche eben auch nicht ftrenge zur Kunft, am wenigſten zur ros 
mantifchen, erfordert wird — Reim, Rhythmus, Metrum, und 
weiterhin Gleichniß in der Dichtung. Die innere, organifche 
Form, die Ineinsbildung von Geift und Natur, von: Idee und 
Sinn nad pfychologifchen Gefegen, ein reinmenfchtiches Fühlen 
und Bilden, welches mit jener Welt zugleich diefe liebend mm 
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faßte, iſt kaum zu finden. Nur wenigen Auserwählten war es 
gegeben, auch auf diefem Gebiet naiv zu empfinden, zu dichten, 
mit jener erften, urfprünglichen Naivität meinen wir, jener Kind⸗ 
lichfeit einer göttlichen Kindfchaft, der das Neligiöfe zugleich das 
Natürliche if. So Luther, P. Gerhard vielleicht; in anderm 
Sinne aud das fatholifche Volk bin und wieder, letzteres jedoch 
nicht ohne Trübung des reinen, überfinnlicy Göttlichen, aus 
Unbildung und unentivicelter Seele entfproffen. Der durchge— 
bildete Menſch vermag faum, den Glauben fo mit dem natür- 
lichen Weſen und Empfinden zu verfegen, daß beide künſt ler iſch 
eins werben und als foldhes Ausdruf gewinnen, — in biefem 
Bemühen werden gewöhnlich beide Theile leiden und eine Zwit— 
tergeburt wird entftehen, bie Feine rechte Natur und feine rechte 
Hebernatur ift, — wohl aber gelingt es dem MWiedergeborenen, 
Natur und Glauben, Vernunft und Offenbarung im Relir 
giöfen zu vereinigen, welches über jedes Künftlerifche, auch das 
Romantifche, weit hinausgeht. 

Und das Religiöfe ift die Wahrheit vielmehr als die 
Schönheit: diefe läßt nicht von der Sinnlichfeit, von ber 
Erfcheinung ; die Wahrheit aber, die höchfte nämlich, welche noch 
über der philofophiichen (der höchſten menjchlichen) fteht, fie ſieht 
von aller Erfcheinung, allem menfchlihen Schauen und Empfin- 
den ab und durchdringt magifch wunderbar den göttlichen Grund 
der Seele im: Glauben. — Das Religiöfe ift das Leben viels 
mehr als das Denken und Fühlen; es ift, und es gebiert bie 
Sittlichfeit ded MWollend und Handelnd. Gedanke und Ges 
fühl zufammt der Phantaſie find Aeußerungen reiner Natürlich. 
feit; fobald fie den Willen berühren, jobald die That gefordert 
wird, alfobald muß das bloß Natürliche aufhören: das Sittliche, 
und zwar nicht dad der Vernunft allein, fondern das der giäus 
bigen Vernunft, das ber Religion, hat feine Macht zu üben. 
Denn der Menſch ift das fittlih Freie Wefen, fein bloßes Nas 
turerzeugniß. — — 

Wenden wir fchließlich nod) — den Blick ur — 
deutſchen Charakter. Da fällt und Eines auf. 
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Göthe, Das größte „intuitive“ deutfche Dichtergenie, ſpricht 
am Schlufje feines Fauft von einem „Ewig-Weiblichen, das 
uns hinanzieht”: es möchte died das innerfte Mefen der deuiſchen 
Romantik bezeichnen. Denn das ächte Weibliche ift jened Keufce, 
Berfchleierte, Unerfchloffene, jenes Natur» Eine von Denken und 
Seyn, von Fühlen und Empfinden, jenes Tiefinnere, Symboliſche, 
— defien Wiedergewinnung das Ziel und das Wefen der Achten 
Romantik zugleich ift: das Ideal, das fie hinanzieht. Aber 
Wiedergewinnen heißt es, denn dazwiſchen liegt der Verluſt, 
der Bruch der Natur» Einheit durch den Formen »Verftand, den 
männlichen Sinn und das Streben nach Eultur und Klarheit in 
allen Dingen, deffen höchſter und in ſich vollendetfter Ausdrud, 
wie bewiefen, ber Claſſicismns if. Diefem, dem Lichte, die 
Wärme, der Klarheit die Tiefe des Urſeyns, die Liebe der falten 
Anfhauung und der Born, die geläuterte Natur der Cultur zu 
verbinden, dad Männliche durch das Weibliche zu ergänzen um 
fo die volle Einheit wiederzugeivinnen: das will die Romantik 
des Deutfchen. Und darum ift fie mehr empfangend als ſchaf—⸗ 
fend: weiblich. 

Über der Deutfche ift darum ambdrerfeits nicht weniger 
männlich, wenngleich man- ihn im Großen das „Weib des Men 
ſchengeſchlechts“ Hat nennen wollen. Er ift Mann in der Wiflen 
Schaft, und in der Wiffenfchaft der Wiffenfchaften (der Philoſo⸗ 
phie), wo er überall die ganze civilifirte Welt übertroffen hat. 
Er Hat fih, wenn auch fpäter ald die andern Nationen, doch 
um fo glänzender ald fchöpferifc in der Kunft und Poeſie ge 
zeigt, indem er zugleich alle Formen und Weifen der andern in 
eigenthümlich vwerfchmelzender Weife fich zueigen machte. Er iſt 
endlic der erfte Träger der Sitte gewelen von feinen älteften 
Vorfahren an, und nunmehr des fittlichen Chriſtenthums. 

Bielfache Irrtümer, falfche Richtungen konnten nicht feb- 
len — e8 irrt der Menſch, fo lange er ftrebt, und irrt deſio 
mehr, je mehr er ftrebt, — aber aus allem Irr- und Wirrſalt 
und unrechten Vorbringen und eben fo unrechten Zurüdträngen 
(Reagiren) erzeugt fich mehr und mehr die Harmonie, ſoweit fi 
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im Ehriftenthum und in der Weltregierung Gottes vorgezeichnet 
liegt; und die Deutfchen haben fich, im Leben wie in ber Kunft, 
wie im der Wiflenfchaft, zum Weltvolf erweitert. — 

Unter diefer Bielfeitigfeit mußte vielfach bie Einheit leiden ; 
unter der Ausdehnung in. Weite und Breite die Tiefe, unter ber 
Univerfalität die Individualität des Stammcharakters, und hie- 
mit die Nomantif, Aber fchwand fie auch, Die Achte deutjche, 
wie zumeift dad Edle, aus der Mafje, drohte fie gar unterzuge- 
hen im Jagen nach irdifchen Gütern und Genüſſen: im Ber: 
borgenen lebt und blüht fie fort und übt insgeheim ihre Macht 
in den Bufen der Reinern, der dem chriftlich Edeln Zugewandten ; 
fie befteht und wird befiehen für alle Zeiten in beutfcher Art und 
Kunft. — 


Die volle Einheit Des Abſoluten und Der 
Welt und deren Folgen. | 
J Von 
Dr. H. Schwarz. 

Es iſt unbeſtreitbar, daß die Einheit des Abſoluten in 
und mit ſich eine vollere, ſo zu ſagen, abſolutere iſt, wenn 
daſſelbe feine Weſensungleichheit enthält. Es iſt ebenſo unbes 
ſtreitbar, daß die Einheit der Welt im Ganzen und Einzelnen 
eine vollftändigere, reinere iſt, wenn dieſelbe letztlich Einen We— 
ſens iſt. Und es unterliegt drittens keinem Zweifel, daß die 
Läugnung einer ſolchen lauteren, vollen Einheit ſich herſchreibt aus 
den Gegenſatz zwiſchen Geiſt und Materie, welcher für unüber- 
windbar angefehen und daher nicht nur im Endlichen feftgehal- 
ten, fondern auch in's Abfolute Berpflanzt wird. Dieß bilvet 
die Anſchauung ded Real-Idealismus oder Ideal- Realismus, 
während der reine Realismus (ſ. 8. Planck, Syſtem des reinen 
Realismus, Tübingen 1850, ©. 101) fagt: „Es gibt nur Eine 
Subſtanz, die ausgedehnte; denn der Geift felbft ift nur bie 
vollendete, innerlic, felbftftändige Eriftenz ded Ausgedehnten.“ 
Inden ſich aber Blank zur Gonftruction der Welt die zwei 
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Brincipien. der Selbftheit und Bedingtheit anzunehmen genöthigt 
ſteht und im erfteren offenbar ein ideelles Element bat, fo ift 
damit in Wahrheit der bloße Realismus verlaffen und zum Real: 
idealismus fortgegangen. Das Ideelle: zeigt fich aber umvillführlich 
zu fehr als das Beftimmende und Bildende des Materiellen, als 
daß ihm nicht mehr und mehr ein Ueberwiegen über daffelbe zu⸗ 
geſtanden werden müßte, und hiedurch ſchreitet der Real-Idealis— 
mus, bei welchem die Präponderanz des Geiſtigen über das 
Stofliche noch nicht deutlich hervortritt und zu klarer Erkenntniß 
gelangt, zum Ideal-Realismus fort, der ſolches thut und das 
materielle Element, welches in Gott und der Melt primitiv nes 
ben dem geiftigen liegen fol, von letzterem befeelt, durchdrungen, 
möglichft beberrjcht und bewältigt werden läßt. Damit ift aber 
die Betrachtung des Geiftigen und Materiellen ald zweier legtlich 
grundverfchiedener Seyndarten in der That bereit wieder auf 
gegeben; denn’ bei diefer Auffaffung müßten fie eine völlig gleiche 
Berechtigung befigen, ja ſie müßten confequent einander ganz 
Außerlich und fremd gegenüberftehen, d. h. der Dualismus, ber 
hier noch verborgen ift, würde offen zu Tage fommen, Weil 
aber nach dem Dualismus die Welt ald foldye, ald einheitliches 
Ganzes, und das Abjolute ald Eines unbegreiflich ift, weil bei 
der confequenten Berfolgung jened Standpunftes organifche Exi- 
ftentien, aus den genannten Grundelementen oder Seynsarten 
gebildet, ja überhaupt ein Seyendes gar nicht möglich wäre, fo 
muß ber Dualismus thunlichft abgeſchwächt, das Geiftige und 
Materielle nur aldgrundverjchiedene Seyndarten oder Seynsele⸗ 
mente beftimmt werden. Aber felbft an diefen Bezeichnungen 
offenbart fid) das Widerfprechende der gefanunten Anſchauungs⸗ 
weiſe. Was letztlich grundvckſchieden ift, kann nicht Arten oder 
Elemente Eines Seyns ausmachen; hiezu iſt eine innerliche Ver- 
wandtſchaft, und dazu ſelbſt wieder eine innerliche Einheit noths 
wendig. Und find das Geiftige und Materielle nicht im tiefften 
Grunde verjchieden, ſo müffen fie im innerften Weſen eins ſeyn. 
Die volle Einheit des Abfoluten fowohl, ald der Welt fteht und 
fallt daher mit der vollen Meberwindung des Dualismus, hat dieſe 





Die volle Einheit des Abfoluten und der Welt ıc. 239 


als ihre negative Seite an fid), und weil bie Ueberwindung mur 
möglid) ift vom Geifte aus, indem fich letzterer als das tieffte Welt- 
bildende erweift, geht der reine Realismus zum Real » Idealismus, 
der Real⸗Idealismus zum Ideal-Realismus, und diefer confe- 
quent, ald dem Ziele der ganzen Bewegung‘, zum reinen ober 
vollen Idealismus über, 

Umgefehrt nämlich jagen zu wollen, von dem materiellen 
Element im Abfoluten oder in der Welt folle das geiftige durch» 
rungen, befeelt, beherrfcht werben, wird niemand einfallen; das 
Geiſtige kündigt fich ja fchon dem unmittelbaren Bewußtfeyn als 
bad Dominirende und WPrävalirende an. Se ferner fie freilich 
einander gehalten werben, je oberflächlicher die ganze Betrachtung 
der Dinge nod) ift, defto leichter erfcheinen jene als gleichberedy- 
tigt. Da fie aber im Reiche des Seyns unläugbar in-und mit 
einander find, jo wäre ein gegenfeitiged, mit gleicher Kraft und 
Bedeutung ftattjinden follended Durkhdringen gegeben. Allein 
je näher man überhaupt zufieht, um fo jtärfer drängt fich das 
Uebergewicht des Geifted auf. Dadurch wird fein Durchbringen 
zu einem Beſeelen, und dieß fchließt an fich ſchon ein Beherrfchen, 
Bilden ein, weßhalb dann aud) das Materielle mehr und mehr 
ben Rang eines befonderen Elements neben dem Geiftigen ver: 
liert und nur noch deſſen eigene Naturfeite ausmachen fann, fols 
gerichtig demnach von ihm felbft ausgehen und gefegt jeyn muß. 
So fihreitet die Wiffenfchaft, getrieben von der Nothwendigkeit 
bed Sachverhalts, weiter; allein es ift Far, daß aud) die legtere 
Anficht noch nicht in die volle Tiefe eingedrungen ift, den Außer» 
lichen Reflerionsftandpunft, fo vertieft er audy ſeyn mag, noch 
nicht. ganz verlaffen hat. Die Auffaffung der Materie als einer 
befonderen Naturfeite des Geiftes, die daher auch Gott zufommt, 
ſucht zwar dad dualiftifche Element des Stofflichen möglichft zu 
einigen mit dem Geift, aber doc im tiefften Grunde ald etwas 
anderes denn er, ald etwas neben ihm Dualiftiiches zu erhalten. 
Den Dualismus jedody, deſſen totale Ueberwindung durch bie 
angegebenen Theorieen immer unausweichlicher gefordert und an— 
bahnt wird, wirklich zu bewältigen, eben damit einen vollen Idea— 
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lismus zu gewinnen, — dieſem legten, entjcheidenden Schritt ger 
genüber wirb ſelbſt ein folcher, welcher auf der vorgefchrittenften 
Stufe des Ideal-Realismus ftcht, die Grundverfchiedenheit von 
Materie und Geift, das, was eine Ableitung des erfteren aus 
dem letteren zu verbieten fcheint, kurz ihr bualiftifches Verhäͤltniß 
geltend machen. Allein hiebei wird nicht bedacht, daß der Rea— 
lismus felbft zum Neal: Idealismus, und biefer zum Ipeal-Rea 
lismus fortführt, daß beim Zurüdgehen auf jene Grundvoraus— 
fegung ebenfo beftimmt die Confequenz des Dualismus gezogen 
werden muß, die Zerreißung des Seyns, die Unmöglichkeit der 
Einheit fowohl des Abfoluten als der Welt oder einfad die 
Unmöglichkeit des Abfoluten und der Welt. Daß ber Real 
Idealismus und Ideal Realismus wirklich die genannte Grund 
vorausfegung macht, fol damit nicht geläuguet werden; je mehr 
fie aber wieder erhoben wird, deſto mehr muß man an die be 
rührten, fie felbft aufhebenden Folgen mahnen. 

Schließt dem Dargelegten gemäß das Durchbringen, Be 
jeelen des Beiftigen ein Beherrfchen gegenüber der Materie ein, 
wird eben hiemit immer mehr das Geiftige ald das Selbftftän 
dige, Beſtimmende, das Materielle ald das LUnfeldftftändige, 
Paſſive erfaßt, fo vollendet fich dieß darin, daß letzteres burd 
erftered wirklich gefegt ift. Solches Liegt ſchon in der angeführ 
ten Spige des Jpeal- Realismus, in der Betrachtung der Materie 
ald der Naturfeite des Geiſtes. Denn was Naturfeite des Geis 
fte8 in wirflihem und vollem Einn zu feyn hat, muß fid zu 
biefem als Product zu dem Producenten verhalten, und ed er 
gibt fih daher aucd hievon aus die Wahrheit, daß eine voll 
Ginheit der Welt, wie im Abfoluten nur zu erreichen ift, wenn 
bie Materie als letzlich geiftentfprungen und geiftigen Weſens, 
ber Geift als das Allfeyende begriffen wird. Das Abfolute je 
doch als rein und vollfommen Geiſt zu faflen, fehen ſich immer 
nody viele durch die Meinung gehindert, daß ed und davon aus 
auch die Welt fein Seyn hätte. Es läuft dieß auf die gemöhn- 
liche, dem einfeitigen Wahrnehmungsftandpunft angehörige Mei- 
nung hinaus, nach welcher eigentlich nur dem Materiellen, nicht 
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auch dem Geiftigen wirkliches Seyn zufomme, eine Meinung, 
über bie auch der veflectivende Verſtand feiner ganzen Betrach- 
tungsweiſe gemäß nicht ganz hinausgelangt. Und bieß wirft 
bei nicht Wenigen mit, bei Vielen unbewußt als ber hauptſäch— 
lichfte Grund, warum ihnen die Anfchauung des Real» Ipealiss 
mus oder Jdeal-Realidmus, welcher die vermeintlichen grundver- 
fehiedenen Seynsarten aufrecht erhält, der Natur der Dinge entfpre- 
chender fcheint, al8 der reine Idealismus. Hat fich aber bereits 
ergeben, wie foldye Natur der Dinge nur dad Erzeugniß einer 
äußerlichen, nicht in bie volle Tiefe eingehenden Kenntnißnahme 
ift, fo zeigen fich zunächft noch folgende weitere Schwierigfeiten. 
Gibt ed nämlich nad) obiger Theorie zwei Grundelemente des 
Seynd oder zwei primitive Seynsarten, das Geiftige und. das 
Materielle, fo drängt ſich nur um fo gewichtiger die bereits: be- 
rührte Frage auf: Iſt denn das Geiftige nicht auch, kommt 
ihm nicht auch Seyn zu, und zwar, wenn auch geiftiges, fo 
body Fein bloß gedachtes oder imaginäred, ſondern wirkliches 
Senn? Wie fünnte man ſonſt vom Geift ald einem Element, 
‚einer Ceyndart, Seite, ober wie man fagen mag, neben einem 
materiellen Element, einer materiellen Seynsart oder Naturfeite 
reden? Vielmehr wird foeben durch diefe Anftcht felbft wieder 
das Geiftige ald ein weſentlich Seyendes, ja durch das hier her- 
vorbrechende Uebergewicht defjelben als ein noch viel intenfiveres 
und bedeutungsvollered Seyn, denn dad Materielle, zu Tage ge 
fördert. Ohne Ziehung dieſer Folgerungen, ohne ſolche genauer 
eingehende Forſchung erfchiene dagegen der Geift, wie bei dem 
gewöhnlichen Dafürhalten, höchftens als bloße Kraft des mate— 
riellen Elements, eben damit dad Materielle nicht mehr als Ele: 
ment, fondern als dad eigentliche Seyn und Weſen. Dieß ift 
die Grundanficht des Realismus; fo weit er aber wiflenfchaftlich 
geftaltet werben kann, muß er gemäß dem zu Anfang Dargelegten, 
um überhaupt Leben und Bewegung in dad Seyn zu bringen, 
gefchweige eine Conftruction der höhern Naturftufen und des 
Menfchen zu‘ erreichen, ein ibeelled Element annehmen unb zum 
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hinaus zum Idealismus, und wer deßhalb ſolchem Fortſchritt 
fidy entziehen will, dein bleibt confequent nur übrig, das Geiſtige 
ganz zu läugnen und zum platten Materialismus herunterzufin 
fen. Kraft und Stoff! wird ba gepredigt, jedoch wohl gemerkt, - 
die Kraft als bloße Eigenfchaft und unveräußerliched Merkmal 
bes Stoffs. Letzteres üiberficht der Real» Idealismus gerne und 
meint dann, in jenem ein für ihn fprechendes Korn der Wahr: 
heit zu haben. Allein was dem Materialismus feine Kraft und 
Schärfe, feine Zähigfeit, zum Theil auch gegenüber den herr: 
chenden Richtungen der Philoſophie, verleiht, ift nicht eine Zwei— 
heit des Urfeyenvden, fondern jein Monismus, die Einheit feines 
Principe, Die Nothwendigkeit einer vollen Einheit ded tiefften 
Grundes der Welt und damit diefer felbft, erfennt der Realid- 

mus und der Materialisınud. Beide wollen den Dualismus to— 
tal überwunden wiffen; wie er überwunden werden kann, deu— 
tet, worauf bereitd aufmerffam gemacht wurde, der Realismus 
mit dem ihm felbft aufhebenden Princip der Selbftheit an, wähs 
rend der Materialisınud die Eruirung der Frage ſcheinbar ſeht 
einfach, aber ebendamit gleichfalls fich felbft dadurch befeitigt, dab 
et den Hauptpunft, ben Geift, verneint, hiemit jedoch zugleich bes 
weit, daß das Problem von der Materie aus gaͤnzlich unlös 
bar ift. 

Die Anſchauung, welche fi) auch von diefen Erwägun— 
gen aus wieder ergeben hat, ift daher das gerade Gegentheil 
vom reinen Realisınus und vom Materialismus. Sagt jener: 
Es gibt nur Eine Subftanz, die Materie, und der Geift ift mır 
die vollendete, in ſich jelbftftändige Griftenz der Materie, fo pre 
chen wir aus: Es gibt nur Eine Subftanz, den Geift, und die 
Materie ift Geift in nur gänzlich unvollendetem, noch nicht wirk 
lihem Dafeyn. Behauptet der Materinlismus: Es gibt nur 
Stoff, und die Kraft ift eine unzertrennliche Eigenfchaft, ein um 
veräußerliches Merkmal der Materie, fo ift unfere Anficht: Es 
gibt nur Geift, und das Seyn ift eine immanente Eigenſchaft, 
ein umveräußerliched Merkmal des Geiſtes. Deßhalb hat ber 
Berf. auch von jeher einen Idealismus verlangt, der in ſich 
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voller Realismus fey, und es ift dieß etwas wefentlich Anderes, 
ald ein abfoluter Real» Idealismus, wie die Vollendung feiner 
Betrachtung letzterer Standpunft nennen mag. Unb weil jenes 
vor Allem im Princip, im Urgrund ftatt zu finden hat, fo re: 
fultirte und nicht minder ſtets die Nothwendigfeit, den abfoluten 
Geift unmittelbar ald das abfolute Seyn, als abfolut wefenhaft 
oder ald die abfolute Subftanz anzufehen. Schon gegen biefe 
Ausdrucksweiſe ift jedoch geltend gemacht worden, abfolut fub- 
ftantiel und abfolut wefenhaft fey nicht ein und daſſelbe, das 
weienhafte Seyn ſey vom fubftantiellen wohl zu unterfcheiten. 
Allein es ift troß der allbefannten logifchen Unterfcheidung bei: 
der Begriffe dennoch) fo, daß „Weſen“ in feiner vollen Tiefe und 
jeinem innerften Kern gleich ift dem Grundweſen, dem im Wechſel 
der Erjcheinung Bleibenden, dem Grund der fich gleichbleibenden 
Einheit ded Dings, oder wie man fonft „Subftanz” definirt 
hat. Wefen in ſolchem prägnanten Einne kann alfo kurz für 
„Subftanz“ gebraucht werden, „weſenhaft,“ zumal mit dem vor: 
gefegten Worte „abſolut,“ für urweſentlich, urweſenhaft, fubftans 
tief. Ebendeßhalb eignet fich für den Hieraus entfpringenden 
Theismus nicht bloß der allgemeine Name eines concreten oder 
lebensvollen, ſondern fpecieller der des fubftantiellen, um gerade 
jene gänzliche Einheit von abfolutem Seyn und abjoluter Gei- 
ftigfeit, den Hauptpunft, zu bezeichnen. Und es bedarf an ſich, 
wie allem Bisherigen zufolge feiner weitern Nachweifung, daß 
ein folcher Theismus eben voller Idealismus ift, und deſſen 
Syſtem gleich gut mit diefem Namen verfehen werden fann. Daß 
umgefehrt der volle Idealismus ein fo geftalteter Theismus iſt, 
hat der Verf. fchon in feiner Schrift: Ueber die wefentlichften 
Forderungen an eine Philofophie der Gegenwart und deren Boll: 
ziehung, ©. 54 ff. dargelegt. Es ift dieß die volle Durchfüh— 
rung beflen, was Kant anftrebte, ſowie der Hegel'ſchen Auf: 
faffung, nach welcher die Vernunft, der Gedanfe das Grundweſen, 
die Subftanz der Dinge bildet, die Natur Vernunft oder Gedanfe 
an fich ift. 

Iſt aber der abjolute Geift unmittelbar als folcher abſolut 
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feyend, fo muß derjelben Art auch fein fchöpferifches Verhalten ſeyn, 
und. wir bedürfen zur Setzung des endlichen Seyns feinerlei 
befondern Stoff in oder neben Gott. Denn — und daß ift ein 
weiterer Einwurf gegen den Real-Idealismus — entweder nimmt 
man bei ihm eine freie Setung der Welt auch hinfichtlicy der 
Materie an, oder man hält dafür, die Setzung der materiellen 
Endlichkeit fey durch reine That Gotted unmöglich. In erfterem 
Fall wäre für das vorliegende Broblem mit der Feſthaltung eined 
befondern materiellen Elements oder einer Naturfeite im Abſo—⸗ 
luten nichts gewonnen, und es ift daher der zweite Fall, welder 
zum Realismus Hinzutreiben und bei ihm ftattzufinden pflegt. 
Allein wie kann die Materie in Gott fich aus diefem ausjcheiden? 
Das drängt fih um fo ftärfer auf und tritt in feiner Unmöglich— 
feit um fo mehr hervor, je inniger' die Materie, gemäß dem 
nothwendig einheitlichen Weſen des Abfoluten, mit biefem als 
Element oder Seite verbunden wird. Durch irgend ſolche Aus 
fcheidung Fäme man auch auf die pantheiftifche Lehre zurüd, ſo— 
fern bei ihr Gott verendlicht, und die Welt zu einem bloßen 
Schein neben Gott herabgefegt wird. Iſt dagegen das Unend— 
fiche ald abfolute® Seyn unmittelbar abfoluter Geift, ober ald 
abfoluter Geift unmittelbar abjolutes Seyn, fo ift all fein Her 
vorbringen ebenjo unmittelbar abſolut geiftig oder That, als 
feynserfüllt und fennjegend. Während der Menſch als geichafle 
ned Weſens zu feinem Thun des äußerlich vorhandenen Stoffe 
bedarf, fo erweiſt fi) Gott nicht minder dadurch als abfolut, 
als wirflicher, voller Schöpfer, daß er in Einem formirend und 
ſeynſetzend iſt. Nicht alfo, wie der Real: Idealismus, von fei: 
ner Meinung verleitet, glauben könnte, ift in unferer Theorie 
gegeben, daß der abfolute, felbitbewußte Geift erlöfchen oder er- 
farren, die fchlechthin ſelbſtbewußte Intelligenz in's Bewußtloſe 
ſich herabſetzen ſolle. Es wurde dagegen vielmehr von und eine 
ganze oder theilweife Umfegung Gottes zur Welt, weil ihn ver 
endlichend und leßterer das gebührende, relativ felbftftändige Seyn 
raubend, verworfen, und eine Selbftäußerung des Abfofuten im 
ausdrüdlichen Gegenfas zu einer Selbftentäußerung gefordert. 
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So findet fich in des Verf. Schrift: „Gott, Natur und Menich, 
Syſtem des fubftantiellen Theismus* S. 43 f. die Stelle: 
„Demungeachtet enthält die Anficht von der Schöpfung aus 
Nichts nicht bloß die Wahrheit, daß viefelbe nicht aus einem 
neben Gott befindlichen Stoff erfolgen dürfe, fondern auch die, 
daß fie nicht zu denken fey als irgend ein Werden Gottes felbft 
zur Welt, fogar nicht unter der Geftalt, daß hiezu eine befondere 
Naturfeite Gotted angenommen wird. Enthielte auch ſolches — 
ganz abgefehen von ber nicht vollen Einheit des Abfoluten in 
fi) — eine Verendlichung des leptern, fo ift dieß, wie der Manz 
gel einer Schöpfung aus Nichts, nur fo zu vermeiden, bie 
Schöpfung in Einem al® wirflic und ganz von Gott gefchehend 
nur fo zu begreifen, daß der abjolute Geiſt, weil unmittelbar 
die abfolute Subftanz, auch in der Selbftäußerung unmittelbar 
Subftantielles jegt.” Und S. 53 f.: „Kann e8 überhaupt leht- 
ih fein anderes Seyn geben, als ein Seyn des Abfoluten, ift 
dabei die Welt, das im Außereinander gefegte, emdliche Unenb- 
liche, relativ felbftjtändig, fo vereinigt fich Beides in dem, was 
ſich jchon oben aus dem Begriffe des Abfoluten ald des in Einem 
formirenden und Seyn verleihenden, daneben fein Anfichfeyn be— 
wahrenden ergab, daß nehmlich die Selbftäußerung, Selbftoffen- 
barung, in voller Weife deſſen fubftantielle That ift, die in ſte— 
-ter Kontinuität mit ihm bleibt, an ihm ihren fortwährenden 
Seynd» und Lebensgrund hat, in lebensvoller Beziehung zu ihm 
fteht, wie er zu ihr.” Iſt aber die Welt die volle Selbftoffen- 
barung Gottes, fo müffen auch deren befondere Geftaltungen aus 
dem in der Selbftäußerung fich felbft im Außereinanter darftel- 
Ienden Wefen ded Abfoluten folgen. Nur fo ift auch der Ber 
griff des Schöpfers ganz vollzogen; gefehmälert ift er, wenn 
Gott, wie es nad dem Real-Idealismus nicht anders feyn 
fann, in oder neben fich einen Stoff vorfindet, und diefen baher 





*) Die Beſprechung diefer Schrift durh Wirth in Bd. 37, Heft 2 
vorliegender Zeitfehrift fam mir erst im Mai d. J. zu; möge nun vorftes 
fiehende Abhandlung zugleih als Auseinanderfeßung über das von Wirth 
Bemerkte dienen. 
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nur mehr oder weniger formirt. Auf die genannte Art, d. h. 
aus dem Weſen des Abſoluten ſelbſt, muß endlich auch ſich er— 
geben die ganze Stufenfolge und der Bildungsgang der Welt. 
Und hieher gehoͤrt nun die Frage nach der Entſtehung der Ma— 
terie, oder, beſſer geſagt, der unorganiſchen Natur; denn die Ma— 
terie als ſolche iſt ein Abſtractum, wirklich iſt ſie und zwar in 
ihrer niederſten Geſtalt, nur als jenes Reich des Daſeyenden. 
Schon das Verlangen, das Weſen der Materie philoſophiſch zu 
unterfuchen, die Materie zu begreifen, enthält deßhalb leicht et— 
was Falſches in fich; und befonderd von dem Standpunft aus, 
weldyer dem Dualismus von Materie und Geift für nicht ganz 
überwindlicy hält, wird für das Erfaflen oder Deduciren ber 
Materie leicht Unerfüllbares gefordert, obwohl gerade dieſer 
Standpunft felbft feiner Grundanfchauung gemäß die Unbegreifs 
licyfeit, Unableitbarfeit der Materie behaupten follte”. 

Aus all diefem folgt immer und immer wieder, daß um 
eine volle Einheit Gotted und der Welt zu gewinnen, um das 
Weſen Gottes und der Welt ungejchmälert zu erfaffen, um dem 
Geiſt fein volles Recht angedeihen zu lafien, die Materie, oder, 
mit Verhütung aller falfchen Abſtraction, die Natur überhaupt 
und indbefondere auch deren unterfte Stufe dad Reich des Uns 
organifchen, als festlich geiftentfprungen und geiftigen We— 
jend betrachtet werten muß. Es darf doc die unorganifche 
Natur, wozu die einfeitige Hervorhebung der Materie leicht führt, 
von dem Naturganzen nicht losgerifien, ſondern muß ald orga- 
niſches Glied des legtern und der im fubjectiven Geifte culmi— 
nirenden Welt überhaupt feitgehalten werden, Und ſo ſtellt ſich 
die Frage nach der Deduction der Materie, oder beffer der unor- 
ganishen Natur dahin: Wie fett der abfolute Geift in feiner 
Selbftäußerung zuerft einen relativ erlofchenen, nicht wirklich da— 
jeyenden Geift (Gott, Natur und Menih, S. 64)? Bollendet 
aber ift die Selbftdaritellung des abfoluten Geiftes in der Welt 
im fubjectiven Geifte, und es ift deßhalb nicht nur überhaupt 
ein Rückſchluß von dieſem auf jenen erlaubt, fondern ed muß 
auch, was ſich im menfchlichen Subject als Grundeigenthümlich- 
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feit des Geiſtes erweilt, dem Abfoluten zukommen. Als ſolche 
erweijt fidy, wie wir bald näher fehen werden, Intelligenz und 
Wille, und es find dieß daber auch die Grundelemente, Grund: 
fräfte oder Bactoren alles Seyns. Bilder ferner unläugbar das 
negative Lebensprincip und die animalifche Seele eine Anbahnung 
und Borftufe für das wirkliche Hervortreten jener Bactoren oder 
für das wirkliche Dafjeyn des Geiſtes, ſo muß, was im Thier 
fid) regt und bethätigt, in ber Pflanze erft erwacht und zum 
Leben aufgeht, in dem unterften Reiche, in der unorganifchen 
Ratur nody ganz fchlummern, möglichft verfenkt feyn. Eben in» 
dem die Factoren in der unorganifchen Natur noch in feinerlei 
Weiſe erftehen und zum Fürficyieyn gelangen, ift auch dag geiz, 
ftige Seyn hier noch am weiteften zurüdgedrängt, gleichſam ganz 
erlofchen. Wie ift nun dieß möglich, warum wird. ein ſolches 
Nochnichtgeiftiged niederfter Art von der fubftantiell fchaffenden 
Thätigfeit, und zwar zuerft gelegt? Die Factoren erfcheinen dort 
noch gar nicht als foldye, noch gar nicht in ihrer Dualität; fie 
müffen demnach noch ganz in der Einheit verfenft feyn. Das 
Problem geftaltet fi) daher näher fo: Warum fegt der fich ſelbſt 
Außernde abfolute Geift feinem Weſen gemäß zuerft ein ganz in 
der Einheit der Factoren verfenfted, eben damit von wirklicher 
Geiſtigkeit noch möglichft entfernteds Senn? Dieß aber, und 
daß folche Segung eines Nochnichtgeiſtigen unterfter Stufe zuerft 
erfolgt, auf den Grund hievon führt die Betrachtung des Abſo— 
luten, wie jedes Sonftigen Weſens, indem zu deſſen Seyn vor 
allem Andern die Einheit in und mit ſich gehört, außerdem ‚eine 
dualiftifche Selbftvernichtung ftatt hätte. Und ſo heißt es denn 
in des Verf. chen genannter Schrift ©. 56: „Da nun in dem 
Abfoluten, wie in allem Seyn, das Erſte, ja die Grundbedin— 
gung darin befteht, daß es Einheit mit ſich iſt (negativ ausge⸗ 
brüdt: nichts Dualiftifches an fich hat), fo tritt folches auch in 
der Selbftäußerung zuerft und zwar dem Wefen dieſer gemäß 
vorherfchend für fich allein hervor, Dies geſchieht, indem in der 
Selbftäußerung die abfolut elementaren Factoren in ſich verſenkt, 
daher aud in der vollen Weſenheit und Duakität nicht wirflic) 
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da find, fomit ein noch nicht geiftiged Seyn auf der unterften 
Stufe gegeben iſt.“ Daraus ferner, daß mit der Einheit dee 
Abſoluten deſſen Wefen nicht erfchöpft, daß es ein organiſches 
Ganzes ift, ergeben fich die weiteren Geftaltungen des Endlichen. 

Mit diefer vollen und gänzlichen Ableitung der Welt von 
Gott ift auch der Begriff des Urgrundes als des alljegenden ganz 
vollzogen, und ihm die gebührende Stellung, nämlid am An 
fang des Syſtems gegeben, er ift abfoluter Geift nicht erft am 
Ende und nicht — wovon fidy auch der Real» Idealismus nicht 
völlig losmacht — unter Bermittlung eines Nichtgeiftigen, letzt⸗ 
ih Endlichen. Wie gelangt man nun zum Urgrunde, zum 
Prineip des Syſtems des Dafeyenden und daher auch der Phi— 
lofophie? Offenbar nur vom fubjectiven Geift in feiner reinen 
Wefenheit aus. Denn biefer ift es eben, in welchem die Eigen: 
thümlichkeit der Welt culminirt. Wird deßhalb nicht vom unges 
trübten Weſen des fubjectiven Geiſtes oder von diefem in feiner 
ungefchmälerten Fülle ausgegangen, fo wird dad ganze und reine 
Weſen weder der Welt, noch des Abfoluten erreiht. Es ift 
deßwegen nothwendig, daß hinfichtlicy dieſes fjubjectiven Aus— 
gangspunkts, um das abfolute Princip zu erreichen, nicht bloß 
bei der erfennenden Thätigfeit ftehen geblieben, fondern Alles 
fieirt wird, was ſich bei der im Denkact gefchehenden Selbfter- 
faffung des fubjectiven Geiſtes als zu feinem Selbft gehörig 
aufdrängt. Und hier ift e8 zuwörberft der Wille, welcher ald 
ebenfo rein geiftig, als folcher fich zeigt, ohne deſſen Mitwirkung 
jener reine Denfact felbft nicht vollzogen wird. Dieß ift allerdings 
etwas aus der Pfychologie, aber dieß ift nicht bloß nothmendig, 
fondern wir machen damit auch feinen Sprung in ein fremdes 
Gebiet, da ja bad Denken und dad Erkennen überhaupt nicht 
minder jener angehört. Pſychologie ift unvermeidlich, wenn dad 
MWefen des fubjectiven Geifted begriffen werben fol. Dem ſich 
in feiner Wefenheit erfafienden Geift ftellt fich ferner nicht bloß 
der Wille ald dem Denken gleichberechtigter Factor dar, fondern 
das Ich erfaßt und fegt fich in jenem Acte zugleich als etwas 
Grundwefentliched, Subftantielles. So erfaßt und fept ſich der 
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fubjective Geift aber, feinem empirischen Dafeyn zufolge, gegen- 
über feiner Leiblichfeit und der Natur überhaupt. Er findet fidy 
in jenem Act innerlich verwandt mit der Natur und fpecififch 
verfchieden von ihr, auf ihr ruhend und die über fie erhabene 
Spige bildend. Wird dieß nicht gleich beim DBeginne mit in 
Betradyt genommen, fo erhält man von vorn herein den fubjecs 
tiven Geift in abftractem, Außerlichem Verhältniß zum materiellen 
Daſeyn, zur Natur, erfcheinen fie nicht in lebensvollem, organi- 
ſchem Zufammenhang, der fubjective Geift nicht ald die Vollen> 
dung der Natur, diefe nicht ald die DVorftufe und Anbahnung 
jenes. Letzteres Verhältniß geht fogar fo weit, daß auch ber 
fpecififche Unterfchied jened von dieſer in dem Verhältniß ber 
einzelnen Naturreiche u. |. w. felbft vorgebildet ift. Mit diefer 
eine volle Harmonie des Geiftes mit der Natur neben einer uns 
geminderten Wefensderfafiung beider enthaltenden Theorie ift man 
zugleich einer abftracten Entgegenfegung des Geifted gegen bie 
Natur und dem darauf ruhenden Spiritualismus entgangen, 
einer Weltanfchauung, welche das materielle Dafeyn, die Natur 
fo wenig zu begreifen vermag, ald der Materialismus den Geift, 
nur dad andre Ertrem von diefem ausmacht. Und die Scheu, 
welche Manche nody vor dem reinen Idealismus haben, fchreibt 
fi) nicht felten aus der Furcht her, damit in eben jene einfeitige 
Aufaffung, in den Spiritualidmus zu verfallen, während doch 
der innerfte Gedanke des fraglichen Idealismus ift, der Geift 
ſey das Allfeyende, daher auch die Materie legtlich geiftig. Zu 
beachten aber ift weiter, daß in der obigen Selbfterfaffung des 
Ich nur der Wille ald diefen Denfact mitbebingend, daher den 
Geiſt mitconftituirend, als Mitfactor oder die andere Grundfraft des 
Geiftes ſich zeigt, Feinedwegs auch das Gefühl, Das aber müßte 
ber Fall feyn, wenn das Gefühl ein gleich conftitutives Element 
des Geiftes bildete, wenn wir ftatt einer Zweiheit eine Dreiheit 
von Grundfräften im Leben des Geifted anzunehmen hätten. 
Außerdem läßt ſchon die häufige Verwechslung von Empfindung 
und Gefühl im gewöhnlichen Bewußtjeyn das beiden Gemein- 
fame einer Berinneslihung, eines Infichfindens, unmittelbaren 
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Innewerdend ahnen. Und wenn 3.8. Wirth, welder jene 
Dreibheit von Grundfräften im Geifte fir nöthig erachtet, Bd. 37, 
Het 2, ©. „217 f. fagt, das ‚Gefühl fey nicht einerlei mit dem 
Empfinden, fie feyen wohl zu unterſcheiden, fo ſtimme ich mit 
ihm ganz überein und habe tiefe Unterfcheidung auch im meiner 
mehrfach citirten Schrift S. 10 u. S. 95 f. beftimmt ausge 
fprochen. Und wenn Wirth weiter jagt, das Empfinden gehe 
auf das Object, das Gefühl fey die Selbftaffection der Serle 
in ihrer Totalität, fo heißt es bei mir ganz ähnlich, das En— 
pfinden gehe auf dad außerhalb des Geiftes Befindliche, das 
Gefühl auf diefen ſelbſt, das Gefühl ſey das dem Empfinden 
entſprechende rein geiftige und auf die Zuftände. des Geiftes ſich 
beziehende Verhalten des letztern. Und hiemit trifft die obige 
Erklärung Wirths zufammen; denn ift das Gefühl Selbftaffertion 
des Geiftes und geht das Empfinden auf das Object, fo iſt die: 
ſes offenbar nichts Anderes, als Affertion ded Geifted durch dad 
Dbject. In beiden Fällen alſo ift ed Affection, ein Innewerden, 
Infihfinden (woher das Wort „Empfinden“). Hieraus folgt 
ohne Zweifel auch die Richtigkeit davon, wenn ich cbendort jagt, 
die nahe Verwandtſchaft des Gefühl mit dein Empfinden ſey 
längft erfannt, und nicht minder muß, wie die im Empfinden 
ſich zeigente Affection unbeftritten ald der theoretifchen Seite des 
Geiſtes, der Intelligenz angehörig gilt, dahin die im Gefühl auf 
tretende Affection eingeordnet werden, worauf auch ver bereitd 
berührte, dem Empfinden und Gefühl gleich wenig abzuſprechende 
Charakter der Verinnerlichung, des Infichfindens führt. Endlich 
aber ift damit fehr wohl vereinbar, daß das tieffte Gefühl der 
Luft aus dem harmonifchen Verhalten von Wille und Intelligenz, 
die tieffte Unluſt aus ber: Disharmonie im Geifte entfpringt, 
Dad Gefühl entfteht ja erft aus ſolchem Verhalten, und dah 
nun das hievon erregte Innewerden in ben einen ber actoren 
fällt und durch diefen ſich Außert, ift neben dem KHervorgehen 
aus dem Totalzuftande des Geiftes ohne Anftand möglich. 
Die Selbfterfaffung des Geifte liegt jedoch nicht unmittel 
bar in diefem vor, wie kommt er nun dazu? Diefe Frage drängt 





Die volle Einheit des Abfeluten und ter Welt ıc. 251 


ſich nothwendig auf, und mit ihrer Beantwortung ift ber nächfte 
Ausgangspunkt gewonnen, von welchem aus ber fubjective Geift 
ſich felbft in feinem reinen und vollen Wefen, von da aus den 
objectiven Anfang des Seyenden, wie der Philoſophie, d. b; den 
Urgrund, das Abjolute, erfaßt. Es muß ferner der Geift durd) 
fich ſelbſt, durch fein eigenes Wefen getrieben werden, zu jener 
Selbfterfaffung fortzugehen, ſich und weiterhin alled übrige Seyn 
in feiner Wahrheit zu erkennen. Offenbar ift dieß nichts An- 
dered, ald das Streben des Geiftes nad) Wahrheit, eine imma— 
nente Beftimmtheit deffelben, welche einerieits nur mit deſſen 
Weſen überhaupt geläugnet werden könnte, andererjeits die Grund» 
lage alles wifjenfchaftlichen Thuns bilder, daher auch bei der 
Wiſſenſchaft ver Wiflenfchaften, bei der Philoſophie in diefer 
Stellung ald Grundtrieb hervortreten muß. Hiemit hebt denn, 
auch in des Verf. mehrgenannter Schrift der fogenannte Anfang, 
die Eins und Hinzuleitung zu dem abfoluten Anfang und dem 
Syſtem als jolhem an, Mit diefer in fi gewiflen Thathand- 
lung bed Geiſtes ift von vornherein das Wahre fowohl des 
Dogmatismus, ald des Kriticismus erhalten, und deren Mängel 
vermieden. Der Dogmatidmus verlangt mit Necht, daß von et- 
was Gewiffem ausgegangen werden müfle, nicht von etwas 
Problematiichen, -erft hintennad) als wahr zu Enveifendem; denn 
damit wird dad Philofophiren vom Problematifchen, Hypothes 
tiichen, Ungewiſſen nie mehr total frei. Aber ebenfo fordert ber 
Kriticiömud mit Necht, daß Alles vor dem. denfenden Geift ges 
rechtfertigt, legtlich alle Erkenntniß von ihm ausgehen müſſe, 
daß deghalb nicht ein ungeiftiged Seyn, etwas außer dem Geift 
Gegebened zum Ausgangspunet gemacht werde. In dem von 
und aufgeftellten Anfang fällt endlich zugleich unläugbar Denken 
und Seyn zufammen; es ift der nach Wahrheit ftrebende, den- 
fende Geift unmittelbar der jeyende und umgefehrt, und fomit 
iſt ſchon im Beginn ein feiter Boden gewonnen, zugleich auch 
der Dualismus zwifchen Denken und Seyn hinter ſich gelaffen. 
Iſt diefer nicht von vornherein überwunden, fol er erft fpäter 
bewältigt werden, fo fommt man über ihn auch in der Folge 
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nicht ganz hinaus. Zudem ſchließt das dem ſubjectiven Geiſt 
immanente, zu feinem innerſten Weſen gehörige Streben nad) 
Wahrheit — wenn nicht anders ein Widerfinn in demjelben an— 
genommen werden foll — ein, daß ber fubjective Geift, jobald 
er in ber Erfenntnißfähigfeit richtig verfährt, die Wahrheit wirf- 
lich erfaßt. Und hiefür find fogar die Sfeptifer felbft ein Be— 
weis, jofern fie doch die-MWahrheit erfannt zu haben behaupten, 
dag der menfchliche Geift die Wahrheit nicht zu erfennen im 
Stande fey, damit eben jenen Widerfinn ausſprechen. Es ift 
alfo auf die angegebene Weife im erften Anfang zugleich auch 
die Gewißheit der Realifirbarfeit des wiflenfchaftlichen Strebens 
bewahrt, dad dem fubjectiven Geift inwohnende Moment des 
Strebend nad) Wahrheit nicht des innern Haltd und. ber feften 
Zuverficht beraubt. 


Um, im Juli 1861. 


NHecenfionen. 


Naturreht auf dem Grunde der Ethik. Bon U. Trendelenburg. 
Leipzig. Hirzel, 1860. 

Ein Wert von Trendelenburg ift immer ein Ereigniß. 
Seine Arbeiten tragen. jenen Charakter der Gediegenheit, ber 
zwar, heutzutage wenigftend, mit einem rajchen Erfolge unver: 
träglich zu feyn fcheint, aber eine Beftigfeit und Dauerhaftigfeit 
verleiht, Fraft deren fie doc) mit der Zeit durchdringen und eine 
nachhaltige Wirfung üben. - Soldyen Werfen gegenüber fann 
von einer Kritif im gewöhnlichen Sinne des Worts nicht bie 
Rede ſeyn. Einer mit folcher Befonnenheit, Gründlicyfeit und 
Umficht; mit jolcher Klarheit und Schärfe durchgeführten Anficht 
fann man nur einfach beiftimmen oder mit einer gleich austühr- 
lichen Arbeit entgegentreten. Sie wird aud in der Regel einen 
Kern der Wahrheit in fih tragen, an bem ſich, eben weil er 
Wahrheit ift, nicht rütteln und fritteln läßt. Es wird ſich da- 
her meift nur darum handeln, ob der Schag der Wahrheit auch 
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vollfommen gehoben und in durchweg gültiger Münze ausge 
prägt ift, oder ob nicht einzelne Theile einer veränderten Faſſung, 
einer näheren Beftimmung und tieferen Begründung bebürfen. 
Und auch in diefem Falle wird die Erörterung der Sache wenis 
ger auf eine Beurtheilung, ald vielmehr auf einen Verſuch der 
Auseinanderfegung und Verftändigung mit dem Berfafjer hin- 
auslaufen fönnen. 

In Betreff des vorliegenden Werks fommt ed, mir wenig- 
ftend, nur auf eine foldye Berftändigung und Auseinanderfegung 
an; ja es fcheint mir, als fönne es, nach dem gegenwärtigen 
Stande der Frage, auch an fich, objectiv genommen, nur noch 
darauf anfommen, Denn bie bisherigen von feiner Grundans 
fchauung abweichenden Verfuche, das f. g. Naturrecht d. h. das 
Recht als ſolches begrifflich feftzuftellen und in feinem Grunde 
und Urfprunge, feinem Sinne und Zwede wiſſenſchaftlich dar— 
zulegen, hat Trendelenburg mit jener gründlichen Sachkenntniß 
und Schärfe des Urtheild, die man an ihm gewohnt ift, einer 
fo eingehenden Kritif unterzogen und dabei ihre Schwächen und 
Mängel, ihre Einfeitigkeit und Unhaltbarfeit fo klar nachgewie- 
fen, daß es fih m. E. nur noch fragen kann, ob feine eigne 
Auffaffung beſſer ald die ihr verwandten Anfichten durchgeführt 
und begründet fey. Im Allgemeinen ftellt fid) Trendelenburg 
auf die Seite derjenigen, die mit Plato und Ariftoteles das Recht 
in eine ihm wefentliche Beziehung zur Sittlichfeit fegen und das 
Naturrecht demgemäß in dad Gebiet der Ethik hineinziehen, 
Diefe Faffung der Sade ift m. €. die allein berechtigte und 
allein mögliche, und ſonach würde es fi) nur noch darum han 
bein, zunäcft diefe Beziehung und die daraus herzuleitende 
ethifche Bedeutung des Rechtd genau zu befiniren, und demnächſt 
von ihr aus den Begriff ded Rechts feinem wefentlichen Inhalt 
nach zu entwideln und zu begründen. In biefer Beziehung 
ftimmt nun Trendelenburg zu meiner großen Freude mit den Prins 
eipien, Die ich an einem andern Orte (Glauben und Wiſſen ıc., 
Leipzig, 1858, S. 195 f.) andeutungsweife ausgefprochen habe, 
im Allgemeinen überein. Nach feiner wie nach meiner Grund— 
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anfhauung ift das Recht ald die Bedingung und das Mittel 
zur Realifirung der ethiichen Ideen, zur Erfüllung der ſittlichen 
Beftimmung ded Menſchen zu faflen (S. 71 f.). Dennod) bleis 
ben einige wejentliche Differenzpunfte zwifchen und beſtehen. 
Trendelenburg nämlich betrachtet einerſeits jenes ethiſche Element 
im. Begriff des Rechts ald das einzige und ausſchließ— 
liche, als die allgemeine Gruntbeftimmung, von ber aller 
Inhalt des Begriffs abhängig und bedingt ift; mir dagegen if 
ed nur ein weſentliches Moment im Begriff des Rechts. Nach 
ihm fteht daher dad Recht auf einer Stufe, in gleicher Dignität 
mit den Ideen ded Guten, Schönen, Wahren; mir dagegen if 
es nur Mittel (Grundlage) zur Verwirklichung der ethiſchen 
Ideen und daher felber nur infofern von ethifchem Werth und 
Charakter als es chen wefentliches und unentbehrlicdyes Mittel 
zur Realifirung des ethiichen Zwecks des menschlichen Dafeynd 
ft. Ja Trendelenburg dehnt und erhöht unter der Hand dad 
ethiſche Element dergeftalt, daß das Recht nicht mehr ald De 
dingung und Mittel, fondern als wefentliches Glied und funda— 
mentaler Beftandtheil der fittlichen Weltordnung erfcheint, inden 
er den das Recht darftellenden und zur Geltung bringenden 
Staat mit dem die ſittliche Idee in objectiver Form darſtellenden 
und verwirflichenden „fittlichen Ganzen” identificirt und damit 
das. Recht als Grund und Princip, Lebensfraft und Seele die 
jed Ganzen fogar über das Gute, Schöne und Wahre hinaus— 
hebt. Mir dagegen ift der Staat nur Träger und Verwalter 
des Nechts und daher ebenfald nur Mittel zur Verwirklichung 
der ethifchen Ideen: nicht er ſelbſt ift feinem Begriffe nad das 
fittliche Ganze, deffen Alles beftimmende Seele die fittliche Idet 
(in ihrer dreifachen Gliederung ald das Wahre, Gute und 
Schöne) und deſſen Verwirklichung das Ziel der Gefchichte der 
Menfchheit ift, fondern er dient nur der Verwirklichung deſſel— 
ben; nicht in ihm daher, fondern nur durch ihn erreicht die 
Menschheit diefes Ziel; und weil er nur Mittel ift, fo hebt er 
fi) mit der Grreigung des Zweds nothwendig auf: im fitt 
lichen Ganzen, wenn es vollendet, wahrbaft und vollfem- 
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men fittlich ift, fann nicht mehr das Rechtsgeſetz mit feinem 
Zwange, fondern nur noch die freie Liebe des Guten, die freie 
Erfüllung des von den Ideen des Wahren, Guten und Schönen 
Geforderten walten und herrſchen. — 

Während fonad) Trendelenburg in Beziehung auf Stellung, 
Zweck und Bedeutung des Rechts m, E. einem zu weit gehenden 
Idealismus huldigt, indem er, den Gegenjag zwifchen Recht und 
Sittlicyfeir verwiichend, das Recht in die Sphäre der reinen 
Idealbegriffe (des Wahren,. Guten und Schönen) erhebt und da— 
mit es felber gleichfam idealiſirt, ftellt er fih in erfenntnißtheos 
retiicher Beziehung, d. h. hinfichtlih ver Frage wie wir zum 
Begriff des Rechts und feiner nothwendigen Inhaltsmomente 
gelangen, auf einen m. E. zu einfeitig realiftifchen Cempiriftifchen) 
Standpunft. Auch ich halte zwar feinedwegs das Recht für 
einen rein apriorischen Begriff; auch ich räume vielmehr in Be- 
zieyung auf die Erfennmiß deſſen, was ald Recht und Geſetz 
Cund reſp. ald Wahr, Gut und Schön) zu erachten jey, der Er- 
fahrung einen bedeutenden Antheil von Einfluß und Mitwirkung 
ein. Aber m, E. ift es unmöglich, jene Erfenntniß nur aus 
der Erfahrung ohne alle Beihülfe eines apriorifhen Factors zu 
gewinnen; mach meiner Anficht wirft vielmehr von Anfang an 
ein apriorisches Element unjred Erfenntnißvermögend mit, wo 
ed ih um das fittlih» wie um das rechtlich» Gebotene und 
Verbotene handelt, — In Beziehung auf dieſe beiden Haupts 
Differenzpunfte, an welche ſich Gontroverfen von untergeorbneter 
Bedeutung anfchliegen, möchte ich durch Zufammenftellung unjrer 
beiderjeitigen Anfichten eine Berftändigung mit dem verehrten 
Berf. anzubahnen verfuchen. Es würde mir zur befondern Freude 
gereichen, wenn er fick veranlaßt fühe, auf meine Eimwürfe und 
Ausftellungen zu antworten und. die Fragen, um die e& fich hans 
beit, einer weiteren Erörterung in unſrer Zeitſchrift zu unterzier 
hen. Sie icheinen mir bedeutfam genug, um eine ſolche Erör- 
terung zu verdienen, — | 

Ehe jich feftitellen läßt, was ald Recht im engern (iu— 
riftiichen) Sinne, ald erzwingbared Recht, als gültiger, 
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gerechtfertigter, weil im Weſen und Begriff des Rechts wurzeln⸗ 
der Inhalt aller pofitiven Gefebgebung anzufehen fey, muß die 
Trage entfchieden feyn, wie wir zur Erfenntniß Defien, was 
ald Recht und Geſetz zu gelten hat, und damit zu einem Maaf- 
ftab der Beurtheilung des Inhalts pofitiver Rechtsordnungen ge: 
langen. Die erfenntnißtheoretifche Frage ift nothwendig bie erſte, 
die erörtert werden muß. Denn von ber Entfcheidung derſelben 
hängt die Möglichkeit der Nechtsphilofophie felber ab. Wären 
wir außer Stande, Grund und Weſen, Zwed und Bebeutung 
ded Rechts als foldhen d. h. das Necht feinem allgemeinem Br 
griffe, feiner Idee nach zu erfennen, fo fehlte uns nicht nur je 
der Maaßſtab der Beurtheilung des poſitiv geltenden Reit, 
fondern die Aufgabe der Nechtöphilofophie felbft wäre fchlechthin 
unlösbar, weil ihre Aufgabe eben in der Feftftellung des allge: 
meinen Begriffd oder der Idee des Rechts befteht. Trendelm 
burg geht leider auf bie erfenntnißtheoretifche Frage nicht näher 
ein. Er glaubt fie durch feine „Logifchen Unterfuchungen” und 
die dort gewonnenen Refultate im Wefentlichen bereits entihie 
den zu haben. Nah ihm Hat nämlich das Naturrecht ald dr 
ſondre Disciplin des philofophifchen Syſtems die Metaphyfif, dir 
Pſychologie und die Logik zu feiner Vorausfegung. Mit der Erhi, 
‚deren Theil es ift, „fordert e8 zumächft als Ergebniß der Me 
taphyfif die Grundanficht des Ganzen und zwar im Gegenſah 
gegen eine mechanifche die organifche Weltanfchauung; fe 
dann bedarf e8 aus der Pſychologie, weldye den Höhenpunft in 
der Erfenntniß des organifchen Lebens und den Uebergang jur 
Wiffenfchaft der Ethik bildet, einer Auffaffung des eigenthümlid 
. menfchlichen Wefens und des Vorgangs, in welchem ficy dieled 
vollzieht; endlich verlangt ed, um die Methode des Rechts in 
der Bildung und Anwendung zu begreifen, von ber Logik bie 
Methodenlehre" (S. 3 fi). Jene vrganifche Weltanfchauung, 
innerhalb deren ſonach das Naturrecht feinem wahren Begrift 
nad allein möglich feyn fol, entwidelt Trendelenburg in ben 
fogifchen Unterfuchungen (11, 353 ff.). Sie fällt in Eins zw 
ſammen mit der teleologifchen Weltanſchauung, mit der Erkennt 
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niß und Anerkenntniß der herrſchenden Zweckmaͤßigkeit in der 
Natur und Welt, mit der Anſicht, daß „die Erſcheinungen die 
Organe eines zweckvollen Gedankens ſeyen.“ Allein abgeſehen 
davon, ob und wie weit es Trendelenburg gelungen iſt, dieſe 
Weltanſchauung zu begründen, fo genügt fie für ſich allein noch 
nicht zur Begründung der Ethif und des Naturrecht3 als einer 
ethiſchen Disciplin, Denn Zweck und Zwedmäßigfeit find an 
ſich feine ethifchen Begriffe. Das beweift ſich fchon daraus, daß 
fie eben aud in der Natur und im natürlichen Gefchehen und 
Wirken ihre Stätte haben, Breilih würde ohne die Möglichkeit 
einer zwedmäßigen Thätigfeit auch ein ethifches Wollen und 
Handeln unmöglich feyn. Aber daraus folgt nur, daß die Faͤ— 
higfeit, Zwede zu fegen und in Ausführung zu bringen, eine der 
Bedingungen des ethifchen Wollens und Handelns ift, kei— 
neöwegs aber, daß ein zwedmäßines Thun als ſolches ſchon 
ethifcher Natur und ethifcher Dignität ſey. Trendelenburg er: 
flärt zwar: die organifche Anficht „fteigere ſich auf dem ethifchen 
Gebiete, wenn fie bie Freiheit in ſich aufzunehmen vermöge;“ 
denn damit „treten bie Dinge und die Menfchen dem Handeln- 
den als Drgane entgegen, aus denen ein Zweck fpricht, die darin 
ihre Bedeutung und ihren Werth tragen,” und bamit fey bie 
Aufgabe geftellt, „diefen Zwed des Einzelnen im Ganzen zu er 
fennen und Menfchen und Dinge nach diefem Göttlichen, das 
in ihnen ift, zu behandeln” (Log. Unterf. II, 358). Damit fol 
wohl angebeutet feyn, daß die organifche Anficht ſelbſt erft eine 
ethifche werde, wenn fie die Freiheit in fich aufzunehmen ver- 
möge. Allein abgefehen davon, daß und nirgend nachgewiefen 
wird, ob fie dieß vermöge, und ob es überhaupt philofophifch 
zuläfftg fey, die Freiheit dem Menfchen beizumeffen, fo wird die 
organische Anficht auch durch Aufnahme der Freiheit noch immer 
feine ethifche., Denn ich handle in der That noch keineswegs 
etbifch, fittlih, wenn ich jeded Ding feinem Zwecke gemäß be— 
handle. Es fommt vielmehr vor Allem darauf an, ob biefer 
Zwed felber ein ethifcher ift und ob das Motiv meined Handelns 


in wahrhaft fittlicher Gefinnung wurzelt. Geſetzt, der Zived des 
Zeitſchr. ſ. Philoſ. u. phil, Kritif, 39, Band, 17 
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Daſeyns und Wirkens der einzelnen Wefen wäre nur die Er 
haltung des Weltganzen wie e8 eben ift, und das Motiv meiner 
zwedgemäßen Behandlung derfelben wäre nur die Einficht, daf 
fie, fo behandelt, am beften mein Wohlbehagen fördern umd der 
Befriedigung meiner Bebürfniffe, Neigungen, Begierden ıc, dienen, 
fo würde ein folches Handeln noch keineswegs für ein ethiſches 
gelten können. In die Region der Ethif gelangen wir erft, wenn 
ber Zweck der Dinge und insbefondere der Zweck des menſchlichen 
Lebens, Wollens und Wirfend als ein über die unmittelbar 
gegebene Wirklichkeit hinaus liegendes Ziel erfannt iſt, — alle 
wenn er ein idealer iſt d.h. auf eine Bollfommenheit 
geht, die nicht fchon an fic vorhanden, fontern durd) das menſch— 
liche Wollen und Thun erft zu verwirklichen ift. Der ideale 
Zweck muß mit Bewußtfeyn gewollt fen; auch meines No 
tivs, daß nur die Realifirung des Zwecks der Grund meine 
Thuns ift, muß ich mir bewußt feyn. Denn ein Wollen und 
Handeln, das bewußt- und abſichtslos, alfo nur zufällig auf 
das Gute gerichtet ift, kann unmöglich für ein fittliches erachtet 
werben. Iſt alfo das Recht, wie Trendelenburg will, eine burd 
und durch ethifche Idee, fo muß auch vom rechtlichen Wollen 
und Handeln -daffelbe gelten. Ich muß wiffen, was Recht if; 
und ebenfo muß der Staat oder die Gemeinde, die dad Recht 
zum geltenden Gefeg erhebt, erfannt haben, daß das Geſetz dad 
Recht zu feinem Inhalt habe: fonft ift das Geſetz fein ethir 
ſches, fein Rechtsgeſetz, d.h. fein Geſetz, fonbern eine 
Gewaltmaßregel. Und hat das Necht, wie Trendelenburg will, 
nur den Zwed, das Beſtehen des fittlichen Ganzen und feine 
Gliederung zu wahren und deffen Weiterbildung zu fördern, ſo 
ſetzt die Erfenntniß deffen, was Recht und Rechtens fey, auch 
noch die Grfenntniß des Sittlihen (des Guten) voraus. 
Wie alfo kommen wir zu diefer Erkenntniß, welche die Bein 
gung alles rechtlichen, fittlichen, ethifchen MWollens und Wirkens, 
die Betingung aller wahrhaft gefeßgeberifchen Thätigfeit, MT 
Gründung und des Beftandes der Staaten wie des menfchlichen 
Zufammenlebens überhaupt ift? 
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Trendelenburg — der von feiner organifchen auf die lo— 
giichen Unterfuchungen geftügten Weltanficht aus ald erwiefen 
vorausfegt, daß auch das Recht einen Zwed habe — will nun 
die „Idee“ des Rechts, d. h. „den urfprünglichen Gedanken, 
ber ald Grund und innerer Zwed das pofitive Recht beftimmt 
ober beftimmen fol,” auf „analytifchem” Wege finden, d.h. 
durch eine „Betrachtung des [pofitiven] Rechts,“ welche „alle 
Seiten feiner Nothwendigfeit aufzufuchen und in die Idee zurüd- 
ztführen habe”: denn die Idee ſey eben „das Ichte Band aller 
Nothwendigkeit“ (S. 5). Diefe analytifche Betrachtung hat dem⸗ 
gemäß „von ben Außern Ihatfachen des [pofitiven, gegebenen, 
geltenden] Rechts auszugehen und darin die Spuren aufzufuchen, 
weldye zu ber zum Grunde liegenden Idee binführen“ (©. 8). 
Mit andern Worten: Trendelenburg will rein empirifch zu 
Werke gehen. Unter der Borautfegung, daß ed eine Idee des 
Rechts, einen urfprünglichen, ald Grund und Zweck das pofitive 
Recht beftimmenden Gebanfen, der „alle Seiten feiner Noth- 
wenbdigfeit“ umfaßt, d. 5. einen Begriff des Rechts von noth— 
wendigem, allgemeingültigem Inhalt gebe, will er die em— 
pirifch vorliegenden, pofitiv geltenden Rechte (Gefege) in nähern 
Betracht ziehen und aus ihnen jenen Grundgedanfen herausana- 
Ipfiren. Allein dieſes empiriftifche Verfahren unterliegt zunädhft 
berfelben allgemeinen Echwierigfeit, bie jeden Verſuch, auf em— 
pirifchen Wege dad Allgemeine und. Nothiwendige feftzuftellen, 
zum Mindeften fehr unficher macht. Es ift nicht möglich, alle 
die mannichfaltigen, bei den verfchiedenen Voͤlkern noch jest gels 
tenden und jemals in Geltung geweſenen pofttiven Rechte fennen 
zu lernen und ber Analyfe zu unterwerfen, Selbft in Betreff 
ber civilifirten Nationen fehlen für ein folched Unternehmen noch 
alle nöthigen Vorarbeiten. Die „Außern Thatfachen,” die Trens 
belenburg in analytifche Betrachtung zieht, befchränfen fich daher 
auch auf die mannichfaltigen philofophifchen Rechts-Theo— 
rien, welche im Lauf der Jahrhunderte feit Plato hevvorgetreten 
find; dieſe werben, wie bemerft, einer eingehenden, jcharffinnigen 
Kritit unterworfen, und nur Außerft felten werben hiftorifche Er- 
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fheinungen im engern Sinne, d. h. Rechtöfyfteme und. Gejehge 
bungen, die praftifche Geltung gewonnen, in den Kreis der ana 
Iptifchen Betrachtung aufgenommen. — Außerdem aber jept ja 
das Verfahren ohne Weiteres voraus, ‚daß die pofitiven Rechte 
und geltenden Gefepe überall „Spuren“ der „Idee“ des Rechts 
an ſich tragen. Diefe Borausfegung ift aber eine bloße Voraus 
feßung. Denn wern auch das Recht," wie Alles in der Welt, 
an fich einen Zweck hat -und wenn biefer Zweck auch am fid) ein 
ethifcher wäre, fo folgt daraus noch nicht, daß die pofitiven G⸗ 
feggebungen eben dieſen Zwed auch vor Augen gehabt und be 
folgt haben. Trendelenburg erfennt dieß. felbft an, indem er die 
Idee des Rechts für den urfprünglichen Gedanken erklärt, der 
das pofitive Recht beftimmt „oder beftimmen foll.“ Im biefem 
„Sol liegt implicite, daß der Gedanke das pofitive Recht kei 
neswegs überall thatfächlich beftimmt noch. e8 beftimmen muß. 
Endlich — und das ift die Hauptfache — wie vermögen wit 
jene „Spuren“ ber Idee des Rechts im pofitiven Rechte auf 
finden? Welches find die Kriterien, an denen fie ſich erkennen 
laſſen? Da die pofitiven Rechte und Gefege ihrem Inhalte nad) 
ſehr ftarf von einander abweichen, ja ſich wohl geradezu wider 
fprechen, fo müffen in ihnen vielfach der Idee des Rechts fremde, 
ihr wiberftreitende Elemente beigemifcht feyn. Wie laſſen fh 
dieje von den „Spuren“ der Idee d. h. von den der dee ent 
fprechenden Elementen unterfcheiden? Müffen wir nicht offen 
bar die Idee des Rechts bereits Fennen und befigen, um jene 
Spuren berfelben zu entdecken und von der Spreu frembartiget 
Sngredienzien auszufondern? — 
Trendelenburg poſtulirt nun zivar für die wiſſenſchaftliche 
Abhandlung und Darftelung des Naturrechts nicht nur die von 
der Metaphyſik entlehnte „organifche Weltanficht, * fondern auf 
2, die aud der Pſychologie zu entnehmende „Auffaſſung ded 
eigenthümlich menfchlichen Wefend und des Vorganges, in wel 
chem fich diefes vollzieht.” Allein aus ver Piychologie läßt ſich 
nur entlehnen, was fie befigt. Jenem Boftulate kann daher nur 
genügt werden, wenn und fofern die Pfychologie bereits ermittelt 
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und wiſſenſchaftlich feftgeftellt hat, worin „das eigenthiunlich 
menschliche Weſen“ beftehe, Das ift aber befanntlich noch kei— 
nesiwegd ber Fall, am wenigften in Betreff der ethifchen 
Seite des menfchlihen Weſens. Die Pfychologie ift Feine 
vollendete Wiffenfchaft, fondern wie alle philofophifchen Discis 
plinen noch in Streit und Zwieſpalt begriffen: die neufte, |. 9. 
phyfiologiiche Richtung der Pſychologie leugnet nicht nur bie 
Willensfreiheit und damit alle ethifchen Elemente des menfchlichen- 
Weſens, fondern fogar den Unterfchied zwifchen Leib und Seele 
und damit die Seele felbft. Dennoch begnügt fich Trendelenburg, 
um jenes Poſtulat zu erfüllen, mit der Aufftelung einiger wes 
niger Säge; indem er bemerkt: „Im Drganifchen der Natur 
ericheint ein innerer Gedanke als der Trieb zum Dafeyn und 
ebenfo im Menfchen zunächft ein. Begehren als fein Grundweſen. 
Dort ift der Gedanfe fich felbft verborgen, Höchftend blind em: 
pfunden; im Menfchen gelangt er zum Selbftbewußtfeyn. Die 
Wechjelwirfung des Denfend mit dem Begehren und der Em— 
pfindung, dad bewußte Allgemeine in feiner Wirfung auf bie 
blinden Regungen des Befondern bildet dad menjchlich Eigen» 
thümliche. Indem dad Allgemeine zur Herrichaft auffteigt und 
"nah und nad) die Richtungen des Eigenlebend durchbringt, fo 
daß der Gedanke das Begehren und Empfinden erhebt und wies 
derum dad Begehren und Empfinden den Gedanken treibt und 
belebt, wird die finnliche Wahrnehmung und die egoiftifche Ideen: 
affociation zur Erfenntniß des Weſens, das blinde Begehren zum 
Willen, die Empfindung zum Gefühl, die Thätigfeit des Inftinfts 
zum” Handeln und Bilden. Während das Drganifche in ber 
Natur von dem ihm felbft fremden Gedanken gebunden ift, fo 
erfcheint das Ethifche, indem der Menfch den fchöpferifchen Ges 
danfen feines Weſens erfennt und will, als das frei gewordene 
Organiſche“ (S. 40). 

Wir wollen gern annehmen, daß Trendelenburg die obige 
Beſtimmung des „menſchlich Eigenthümlichen,“ die er nur „auf 
Borg“ aus der Pſychologie entlehnen will, auch zu erweiſen und 
zu begründen vermag. Aber wir müſſen beſtreiten, daß unter 
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diefer Begriffsbeftimmung auch der Begriff des Erhifchen mitbe— 
faßt fey und aus ber Pfychologie erborgt werben dürfe. Hätte 
die Pſychologie diefen Begriff erichöpfend feftzuftellen, fo beduͤrfte 
es feiner befondern Disciplin der Ethik, weder der Ethif im en- 
gern Sinne noch des Naturrehtd. Für ein Naturrecht „auf 
ethifcher Grundlage” ift e8 vielmehr die erfte unerläßliche Aufs 
gabe, den Begriff des Erhifchen felbft wiſſenſchaftlich darzulegen 
und fomit die Frage zu erörtern: wie gelangen wir zu unfern 
ethijchen Begriffen, zur, Erfenntniß der ethifchen Seite unfres 
Weſens? Dennod) läßt fi) Trendelenburg auf dieſe Frage nir- 
gend näher ein. Er begnügt fid) mit der oben angeführten Be— 
hauptung: indem der Menjch den fchöpferifchen Gedanfen feines 
Weſens erfenne und wolle, erfcheine das Ethifche und zwar als 
das frei gewordene Organiſche. Allein es fragt ſich eben, ob 
der Menfch „ven jchöpferifchen Gedanken feines Weſens“ zu er: 
fennen vermöge, und wenn er dad Vermögen dazu befigt, wie 
diefe Erfenntniß zu Etande komme und welche Garantie für bie 
Wahrheit ded gewonnenen Refultats wir befigen. Aud in Bes 
treff diefer unumgänglichen Frage finden wir nur einige allge 
meine Andeutungen. Nachdem Trendelenburg bemerft hat: Der 
Einzelne würde für fi) im blind Organifchen verharren, nur in 
der Gemeinfchaft jey jene Erhebung (ded Organifchen zum Ethis 
chen) für die Einzelnen möglid, — erflärt er dieſe Gemeinfchaft 
für die „Darftellung deſſen, was in der Idee des Menfchen liege, 
aber aus dem vereinzelten Menfchen nie herauskäme.“ Er bes 
zeichnet weiter diefe Darftelung als eine „Aufgabe, welche in 
die Geſchichte, in die ®emeinfchaft der einander folgenden Ge: 
fchlechter fich verfchlinge.* Die wachfende Berwirflichung ber 
Idee ded Menfchen fey der Impuls der Weltgefchichte, und ber 
einzelne Menſch ethiftre fih nur in dieſem großen Zufammens 
hange. Der Menfch fey „infofern ein hiftorifches Wefen, als 
der Einzelne ein Glied werde an dem objectiven Menfchen, an 
der Gliederung des hiftorifchen Staatd und zulegt an der in ber 
Geſchichte ſich entwickelnden Subftanz der Menſchheit.“ Eben 
darum habe der Menfch die geiftige Subftanz der Geſchichte, in 
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der er geboren und auferzogen und von der er genährt werde, 
nicht bloß fortzufegen, fondern auch „weiter zu führen.” Durch 
diefe Subftanz der Gefchichte fei der einzelne Menfch allenthalben 
bedingt, und dieß hiftorifche Material fey „ftetd darauf aus, mit 
der Gewalt feiner Eindrüdfe und Einflüffe den einzelnen Mens 
hen zu formen.“ Nichtödeftoweniger habe der Einzelne unter 
allen Berhältniffen und Umftänden die Eine ethijche Aufgabe, 
„an bem gegebenen Stoffe dad in ber Idee fich immer gleiche 
menfchliche Weſen auszuleben und ihm bie edle Form deſſelben 
aufzuprägen.“ Auch feyen von diefer Anficht, welche das Menſch⸗ 
liche felbft zum SBrincip des Eihifchen mache, keineswegs die Ber 
ziehungen defjelben zu dem Urſprunge aus Gott ausgefchloffen. 
Vielmehr „wenn die Idee des Menfchen ald das Treibende im 
Leben des Einzelnen und der Geichichte gefucht werde”, fo weile 
der Begriff der Idee, „des fchaffenden göttlichen Gedankens,“ 
gerade auf jenen Urfprung hin. Denn „das Princip habe nichts 
mit dem bejchränften getrübten Bilde gemein, welches die Ein- 
zelnen in ihrer Vereinzelung faflen; es fey vielmehr der Menfch 
im großen Styl gemeint, im Styl der göttlichen Idee, welche 
ihre Züge der Weltgefchichte einzeichnet.“ (S. 40 f.) 
Trendelenburg legt fonady) — und mit Recht — ein gro— 
ßes Gewicht auf die Gefchichte und ihre Belehrung über das 
wahre Wefen des Menſchen. Nicht die Idee für ſich allein, fons 
dern „das menfchlicdye Weſen in der Tiefe feiner Idee und im 
Reichthum feiner hiftorifchen Entwidelung” ift ihm das „Princip 
der Ethik,“ das nur in der Zufammenfaffung beider Momente 
gefunden werben könne. Denn „dad nur Hiftorifche würde blind, 
und das nur Ideale würde leer ſeyn.“ Trendelenburg will alfo 
Idealismus und Realismus, Speculation und Erfahrung, Aprio- 
rifches und Apofterioriiches verfnüpfen, und nur. aus der Ver— 
einigung beider Factoren unfrer Erfenntniß entipringt ihm das 
wahre Wiffen und dad Wiſſen der Wahrheit. Auch in dieſem 
Punkte begegnen ſich ſonach unſre beiderfeitigen Tendenzen. 
Allein wenn das nur Hiſtoriſche blind iſt, wenn alſo ohne die 
Idee des menſchlichen Weſens das Princip der Ethik nicht zu 
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finden ift, jo fragt es fid) nothwendig, wie fommen wir zu ber 
Idee, welche unfre Forfchung nach dem Princip der Ethif bes 
dingt und zu leiten hat? Denn die Blindheit des Hiftorifchen 
(Empirifchen) will doch nur befagen, daß ohne die Beziehung 
des Gegebenen auf die Idee, ohne Anwendung der Idee als 
Maafftab und Kriterium der hiftorifchen Erfcheinungen, in ber 
Gefchichte (in den noch geltenden oder geltend gewejenen Sitten- 
principien und Rechtögrundfägen) Feine Normen für das ethifche 
Wollen und Thun des Menfchen ſich finden laffen. Und in ber 
That kann ja offenbar die Stellung ded Einzelnen in der Ge— 
fhichte, der Einfluß, den Vergangenheit und Gegenwart auf ihn 
und feine ethifche Entwidelung ausüben, nur fo viel bewirfen, 
daß er auf die Höhe der in feiner Zeit erreichten ſittlichen Bil— 
dung fich zu erheben im Stande ift, indem er die geltenden ethi- 
ſchen Principien in vollem Maaße ſich anzueignen und zu befol- 
gen fucht. Aber um diefe PBrincipien „weiterzuführen,” um aud) 
nur erfennen zu fönnen, ob fie die wahren Principien feyen 
oder in welcher Hinficht etwa fie von der Idee noch abweichen, _ 
muß er entweder die Idee des menfchlichen Weſens bereits ken— 
nen, oder irgend einen andern fihern Maapftab der Beurtheilung 
haben. Ohne eine foldye Beihülfe vermag offenbar weder ber 
Einzelne die ihm von Trendelenburg geftellte ethiſche Aufgabe zu 
erfüllen, noch der Philoſoph den fchaffenden göttlichen Gedanfen 
des menfchlichen Wefend, die Idee welche ihre Züge der Welt- 
gefchichte einzeichnet, in legterer au erkennen d. h. dad Princip 
der Ethik zu finden. 

An einer folgenden Stelle (S. 45) bezeichnet Trendelenburg 
„das vollkommne Leben” als „das Ziel der Idee.” Aber 
wiederum fagt er und nicht, weder worin die Bollfommenheit 
des Lebens beftehe noch wie wir zur Erfenntniß, zum Begriff des 
Vollkommenen überhaupt gelangen. Und wenn er weiterhin bei 
näherer Beftimmung des Begriffd des Guten erklärt: „Die Hin- 
gabe und Befeftigung des Eigenwillend an den Willen der Ber: 
nunft jey das Wefen und die Sache der Gefinnung; fie habe 
ihre Triebfeder und ihren Gegenftand aus einer Duelle, welche, 
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das Eigenleben beftimmend, über dem Eigenleben liege, und fo 
fey der gute Wille das Gute im engern Sinne;” und wenn 
er hinzufügt: „im diefer Erhebung aus dem Selbſtſeyn in’s 
Gute wirfe das erfannte Nothwendige und Allgemeine und es 
fey in ihr die Wahrheit vorausgeſetzt,“ wenn er alfo den Begriff 
des Guten von der Erfenntniß des Nothivendigen und Allgemeis 
nen (ber Wahrheit), und endlich den Begriff des Schönen von 
dem des Guten und Wahren abhängig macht (S. 46), fo müffen 
wir wiederum fragen, wie erfennen wir, was „ber Wille ber 
Vernunft“ ift, wie fommen wir zur Erfenntniß des ethifch Noth- 
wendigen und Allgemeinen? Und wie fünnen wir unfern Eigen- 
willen an den Willen der Vernunft hingeben und befeftigen, ohne 
zu wiffen, was die Vernunft will? — Auf diefe Fragen erhalten 
wir wiederum feine Antivort, auch da nicht, wo Trendelenburg 
Weſen und Begriff des Gewiſſens erörtert. Hier erflärt. er 
zwar, das eigentlihe Weſen des Gewiffend ſey „ein- innerer 
Antrieb,“ der auf „das für den Willen Nothwendige“ gehe, alfo 
ein urjprüngliches Gefühl des Sollens (das auch ich als den 
Grund und Kern des Gewiffens bezeichnet habe). Ja er nennt 
das Gewiſſen fogar „die göttliche Stimme in uns.” Allein diefe 
“ Bezeichnung ftüst er auf eine Unterfcheidung des Willens des 
ganzen Menfchen von dem Streben und Wollen einzelner 
Theile, „Die Begierden, behauptet er, find einzelne befondre 
Seiten des menschlichen Wefend, und das böfe Gewiffen ift im 
den Vorftellungen und in den daraus hervorgehenden Empfin- 
dungen der Luft und Unluft die Rücwirfung des ganzen Men 
chen gegen den felbftfüchtigen Theil. Die Zuftimmung des ganz 
zen Menfchen zu der That des Theils, welche mit ihm harmoniſch 
blieb und infofern felbft aus dem Ganzen ftammt, — d. h. das 
gute Gewiffen — erklärt ſich noch leichter. Was man endlid) 
warnendes Gewiffen genannt hat, beruht auf deinfelben Grunde: 
die Vorftelungen, welche aus dem ganzen Menfchen ftammen, 
thun gegen die Vorftellungen des felbftfüchtigen Theils, ehe er 
ſich durchſetzt, Einſage. Hiernach, fchließt er, iſt das Gewiſſen 
in den Vorſtellungen und Empſindungen die Rückwirkung oder 
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Vorwirkung des ganzen Menſchen gegen die Theile und als 
ſolche iſt das Gewiſſen die den Willen wahrende Macht. Und 
weil der ganze Menſch in der Idee gegründet iſt und ſeine 
Idee ihren Urſprung in Gott hat, geht die Empfindung des 
Gewiſſens durch den eignen Zug ihres Weſens in das Verhält— 
niß zum Göttlichen zurüd: — das Gewiſſen ift die göttliche 
Stimme in und” u. f. w. (S. 56 f. 66), — Wir vermögen zu- 
nächft nicht einzufehen, wie überhaupt eine foldye „Rüd= und 
Borwirfung ded ganzen Menfchen gegen feine eignen Theile“ 
ſtatthaben kann. Denn zum ganzen Menfchen gehören ja doch 
aud bie (jelbftfüchtigen) Theile. Diefe können doch offenbar 
nicht gegen fich felbft reagiren. Vermögen fie dieß aber nicht, 
jo ift es ebenfo offenbar nicht der ganze Menſch, fondern nur 
ein andrer Theil deffelben, der gegen den felbftfüchtigen Theil 
jene Rüd- und refp. Borwirfung übt, in welche Trendelenburg 
das Weſen des Gewiſſens fest. Dann aber fann es aud) nicht 
„die Idee des ganzen Menfchen“ feyn, welche „ven legten Grund 
des Gewifjend bildet.” Zunächft alfo fcheint und Trendelen- 
burg's Auffaffung des Gewiffend an einer ungelöften Schwierig. 
feit zu Franken. Sehen wir aber auch ab von diefer Schwierig- 
feit, geben wir zu, daß die Idee des ganzen Menfchen ver legte - 
Grund des Gewiffens fey, — wir fommen body nicht weiter. 
Denn da Trendelenburg ausprüdlich erflärt: obwohl dieſe Idee 
ewig und in allen Menfchen diejelbe fey, fo „hänge es doch von 
vielen fubjectiven und im inneren Leben wanbelbaren Dingen ab, 
wie weit wirklich der ganze Menſch im Gewiſſen thätig ſey;“ 
da er demgemäß das Gewiſſen für ungeeignet zum Princip eines 
ethifchen Syſtems erachtet (S. 57 f, — worin ich ihm wiederum 
vollfommen  beiftimme —), fo haben wir am Gewiflen weder 
eine fichere Nichtfchnur fir unfer Wollen und Handeln, noch 
eine Anleitung zur Erfenntniß des Guten und Böfen, zur Er: 
faffung der Idee des Menfchen, zur Feftftellung der ethijchen Ge— 
fege und ihres wahren Inhalts. — 

Sn meinem Buche über „Glauben und Wiffen ꝛc.“ habe 
ich das Problem, um das es fich handelt, auf einem nody nit 
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betretenen Wege zu löfen mich bemüht. Ich babe zu zeigen ges 
fucht, daß es nicht nur logifche, fondern auch ethifche Kate: 
gorien giebt, daß diefelben aber nicht al8 angeborene Begriffe 
oder Ideen in unferm Bewußtfeyn bereit liegen, ſondern 
nur als immanente Normen, anfänglid unwillführlid) und 
unbewußt, unfre unterfcheidende Cauffaffende, Borftellungen bil- 
dende) Thätigkeit leiten; daß fie alfo zwar als unentbehrliche 
apriorifche Factoren unfrer Erfenntniß anzufehen find, daß 
wir aber (weil fie eben nur Normen der Unterfcheidung, Kri— 
terien des Ethifchen find) keineswegs durch fie allein zu uns 
fern ethifchen Begriffen und Ideen gelangen, fondern daß lehtere 
nur fi) bilden, indem und fofern wir einerfeit3 gemäß den ethi— 
fchen Kategorien das gegebene (gefchichtliche) Material, — 
das vornehmlich in unfern eignen Werfen, Handlungen und 
Willensentſchlüſſen befteht, — unterjcheiden und vergleichen, und 
fofern andrerfeitd diefem Unterfcheiden und Vergleichen ein ur: 
‚ Iprünglides (in der dem menfchlichen Wefen immanenten 
ethifchen Zwecdbeitimmung gegründetes) Gefühl des Sollen 
zur Seite fteht, welches das Ethifche ald das Seynfollende be- 
zeichnet und bie gewonnenen ethiichen Begriffe mit dem Wollen 
und Streben in Verbindung bringt, — daß alfo in diefer Weife 
nur durch ein Zufammenmwirfen apriorifcher und apofterio- 
riftifcher Factoren unfre ethifchen Ideen allmälig in unferm Be- 
wußtfeyn auftauchen, ſich weiter entwideln und an Klarheit, 
Tiefe und Fülle gewinnen, bis fie die volle Wahrheit ihres In— 
halts erreicht haben. Es würde mir natürlich ſehr erwünfcht 
gewefen feyn, wenn Zrendelenburg meine Anficht, zuftimmend 
ober wibderlegend, berüdfichtigt hätte. Ich befcheide mich indeffen 
gern, daß er es nicht gethan hat. Allein wenn er, wie gezeigt, 
das Problem felber im Grunde umgangen hat, fo fann ich bieß 
nur für eine empfindliche Lücke feines Syſtems erachten, von ber 
zu hoffen fteht, daß er fie in einer folgenden Ausgabe feines 
Naturrechts, vielleicht jchon in der vorbereiteten neuen Ausgabe 

feiner Logiſchen Unterfuchungen ausfüllen wird. 
Die Idee ded Rechts, welche nun Trendelenburg auf dem 
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von ihm eingefchlagenen (analytifchen) Wege gefunden hat, faßt 
er in bie Definition: „Das Recht ift im fittlichen Ganzen ber 
Inbegriff derjenigen allgemeinen Beftimmungen des Handelns, 
durch welche es geichieht, daß das fittliche Ganze und feine Glie— 
derung fich erhalten und weiterbilden kann“ (S. 76). Er fügt 
hinzu: „Die äußere Allgemeinheit der geltenden Rechtsbeſtim— 
mungen folgt aus der innern Allgemeinheit der fittlichen Zwede, 
für deren Beftand das Recht da ift: alles Necht, fofern es Recht 
und nicht Unrecht ift, fließt aus dem Triebe, ein ſittliches Da— 
feyn zu erhalten.“ Er behauptet austrüdlich, daß „dad Weſen 
ded Rechts in das Gebiet des Sittlichen zurücdweife” (S. 21), 
daß „aus demfelben Geifte, aus welchem die [fittlichen] Pflichten 
entſtehen, auch das Recht entftehe” (S. 71). Er betont wieder: 
holentlih, daß das Recht nur im fittlichen Ganzen und für 
das fittliche Ganze eutftehen und beftehen fünne., Denn „alles 
Recht fteht organiſch und ethiſch auf der Vorausfegung eines 
Ganzen in ber Gemeinſchaft;“ — „es tritt nur da ein, wo 
fittliche Verhältniffe geworden find, um fie.in ihrem inneren 
Zwed zu wahren” (S. 155. 157). Jedes einzelne Recht „wird 
nur aus Dem beftimmt, was der innere Zwed eined fitt- 
lihen Berhältniffes und zwar in Uebereinftimmung mit dem 
Ganzen zu feiner Wahrung fordert” (S. 126). „Als Perſon, 
d. h. ald Träger des Rechts (subjectum juris) fteht der Einzelne 
nicht für fich, fondern im fittlihen Ganzen”: — „Perſonen 
fann e8 nur in der Gemeinfchaft geben,“ — und „die Rechte 
ber Perſon, welche in den Verpflicdytungen der Andern oder bed 
Ganzen anerkannt werden, 3. B. die Rechte der Berfon im Eigen: 
thum und Bertrage, beruhen, fofern wir fte in den ethijchen 
Grund zurüdführen, auf der Beftimmung des Einzelnen zur in 
dividuellen Sittlichkeit” (S. 158 f.). — Aus diefen Erklärungen 
folgt nicht bloß, daß das Recht nur zur Erhaltung, Wahrung 
und Weiterbildung des fittlihen Ganzen ba ift, daß ed nur 
Recht ift, wo es dieſen Zwed hat und erfüllt, und daß «8 
daher außerhalb des fittlichen Ganzen Fein Recht giebt und 
geben kann; — es folgt weiter, daß Recht und Sittlichfeit im 


Trendelenburg: Naturreht auf dem Grunde der Ethik. 269 


Grunde Eins feyn müffen, indem fie ja aus „demſelben“ Geifte 
„entftehen“ follen, oder vielmehr daß das Recht, da es feinem 
Weſen nach „in das Gebiet des Sittlichen zurückweiſt,“ aud) 
nur aus dem Principe der Eittlichfeit abgeleitet und beftimmt, 
feine Idee nur „innerhalb des Sittlichen” gefunden werden 
fann (wie auch Trendelenburg S. 21 ausbrüdlich bemerkt); — 
es folgt endlich fogar, daß das Recht dad Dafeyn beftimmter 
fittlicher Verhältniffe und eines Ganzen fittlichen Gemein: 
Ishaft zu feiner Borausfegung hat. — 

Mit diefer Stellung und Begriffsbeftimmung des Rechts 
ſcheint es nun zumächit nicht zu ftimmen, wenn Trendelenburg 
in Betreff der f. g. angeborenen Rechte bemerkt: „Die Vor- 
ftellung, folchyer Urrechte hat einen idealen Werth, indem fie auf 
ein Ziel hinweifen, welches die Gemeinschaft in Verbindung mit 
der Selbftthätigfeit der Einzelnen erreichen fol und dem Ganzen 
das Ziel feines Rechts und feiner Fürforge vorhalten” (S. 161). 
Damit ift offenbar eine Anerkennung derſelben audgefprochen. 
Dieß Anerfenntnig nimmt nun zwar Trendelenburg infofern wie— 
ber zurüd, ald er weiterhin zu zeigen, fucht, daß bie Begründung 
diefer Urrechte meiftend unklar und der Begriff derfelben ein ſehr 
unbeftimmter jey, und demgemäß feine Kritif mit der Bemerkung 
ſchließt: ſonach fey es „gerathen, die unbeftimmten Urrechte auf 
fich) beruhen zu laffen,“ indem fid) „das Richtige, was in. ihnen 
ift, in ber weiteren Entwidelung, welche ber Zufammenhang 
zwifchen dem Ganzen und den Einzelnen auffaffe, von felbjt er- 
geben müfje.“ Allein wenn diefe Urrechte einen „idealen“ Werth 
haben, wenn fie auf dad gemeinfame Ziel ded Ganzen und, der 
Selbftthätigfeit der Einzelnen hinmeifen, ja wenn fie „ben Gan- 
zen das Ziel feines Rechts und feiner Fürforge vorhalten,“ 
jo mußten fie gerade vor Allem erörtert und feitgeftellt werben, 
Denn gerade um die „Idee“ des Rechts, um das rechtliche „Ziel“ 
des Ganzen und feiner Fürforge handelt es ſich ja vorzugsweife 
bei jeder rechtsphilofophifchen Unterfuchung, In der That ift 
die Frage, die Trendelenburg in der angegebenen Weiſe abfer- 
tigt, eine principiele, fundamentale für alles Naturrecht: denn 
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ed ift die Frage, ob es überhaupt ein Natur-Recht giebt. Je 
denfalls wenigftend war fie für Trendelenburg’s Standpunft von 
entfcheidender Wichtigfeit. Denn giebt e8 angeborene Rede 
im firengen und eigentlichen Sinne des Worts, d. h. Rechte und 
die ihnen entfprechenden Pflichten, die dem Menfchen mit ber 
Geburt, alfo in und mit feinem bloßen Dafeyn zuftehen, bie 
alfo an und für fich, abgefehen von allen Beziehungen umd 
Verhältniffen, als Rechte und refp. Pflichten anerfannt werden 
müffen; fo giebt ed eben damit Rechte und Pflichten, die nicht 
erft im, durch und für das fittlihe Ganze menjchlicher Gemein 
Schaft entftehen und beftehen. Die Frage ift mithin gerade eine 
Lebensfrage für Trendelenburg’s Auffaffung und Behandlung ded 
Naturrechts. 

Ich glaube, daß fie gegen ihn zu entſcheiden iſt. Denn 
zunächft feheint es mir zur Evidenz einleudhtend, daß das fit: 
liche Ganze, d. h. dad Zufammenleben der Menfchen auf fit, 
licher Grundlage, in fittlihen Formen und zur Förderung fitts 
licher Zwede (zur Auswirkung der „Idee des menfchlichen 
Weſens“) nicht die Worausfegung des Rechts, fondern umgekehrt 
das Recht die Vorausfegung (Bedingung — Grundlage) bed 
fittlichen Ganzen ift, indem nur unter dieſer VBorausfegung ein 
fittliches Ganzes entftehen und beſtehen kann. Als das erfte 
und urfprüngliche fittliche Ganze bezeichnet Trendelenburg mit 
Recht die Familie. Allein fchon die Familie kann offenbar gar 
‚nicht entftehen, wenn der Vater feine neugeborenen Kinder tödtet, 
wenn bie Mutter, ftatt fie zu nähren und zu pflegen, fie ver 
krüppeln und verfommen läßt, wenn bie Eltern nicht für bie 
leibliche und geiftige Erziehung der Kinder Sorge tragen, Nicht 
alfo in und aus der Familie entwideln fich erft die Rechte und 
Pflichten der Eltern und Kindern gegen einander, fondern die 
Familie ihrerfeits ift nur möglih, kann nur entftehen, wenn 
und fofern das Recht der Kinder auf Dafeyn und Leben, auf 
Ernährung und Pflege, das Recht der Eltern auf Erziehung, 
Lebensbeftimmung und Lebensleitung der Kinder, und bie diefen 
Rechten correfpondirenden Pflichten ftillfchweigend oder ausdrüd⸗ 
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anerfannt und befolgt werden, Ebenſo ift die Ehe und 
rit die Gründung einer Familie nur möglid unter der Be— 
gung (Borausfegung) einer foldyen Anerfenntniß gegenfei- 
v Nechte und Pflichten der Ehegatten. Daſſelbe gilt natürlich 
ı jeder andern menſchlichen Gemeinfchaft, fey fie das Zuſam— 
nleben des Geſchlechts oder Stammes unter freiem patriars _ 
lifchem Regiment oder die Verbindung verfchiedener Familien, 
Schlechter, Nationen zu Gemeinden und Staaten unter gefeß- 
) georbneter Regierung. Hat das Kind nicht fehon mit feiner 
:burt, hat jeder Mensch nicht fchon durch feine bloße Exiſtenz 
ı Recht auf Dafeyn und Leben, ift alfo dieß Recht nicht ein 
ngeborenes“ im ftrengen Sinne des Worts, kann vielmehr 
der den Andern beliebig tödten, fo ift alle und jede menſch— 
be Semeinfchaft des Lebens und Wirfens, fen fie fittlicher oder 
vfittlicher Art, ſchlechthin unmöglich: auch eine Geſellſchaft von 
aͤubern und Mördern kann nur beſtehen, ſofern und folange 
re Mitglieder wenigſtens unter einander jenes Recht anerkennen 
id die ihm entſprechende Pflicht üben. Damit aber iſt ein 
echt gegeben, das nicht erſt in und aus der menſchlichen Ges 
einjchaft entipringt, fondern ald nothiwendige Bedingung und 
orausſetzung derſelben bereitö vor ihr und fomit an und für 
ich beſteht. Gäbe es auch nur dieß einzige angeborene Recht, 
» wäre fehon dadurch erwiefen, daß das Recht überhaupt, der 
jegriff oder die Idee des Rechts, nicht bloß auf diejenigen Be: 
immungen des Handelnd befchränft werden fann, welche das 
ttliche Ganze feftfegt, um fich felbft zu erhalten und weiterzus 
ilden. Vielmehr weil jenes Recht ein angeborenes Recht 
nd zugleich die Bedingung jeder menſchlichen Gemeinfchaft 
ft, nur darum ift jede8 Ganze — wie gut oder wie fchlimm 
8 um feine Sittlichkeit ftehen möge, — befugt und ver- 
flichtet, es anzuerfennen und (durch das Geſetz) zur Geltung 
u bringen. 
Aber auch dieſes erfte unzweifelhaftefte Urrecht des Men— 
chen ift doch nur darum ein Necht, weil der Menfch feinem 
Begriffe, feiner „Idee” nad) ein lebendiges Wefen ift und nur 
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durch fein Leben jeinen Begriff und feine Idee erfüllen Fann. 
Der lebte Grund und Duell des Rechts ift daher allerdings das 
„eigenthünmliche Weſen,“ der Begriff und die Idee des Menſchen; 
- und was ald Redyt innerhalb irgend einer menfchlichen Gemein— 
fchaft allgemein anerfannt ift, wird fi mithin nach der jes 
weiligen Erfenntniß des menichlichen Weſens und feiner Idee 
_ richten, beftimmen und bemeſſen. Es wird fich aljo vor Allem 
darum handeln, Begriff und Idee ded menjchlichen Weſens zu 
ermitteln und feftzuftellen: nur auf diefer Grundlage läßt fich 
ber Begriff und die Idee des Nechts finden. Allein wie aud) 
diefe Ermittelung ausfallen möge, — immer fann unter ben 
Begriff des Rechts nur Dasjenige befaßt werden, was dem Mens 
jchen für die Exiſtenz, Erhaltung und Entwidelung feines We— 
jens unentbehrlich, nothwendig iſt. Denn das ihm 
Notwendige, was jeder Menjc feiner Wefensbeftimmtheit nad) 
felber thun, was er ald Bedingung feiner Eriftenz, Erhaltung 
und Entwidelung erftreben und wonad; er daher wollend und 
handelnd ſich richten muß, dad foll er aud) im freien Ent- 
ſchluſſe erftreben und als Nichtfchnur befolgen, dad darf ihm 
von Andern nicht genommen oder verfümmert werden, dad muß 
er aber eben deshalb auch Andern geftatten und zugeftehen: 
die völlige Gleichheit der Menfchen in diefer Beziehung folgt 
aus der völlig gleihen Nothwendigfeit die alle umfaßt. 
Auf dieß Nothwendige, Unentbehrliche muß aber der Begriff des 
Guriftifchen) Rechts und der (juriftifchen) Pflicht darum bejchränft 
werden, weil alled Recht nur fo weit reicht, ald die Erzwing— 
barfeit ber ihm entfprechenden Handlung CPflicht) fich erftredt. 
Denn fie ift das alleinige fichere Kriterium, nad) welchem das 
Gebiet des Rechts von dem ber freien, ihrem Weſen nah un: 
erzwingbaren Sittlichfeit fich fcheiden läßt, Trendelenburg be 
zeichnet dieſe Erzwingbarfeit ald die „phyſiſche Seite ober 
Nothwendigfeit am Geſetz oder Recht überhaupt,” und ftellt fie 
als befondred Begriffsmoment neben die „ethiſche“ Nothwendig— 
feit und bie „logiſche“ Seite beffelben (S. 6 f.). Schon biefe 
Bezeichnung und Zufammenftellung ſcheint mir eine Unkfarheit 
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involviren oder doch Mißverftändnifien ausgeſetzt zu feyn. 
nn wenn ben Rechte eine. „ethifche” Notwendigkeit zufommt, 
fann fie nur eine innere, ihm felbft immanente feyn. Eine 
he innere Nothwendigfeit, ſey fie eine ethifche oder bloß 
ürliche, muß dem Rechte in feinem eigenen Wefen inhäriren, 
fie fällt mit dem Nechte begrifflic, in Eins zufammen: denn 
e Fraft feiner innern Nothwendigkeit ift dad Recht Recht, dag 
ſetz Geſetz. Was dagegen Trendelenburg die „phyfifche” Noth- 
ndigfeit nennt d. h. ‚die Kraft des Geſetzes als eines Zwin- 
ıden, die Gewalt durch welche es fich im Leben durchſetzt,“ 
yort ja offenbar dem Rechte und Geſetze keineswegs ſelbſt 
: nicht das Recht felber fegt fich ſelbſt im Leben durch, 
ht dad Geſetz felber befigt und übt die Gewalt des Zwan— 
3, fondern die Menfchen, die ed ald Recht und Geſetz an- 
ennen und ed zur Geltung zu bringen entichloffen find, Mit 
n Rechtögefeß verhält es fich ja feineswegs wie etwa mit dem 
fege der Oravitation, das eben nur die Formel oder Art und 
eife audbrüdt, wie die Schwerkraft ihrer Natur nach nothwen⸗ 
‚ und allgemein wirft, und dad daher zwar ebenfalls nicht 
mittelbar fich felber durchfegt, wohl aber von der Schwerkraft 
: ed ald ihre Raturbeftimmtheit inhärirt, fortwährend vollzogen 
rd. Das Rechtögefeg ift Feine ſolche Formel und inhärirt kei— 
e folchen. Kraft: man fann nicht fagen, daß es dem menſch— 
yen Willensvermögen wie das Gravitationdgefe der Schwer: 
ıft einwohne und feine Thätigfeit beftimme; denn der menfch- 
ve Wille fann auch wider Recht und Belek handeln, Beim 
chtögefege. muß mithin erft aus jener feiner inneren Noths 
ndigfeit dargethban werden, baß der Menfch befugt und 
p. verpflichtet. ift, den Inhalt ded Rechts mit Gewalt 
re Geltung zu bringen. Diefe Befugnig kann Trendelenburg 
f feinem Stanbpunfte nur daraus herleiten, daß das Recht 
d feine Geltung das unentbehrliche Mittel, die noth« 
endige Bedingung für die Erhaltung und Weiterbildung des 
tlihen Ganzen jey. Allein indem er bieß darthut, bemeift er 


gleich, daß das Recht an ſich, unmittelbar, nicht fitt- 
Beitfär. f.- Philof. u. phil. Kritit 39. Band. 18 
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licher Natur, Fein ethifcher Begriff if. Denn das Rechtsgeſetz 
unterfcheidet fich ja eben durch feine Erzwingbarfeit fehr wefent- 
lich von allen Sittengefegen und ethifchen Principien, deren Be 
folgung nicht erzwingbar ift. Und was nur Mittel und Be- 
dingung des Beftehend der GSittlichfeit ift, das fteht wohl 
in nothwendiger Beziehung zur Sittlicjfeit, Fann aber keines— 
wegs ald Moment der Sittlichfeit felbft betrachtet oder mit ihr 
begrifflich ibdentificirt werden. Als ein ſolches Moment würde 
ja das Mittel zugleich zum Zwede, hörte alfo auf Mittel zu 
feyn; das Recht widerfpräche fich felbft, weil es als Recht er- 
zwingbar, als fittliched Moment dagegen nicht erzwingbar wäre. 
Das Recht kann daher auch nicht „auf dem Grunde der Ethik,” 
auf Einem und demfelben Boden mit der GSittlichfeit ſtehen. 
Denn wenn ed auf dieſem Grunde berubte und aus ihm erft 
fidy hervorbildete, fo wäre ed nicht Bedingung und Voraus: 
fegung der Sittlichfeit und ihrer, Verwirklichung, fondern hätte 
umgekehrt biefe zu feiner Borausfegung. 

Recht und Sittlicyfeit ftehen mithin an ſich auf ganz ver, 
fhiedenem Boden. Es ift an ſich fehr wohl denkbar, daß 
die ethifchen Ideen und ‘Principien zu voller Geltung und Bers 
wirflichung gelangten ohne Beihülfe des Rechts, und dag um— 
gekehrt gewiſſe Rechtögelege (ald Bedingungen der Eriftenz, Er⸗ 
haltung, Bortpflanzung 2c.) aud unter den Thieren Geltung 
hätten, wie fie thatſächlich unter völlig unfittlichen Menfchen, uns 
ter Räuber» und Mörderbanden beftehen und beftanden haben. 
Wäre der Menſch von Natur fo befchaffen, daß ed ummöglich 
wäre ihn zu tödten, zu verftünnmeln und zu verwunden, daß er 
der Nahrung, Kleidung, Wohnung ıc, nicht bebürfte, daß er fich 
in Ketten und Banden, in Knechtfchaft und Sflaverei nicht hal— 
ten ließe, — fo gäbe es fein Recht auf Leben und Unverlegbar- 
feit des Leibe, fein Necht auf Befig, fein Recht auf Freiheit; 
ja es könnten alle (juriftiichen, erzwingbaren) Rechte und Pflich— 
ten wegfallen, und doc fönnte der Menfch nichtsdeſtoweniger 
eine fittliche Beftimmung haben und fie zu erfüllen vermögen. 
Daraus ergiebt ſich zur Evidenz, daß das Recht an fich feinen 
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Theil an der Sittlichfeit hat, daß das fittliche Ganze auch 
ohne Recht und geltende Rechtsgeſetze beftehen könnte. Die 
vollendete Sittlichfeit, die vollfommene fittlihe Gemeinfchaft 
fordert fogar, wie ſchon bemerft, daß in ihr Fein Zwang 
mehr nöthig fey, um ihr Beftehen und bie Erfüllung ihrer Zwecke 


zu wahren. Nicht alfo weil der Menſch ein fittliches Weſen 


iſt,, ſondern weil er feinem natürlichen Weſen nach Bedin— 
gungen unterworfen iſt, die erfüllt ſeyn müffen, wenn er über- 
haupt exiftiren, fich leiblich, geiftig und fittlich entwideln und 
feine ethifche Beftimmung ſoll erreichen Fönnen, nur darum giebt 
ed ein Recht und darum hat er Fraft dieſes Rechts die Befug- 
niß, jene Bedingungen fich zu befchaffen und wenn fie ihm vers 
weigert oder ftreitig gemacht werben, mit Gewalt fidy zu fichern. 
Eben darum aber ift das Recht feinem Inhalte nad) auf diefe 
unentbehrlichen, im Wefen des Menfchen gegründeten Bedin— 
gungen feiner leiblicyen und geiftigen Cethifchen) Exiſtenz Er 
haltung und Entwidelung zu beſchränken. 

Iſt aber ſonach das Recht an fich fein Moment der Sitt- 
lichkeit und des fittlichen Ganzen menfchlicher Gemeinfchaft, fo 
wird auch der Menfch nicht erft im fittlichen Ganzen und durch 
das fittlihe Ganze Perſon, Eubject von Rechten, Er hat viel- 
mehr in der That „angeborene“ Rechte und refp. Pflichten, die 
ihm von Natur, auch außerhalb des fittlihen Ganzen, außer: 
halb der menfchlichen Gemeinfchaft zuftehen: die Ermordung, 
Beraubung ꝛc. eines Menfchen, mit dem ich zufällig auf einer 
wüften Infel zufammentreffe, ift ficherlih eben fo Unrecht wie 
innerhalb eined wohl organifirten Staats, Wir müffen fogar 
noch weiter gehen, wir müflen behaupten: das Recht hat uns 
mittelbar nicht einmal eine Beziehung zur Sittlichfeit, weil 
ed ummittelbar nur die Bedingungen des menſchlichen Lebens 
und Dafeyns überhaupt umfaßt. Allerdings aber erhält 
ed eine Beziehung zur Sittlichfeit und tritt in eine fehr enge 
Verbindung mit ihr, fobald erfannt und anerfannt iſt, daß das 
Dafeyn und Leben des Menfchen einen ethiſchen Zweck, eine fitt- 


liche Beftimmung hat, daß mithin die Sittlichfeit zum Wefen 
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des Menfchen gehöre, daß ber Menfch nur Fraft ihrer Menſch 
fey und menfchlich zu leben vermöge. Steht es feft, daß ber 
Menſch an fich fein bloß natürliches, fondern zugleih ein ethi- 
fches Wefen ift, jo hat auch das Recht an fich eine Beziehung _ 
zur Gittlichfeit und damit eine ethifche Seite; und infofern find 
wir berechtigt ed als eine ethifche Idee zu bezeichnen, indem 
Dasjenige was dem ethifchen Zwede des menfchlichen Daſeyns 
ald unentbehrlihes nothwendiges Mittel dient, ba- 
mit zugleich ſelbſt eine ethifche Bedeutung beſitzt. Bon biefem 
Gefihtspunft aus können wir uns fo ziemlic Alles aneignen, 
was Trendelenburg vom Rechte ald ethifcher Idee präbdicirt. 
Denn ift die ethifche Beftimmung als Wefensbeftimmtheit des 
Menſchen anerfannt, fo erhält jeder Menſch eben damit ein 
Recht auf die Erfüllung feiner fittlichen Beftimmung, auf die 
Verwirklichung der fittlichen Sveen und Principien, und eben da- 
mit die Pflicht, feinen Andern in dieſer Erfüllung zu hemmen 
und. zu ftören. Das pofitive Recht, d. 5. das Recht in feiner 
Geltung ald Gefeg einer menfchlichen Gemeinſchaft des Lebens, 
wird daher auch feinerfeit® die Sittlichfeit im Ganzen wie im 
Einzelnen nicht nur zu ſchützen, fondern fie fogar zu fördern fu- 
hen müffen, d. h. ed wird im Zweifel diejenige Rechtsbeftims 
mung, Maaßregel, Inftitution zu fanctioniren haben, welche der 
Entwidelung und Fortbildung der Sittlichfeit am förderfamften 
ift, — vorausgefegt daß fie dad Recht des Einzelnen auf Freis 
heit und Selbftbeftimmung nicht verlegt. — 

Bon jenem Gefichtspunft aus erhält weiter auch die menſch— 
liche Gemeinfchaft in Familie, Stamm, Staat, nicht nur eine 
rechtliche, fondern auch eine fittliche Bedeutung und kann als 
ein „fttliched Ganzes“ bezeichnet werden. Denn weil dad Zus 
fammenfeben der Menfchen (in einer für die. Beichaffung der 
Lebensbedingungen genügend großen Anzahl) zunächſt zu dem 
natürlichen Bedingungen menfclicher Exiſtenz, Erhaltung 
und Entwidelung gehört, fo hat der Menſch von Natur zunächft 
ein Recht auf die Gemeinfchaft des Lebens mit andern Men- 
fhen, ein Recht namentlich. auf die Gemeinfchaft. ded Familien⸗ 
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lebend, welches — infolge jener natürlichen Nothwendigkeit — 
von felbit zum Gemeinleben bed Stammes, ber Nation und damit 
bed Staatd ſich erweitern und fortbilden wird. Auf dieſem 
Rechte beruht alled Staats recht, d. h. der Staat felbft als ein 
Rechts-Inftitut, dad Recht der Entftehung und Bildung bes 
Staats, das Recht ſich ald Staat zu conftituiren und geltend 
zu machen. Denn aus diefem Rechte folgt wiederum die Pflicht 
jedes Einzelnen, nicht nur einer Gemeinfchaft anzugehören, fon- 
bern auch die Gemeinfchaft zu erhalten und zu wahren und ihr 
Beftehen gegen jeden Angriff zu ſchützen. Andrerſeits aber ift 
zugleih das Zufammenleben der Menjchen die Bedingung zur 
Erfüllung ihrer fittlihen Beftimmung. Damit erhält es zu- 
gleich eine ethifche Bedeutung; und fofern bie fittliche Beftims 
mung fi) nur verwirklichen läßt, wenn das Zufammenleben der 
Menfchen felbft ein fittliches ift, auf fittlichen Grundlagen ruht 
und fittliche Zwede verfolgt, fo muß jede menſchliche Gemein; 
fchaft danach ftreben ein „fittliche8 Ganzes” zu werden, weil fie 
nur als fittliches Ganzes die Erfüllung der fittlichen Beftimmung 
bed Menfchen fördern und erwirken fann. Aber nur die Ge— 
meinſchaft der Menfchen im Staate, auf der Grundlage 
ftaatlicher Geſetze und Inſtitutionen foll ein folches fittliches 
Ganzes werben und kann bemgemäß als ein fittliched Ganzes 
bezeichnet werben, feineswegs der Staat als folcher, ald Inbe— 
griff der pofitiven Geſetze, Maafregeln, Inftitutionen und Ein» 
richtungen, welche dad Zufammenleben der Menfchen rechtlich 
fordert. Der Staat als folcher bleibt vielmehr immer nur Mit? 
tel und Bedingung für die Erhebung der menſchlichen Ge— 
meinfchaft zu einem fittlihen Ganzen, refp. für die Erhaltung 
berfelben ald eines fittlihen Ganzen, Je mehr er diefen feinen 
Zwed erfüllt und erreicht, je mehr bie Gemeinfchaft zu einem 
fittlihen Ganzen bereitö geworben ift, deftomehr gerade wird er 
ſelbſt mit feinen Rechtögefegen und Rechtsinftitutionen überflüffig. 
Wird der Staat als folcher mit dem fittlihen Ganzen, mit ber 
Gemeinfchaft des fittlichen Lebens und Wirkens identificirt, fo 
muß ihm auch die Befugniß beigemeffen werben, durch feine Ges 
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feße und Inſtitutionen das fittliche Handeln zu erzwingen und 
das unfittliche zu beftrafen. “Eben damit aber würde er bie 
Eittlichfeit von Grund aus zerftören, Selbſt ein Staat, ber fid 
etwa nur als eine Erziehungsanftalt zur Sittlidyfeit faßte umd 
gerirte, würde bie Sittlichfeit nur hemmen, ftatt fie zu förbern, 
Denn um irgend welche pädagogifche Maafregeln entwerfen und 
handhaben zu fünnen, würde er gewiſſe Sittenprincipien als ein» 
für allemal feftftehend erachten und proclamiren müfjen. Eben 
damit aber würde er jebe höhere Entwidelung der Sittlichfeit 
unmögli machen. Und doch befteht die Verwirklichung ber 
ethifchen Beſtimmung des Menfchen und damit die menschliche 
Sittlichfeit überhaupt, nach Trendelenburg felbft, nur in einer 
fortfchreitenden Entwidelung des fittlichen Bewußtſeyns, in einer 
fortichreitenden Berflärung, Erhöhung und Vertiefung der ethis 
fchen Ideen. Der Staat hat daher zwar überall die Sittlichfeit 
zu wahren und zu jchügen und in dem angegebenen beichränften 
Sinne zu fürdern. Aber eben deshalb Hat er vor Allem das 
Necht der Sittlichfeit auf Freiheit bed MWollend und Hans 
delns, auf Freiheit der Motive und Zwede und fomit auf 
freie Entwidelung ihrer Ideen und Brincipien zu wahren. 
Denn eben dieſes Recht ift ein wefentliches Moment bed 
Rechts⸗Organismus, ben er felbft darzuftellen und weiter aus⸗ 
zubilden hat. 

Es verfteht ſich von ſelbſt, daß Trendelenburg den Unters 
ſchied zwifchen Recht und ESittlichfeit, Rechts- und Sittengefeg 
keineswegs leugnen will oder zu befeitigen gebenft. Bei Gele- 
genheit der Kritif von Fichte's Naturrecht bemerft er: „Nach 
Fichte ift der Begriff der Pflicht, der aus dein Sittengeſetz herz 
vorgeht, dem des Rechts in den meiften Merkmalen gerade ents 
gegengeſetzt. Das Sittengefeh gebietet kategoriſch die Pflicht; 
dad Nechtögefeg erlaubt nur, aber gebietet nie, daß man fein 
Recht ausuͤbe. Ya, das Eittengefeg verbietet fehr oft die Aus- 
übung eined Rechts, das dann doch nad) dem Geftänpniß aller 
Welt darum nicht aufhört, ein Necht zu feyn. Das Recht dazu 
hatte er wohl, urtheilt man dann, aber er hätte fich deſſelben 





Trendelenburg: Naturrecht auf dem Grunde ber Ethik. 279 


er nicht bedienen follen (wie z. B. etwa Jemand das juriftifche 
echt Hat, eine Schuld von einem Verarmten beizutreiben, aber 
oralifch die Pflicht hätte, fie ihm zu erlaſſen oder ihm Frift 

geben). Lüge dem Rechte das GSittengefeg zum Grunbe, 
yließt Fichte, fo wäre ein und daſſelbe Princip mit fich felbft 
jeins und gäbe zugleich in demfelben Falle daſſelbe Recht, das 
‚zugleich in. demfelben Falle aufhöhe.“ Diefer vermeintliche 
3iderfpruch, meint Trendelenburg, loͤſt ſich, „wenn man bemerkt, 
as in dem angeführten Falle die Bedeutung der Pflicht und 
»s Nechts ift: die Pflicht ift das fittlich Nothwenbige, wo. das 
‚echt ald das Erlaubte nur das ſittlich Mögliche ausipricht; 
her ift die Pflicht enger, das Recht weiter" (S. 18 f). Er 
kennt alfo einen Unterfchied zwifchen dem Rechts- und bem 
Sittengefege an; aber beide follen von einander nur verſchieden 
yn wie das fittlih Mögliche von dem fittlich Nothwenbigen, 
nd darum fol das Recht, die weitere Möglichkeit, ald eine all- 
emeine, zugleich ſelbſt fttlich nothwendig feyn und einem fitt- 
chen Zwed in fich tragen fönnen, wie benn z. B. in dem obigen 
jalle das Recht darin feine fittliche Bedeutung habe, daß es all- 
emein Treu und Glauben im Bertrage fchüge und die freie in- 
ividuelle Sittlichfeit (nach eignem Entfchluß die Schuld zu for- 
een oder zu erlafien) möglich mache, — Allein die Unterfchei- 
mng zwifchen dem fittlih Möglichen und dem fittlich Nothwen— 
gen, bie jenen von Fichte hervorgehobenen Widerfpruch zwifchen 
Recht und Sittlichfeit Löfen fol, involvirt felbft einen Wiper- 
pruch. Denn es ift Flar, daß das Gegentheil des fittlich Roth- 
wendigen nicht fittlich möglich, fondern fittlich unmöglich ift, daß 
alfo wenn das Gittengefeß im obigen Falle die Erlaffung ber 
Schuld fordert, die Eintreibung bderfelben nicht fittlidy möglidy 
oder erlaubt, fondern unmöglich, unerlaubt, weil eben unſittlich 
ft. Wenn alfo dad Rechtögefeg die Eintreibung der Schuld 
geftattet, das Sittengefeg dagegen fie verbietet, fo geftattet das 
Rechtögeleg eben damit eine unfittliche Handlung, fteht alfo mit 
der Sittlichfeit in Widerſpruch. Und daraus folgt allerdings, 
daß das Recht nicht auf „fttlichem Grunde“ fteht, nicht auf ben- 


— 


280 Recenfionen. 


felben Boden mit ber Sittlichfeit geftellt werben fann. Dieſer 
Conſequenz ift auf feine Weife zu entgehen. Es hilft nichts, 
wenn Trendelenburg wenigftend ben fittlichen „Zwed“ und bie 
fittliche „Bedeutung“ des Rechtd zu retten ſucht, indem er meint, 
jene unfittlide Handlung geftatte das Recht nur deßhalb, um 
„allgemein Treu und Glauben im Bertrage zu fehügen und bie 
freie individuelle Sittlichfeit möglich zu machen.” Denn biefen 
Zwed fupponirt Trendelenburg nur, um feine Anſicht vom fitt- 
lichen Grunde und Zwede bed Rechts zu retten. In Wahrheit 
ift er gar nicht der Grund jener rechtlich erlaubten, aber ſittlich 
unerlaubten Befugniß. Der wahre Grund liegt vielmehr einfach 
darin, daß Derjenige, der einem Andern Geld geliehen, eben da—⸗ 
mit juriftifch das Recht befigt, fein Geld zurüdzuforbern. Das 
Gefeh, wenn e8 ein Rechts» Gefeg ſeyn will, hat daher biefes 
Recht anzuerkennen. Daß es damit zugleich Treu und Glauben 
im Vertrag ſchuͤtzt, iſt — wenn überhaupt in Betracht zu ziehen 
— doc nur ein. fecundärer Gefichtspunft, durch den es zwar 
wohl eine Beziehung zur Sittlichfeit, aber keineswegs einen ſitt⸗ 
lichen Grund und Zwed gewinnt. Denn fein primärer, princi- 
pieller, wefentlicher, weil in feinem eignen Wefen liegender Grund 
und Zweck ift und bleibt, dad an fid) vorhandene Recht als fol: 
ches feftzuftelen und zur Geltung zu bringen: hätte es princi» 
piel und an fich (mwefentlich) einen fittlihen Grund und Zweck 
fo fönnte e8 um feiner anderweitigen Rüdficht willen eine un- 
fittlihe Handlung geftatten. Die freie individuelle Sittlicykeit 
„möglich zu machen,“ ift allerdings infofern Sache des Rechts- 
geſetzes, ald die Erfüllung der ethifchen Beftimmung des Men- 
fchen, die Sittlidyfeit und ihre Entwidelung, nur in einer Gemein; 
fchaft des Lebens möglich ift, in welcher Recht und Pflicht im 
juriftifchen Sinne anerfannt find und Geltung haben. Aber eben 
darum, weil dad Nechtögefeg die freie individuelle Sittlichkeit 
in diefem Sinne. möglich zu machen, zu wahren, zu fchügen hat, 
muß. ed auch die unfittlihe Handlung geftatten, weil die Freis 
heit feine Freiheit wäre, wenn ihr feine Wahl bed Thuns und 
Lafiend zuftände, — d. h. gerade darum, weil dad Rechtögefek 
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bie freie individuelle Sittlichfeit möglich zu machen hat, hat es 
jwar wiederum wohl eine Beziehung zur Sittlichfeit, aber 
nicht felbft einen ſittlichen Grund und Zwed: denn wies 
derum ift nicht die Sittlichfeit als foldye, nicht das fitt- 
liche Wollen und Handeln, fondern die Freiheit ber fittlichen 
Entfcheidung ift der erfte und hauptfächliche Gegenftand feiner 
Sürforge, weil eben bie Freiheit des fittlichen Thuns und Laſſens 
ein unzweifelhaftes Recht des Menfchen iſt; — die Sittlichfeit 
felbft zu fchügen und zu fördern, ift dem gegenüber wiederum 
nur. ein fecundärer Gefichtöpunft, den es nur foweit geltend ma- 
chen kann, ald es jenes unverlegbare Recht geftattet. Eben des— 
halb darf das Recht und Geſetz das fittliche Wollen und Han- 


bein felber niemals zum Inhalt feiner Gebote und Verbote 


machen, benn bamit würde es jenes Recht verlegen und fomit 
felber zum Unrecht werden. Deßhalb Fann das Rechtsgeſetz 
nicht überall mit dem Sittengefeg übereinftimmen. Und deßhalb 
ift es ein yergebliched Bemühen, das Recht ganz und gar in bie 
Sphäre der Sittlichfeit hinüberzuziehen, ed auf die Ethik baftren 
und feinen Inhalt aus den Principien der Sittlichfeit allein er> 
klaͤren und ableiten zu wollen, — 

Der legte Anker, durch den Trendelenburg feiner entgegen» 
ftehenden Anficht Grund und Halt zu geben fucht, ift der Nadhs 
weiß, daß nicht nur im Strafrecht, fondern auch fhon im bür- 
gerlichen. Recht, jo weit ed z. B. über Beleidigungen erfennt, 
„ber gemachte Gegenfag von Gefeglichfeit und Sittlichfeit fich 
thatfächlich aufhebe: denn Abfiht, Vorſatz und Gefin- 
nung, ald dad Innere der äußern Handlung, feyen darin wes 
fentliche Erwägungen”; — daß baher das bürgerliche (3. B. das 
römifche) Recht vielfach auf die Gefinnung fich beziehe,. indem 
ed 3.3. „in einer Fahrläffigfeit bei anvertrautem Gut Erfag 
befiehlt, und die culpa an dem Gegentheil, nämlich an ber Ge- 
finnung eines guten Hausvaters bei eigner Verwaltung mißt;“ 
daß ebenſo endlich „in der Rechtöpflege das Recht auf die Ge- 
finnung, 3.3. auf die Wahrhaftigkeit im Eide der Zeugen, 
auf das Gewiſſen ver. Gefchworenen, auf: bie Unpartheilichkeit 
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der Richter, fich füge” (S. 19 f.). Recht und Sittlichkeit follen 
alfo darum denſelben Grund und Quell haben, weil bie „Ge 
finnung,” im welcher alle Sittlichfeit wurzele, auch eine wefent- 
liche Rüdficht, Norm und Stüge ded Rechts und feiner. Geltung 
fey. Allein — um ben zulegt erwähnten, aber am meiften in’d 
Gewicht fallenden Punkt zuerft in Betracht zu ziehen, — geſetzt 
auch daß eine gute und fichere Rechtspflege nur möglich ift in 
einem Gemeinwefen, in welchem Sittlichfeit und fittliche Gefin- 
nung waltet und in welchem man alfo auf die Wahrhaftigkeit 
ber Zeugen, bie Gewiſſenhaftigkeit der Geſchworenen, die Unpar- 
teifichfeit der Richter rechnen fann, — und wir find weit ent- 
fernt diefen Satz zu beftreiten, — fo folgt daraus doch Feined- 
wegs, baf dad Recht felbft von der Gittlichfeit abhängig 
fey, in dem Boden ber Sittlichkeit wurzele und aus bemfelben 
Gifte mit der Sittlidhfeit entftehe. Nur bie Geltung ober 
vielmehr Geltendmahung des Rechts. im Staate iſt ja von 
der fittlichen Gefinnung feiner Bürger abhängig. Aber ob ih 
mein Recht auch geltend machen kann, ift für dad Wefen _ 
und den Begriff, für Grund und Urfprung bed Rechte 
ganz gleichgültig: mein Recht, wenn ed nur an fi Recht iſt 
(der Idte des Rechts entipricht), bleibt Recht, auch wenn es 
mir infolge falfchen- Zeugniffes oder der Gewiſſenloſigkeit und 
Parteilichkeit ded Richters abgefprochen wird, Die Abhängigkeit 
der Rechtspflege von der fittlichen Gefinnung beweift mithin 
nichts für Trenbelenburg’8 Grundanſicht. Gegen feine beiden 
andern Argumente aber läßt fich zuvörderſt einmwenden, daß fie 
eine petitio prineipü involviren. Denn wenn audy dad pofi- 

tive Recht (ſey es das römifche oder irgend ein andres) bie 
Gefinnung zur rechtlichen Norm einſetzt oder von ihr rechtliche 
Folgen abhängig macht, fo fragt es fich noch erft, ob das po 
fitive Recht zu ſolchen Beftimmungen berechtigt ift, d.h. ob 
biefe Beftiinmungen ber Idee des Rechts entſprechen. Geſetzt 
aber auch, dieß wäre ber Fall, fo folgt daraus wiederum nicht, 
was ZTrendelenburg daraus ableitet. Denn daß das Strafredht 
wie bad Civilrecht bei den Handlungen, bie ber zeitlichen Be 
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urtheilung unterliegen, überall Rüdficht nimmt auf dad. Be: 
wußtfeyn, die Abficht, den Borfak bed Handelnden, und 
daß ed davon bie rechtlichen Folgen ber Handlung in beftimmter 
Beziehung abhängig macht, davon liegt der Grund nicht im Wer 
fen des Rechts, fondern im Wefen des menſchlichen Wollens 
und Handelns. Denn nur ba fann von einer Handlung: im 
ftrengen vollen Sinne die Rede feyn, wo ber Menfch die That wit 
Bewußtſeyn deffen, was er thut, ausgeführt und fie zu einem 
beftimmten bewußten Zwede, db. h. mit Abficht, mit ber 
ſtimmtem Borfag vollzogen hat. Wo das erfte Moment ganz. 
lich fehlt, ift überhaupt gar feine Handlung, fondern eine bloße 
Begebenheit vorhanden (und mithin fann es fich rechtlich nur 
noch darum handeln, ob die Bewußtlofigfeit, wie. etwa bei ber 
Zrunfenheit, eine verfchuldete oder unverfchuldete war). Wo das 
zweite Moment gänzlidy fehlt oder was baffelbe ift, bie Abſicht 
eine andre war als ber Erfolg, da ift die That zwar eine Hand⸗ 
lung, aber eine unvollftändige; und folglidd muß auch bie 
rechtliche Beurtheilung bei ihr-eine andre feyn als bei der voll 
ftändigen Handlung. Denn mur weil dad Recht feinem Weſen 
nad) es nicht mit bloßen Begebenheiten, jonbern mit den menfch- 
fihen Handlungen zu thun hat, nur darum muß ed auf dem 
Begriff der menfchlichen Handlung nothwendig Rüdficht neh— 
men und mithin die vollftändigen von den unvollftändigen Hands 
Iungen unterfcheiden, d. h. Abficht und Vorſatz mit in Betracht 
ziehen. Auf die „Gefinnung“ kommt es rechtlich nur ‚fo weit 
an, als fie mit der Abficht in Eins zufammenfällt oder fie bedingt 
und beftimmt. Darum allein aud) ftimmt das Recht mit der Sitt- 
kichfeit in biefem Bunfte, im Begriff ded Wollens und Handelns 
zufammen. Die rechtliche und fittliche Beurtheilung einer Handlung 
wird zwar in vielen Sällen materialiter fehr verfchieden ausfal- 
fen. Aber weil beide e8 gleichermaßen mit den menfchlichen Hands 
lungen zu thun haben, fo werden beide den formaliter gleichen all- 
gemeinen Begriff der menjchlichen Handlung zu Grunde legen 
müfffen, d. 5. nachdiefem Begriffe zu ermeffen haben, ob und wie 
weit eine That für eine Handlung im vollen Sinne bed Worts zu 





284 Recenſionen. 


erachten fey, ob und wie weit alſo die Principien des Rechts und 
reſp. der Sittlichkeit ihre volle Anwendung auf ſie finden. Dieſe 
Gemeinſamkeit des Gegenſtandes und ſeines formalen allgemei— 
nen Begriffs hindert aber keineswegs, daß nicht die Principien 
ber Beurtheilung, d. h. die Ideen des Rechts und der Sittlidy- 
feit, weit auseinander gehen könnten. Vielmehr gehen fie in 
der That weit auseinander, und das fittliche Urtheil wird häufig 
eine Handlung nad) Motiv, Abficht, Borfag verdammen, welche 
das rechtliche Uetheil erlaubt und anerfennt. — Der dritte Fall 
endlich, auf den fidy Trendelenburg beruft, ift gar fein Ball, bei 
welchem die „Geſinnung“ rechtlich in Betracht kaͤne. Denn es 
wird ja nur ganz Außerlich derjenige Grad der Sorgfalt, den 
ein ‚guter Hausvater bei ber Verwaltung feined eignen Vermoͤ— 
gend anzuwenden pflegt, zum Maapftab der etwaigen culpa bei 
Verwaltung ihm anvertrauten Guted angenommen, gleichgültig, 
welche Gefinnung den guten Hausvater und ben Verwalter an- 
vertrauten Guts bei feinem Berfahren befeelen möge. — 

Der Raum geftattet und leider nicht, auf bie feine und 
forgfältige Durchführung, durch welche Trendelenburg im zweiten 
Haupttheile feines Werks feine Principien zu erhärten fucht und 
in welcher gerade ber große Scharfjinn, die Fülle der Gelehr— 
famfeit und die Gründlichfeit der Forſchung, furz die Gediegen- 
heit feiner Arbeit am klarſten hervortritt, näher einzugehen. Tren- 
belenburg’8 Werke indeß wollen eben felbft gelefen und ſtudirt 
feyn; bei ihnen reicht am wenigften eine bloße Kenntnignahme 
aus, wie fie eine wenn auch noch fo eingehende Kritif oder ſ. g. 
Anzeige doch nur gewähren fann. Das gilt in vollem Maafe 
auch von der vorliegenden Schrift, deren forgfältiged Studium 
wir daher dem Leſer nur angelegentlichft empfehlen fönnen. 

H. Ulrici. 





Der religidfe Glaube. Eine pfuchologifhe Studie. Als Beitrag 
zur Pſychologle und Religionsphilofophie von Dr. David Afber. 
Leipzig, Arnold’fhe Buch. 1860. 

So verbreitet auch heutzutage noch immer die Meinung 


ift, daß Philofophie und Religion, Glauben und Wiffen in. ei- 
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nem unauflöslichen Gegenfab zu einander ftehen, und daß, wer 
zur vollen Freiheit des Wiſſens hindurchdringe, damit aud über 
das religiöfe Bewußtfeyn als ein Leben und Weben des Geiftes 
in der bloßen Borftellung hinausgehe; fo vornehm diejenigen, 
welche fich felbft al& die wahren Träger des philofophifchen Ge: 
dankens betrachten, auf jedes philofophifche Syftem, welches die 
religiöfe Idee in ihrer objectiven, am fich feyenden Wahrheit zu 
rechtfertigen unternimmt, herabſchauen und in ihm nur einen 
Rüdfall zum „Dogmatismus” erbliden: fo augenfcheinlich teitt 
doch darin, daß die Philofophie immer aufs neue wieder mit 
dem Weſen des religiöfen Glaubens fich befchäftigt und zahls 
reiche philofophifche Schriften feine Erforfchung fi zum Bor; 
wurf machen, die ewige und immanente Bedeutung der Religion 
für die Spekulation hervor, Wie follte man ſich nicht für‘ eine 
Sache intereffiren, die, wie Bascal fagt, unfer innerftes Seyn 
betrifft, und um deren willen, wie Schelling bemerft, ed allein 
werth ift zu phllofophiren und fich über das gemeine Wiffen zu 
erheben! Staat und Religion bleiben bie höchften Probleme un- 
fere8 Denkens, weil fie das tieffte Intereffe für unfer Wollen 
und Gemüth in fich fchliegen. Ihre vernunftgemäße, ideale Ge: 
ftaltung ift die wichtigfte Aufgabe der ganzen Gefchichte, an bes 
ren Berwirflihung aud der Philoſophie ein nicht geringer Anz 
theil vorbehalten ift. Beide Glieder des Vernunftorganismus, 
foweit fie franfen, fo viel als möglich zu heilen, nicht eines - 
berfelben etwa zu amputiren: bad allein kann die Bernunft, 
alfo auch die fich felbft verftehende Philofophie als ihr * 
Ziel betrachten. 

In dieſer Tendenz hat auch Aſher ſeine Monogrophie ge⸗ 
ſchrieben. Er will den religiöſen Glauben nur an ſich, in ſeiner 
Idee beleuchten und rechtfertigen, und er thut dieß ohne Befans 
genheit in dem beſonderen Dogmatismus irgend einer pofts 
tiven Religion. Dieß fiheint mir auch der wahre Standpunkt 
der freien philofophiichen Forſchung zu feyn. Aber doch erhebt 
fi) A. nicht wahrhaft über den Gegenfag zwifchen Glauben und 
Wiffen, wie wir ſehen werben, und ed fcheint mir dieß daher zu 
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rühren, daß er gegenüber von gewiffen tonangebenden Syſtemen 
noch zu befangen und nicht felbftändig genug if: Man kann 
gegemüber von ben pofitiven Religionen feyn, iſtres aber darum 
noch nicht gegenüber von philofophifchen Autoritäten. Dieß fer 
hen wir bei manchem Zeitgenofien und fo auch in der vorliegen 
ben Schrift infofern, ald Afher glaubt dur Eitate aus Werfen 
berühmter Phitofophen feine Behauptungen ſchon erhärtet zu ha 
ben. Es läßt fich jedoch das Entgegengefegtefte auf dieſe Weile 
plaufibel machen, weil auch die Heroen der Philofophie befannt- 
fih auf fehr heterogenen Standpunften geftanden find. Nur 
Eined hat im Felde der Spekulation Geltung: ber Beweis, 
zu befien Beftätigung, nicht aber zu deſſen Erſatz fremde Anſich— 
ten dienen; Bortfchritt, nicht ein anthologifches Sammeln frü- 
herer Ausfprüche, ift das Geſetz der Philoſophie. 

Der Berf. baut feine Unterfuchung auf allgemeine pſycho— 
fögifche und erfenntnißtheoretifche Vorbemerkungen. Er beginnt 
mit der Behauptung von der Unmöglishfeit, dad Weſen ver 
Seele jemald zu erkennen. Hätte er das Wort „erichöpfend“ 
beigefügt, jo wäre feine Anficht unbeftreitbar. Warum fchneidet 
er aber mit dem „Jemals“ alle Hoffnung ab? Diefe Hoffnungs- 
lofigkeit fol aus der großen Berfcjiedenheit ver Definitionen, 
welche über die Seele aufgeftellt worben find, zur Genüge ers 
hellen. Allein diefe Definitionen führt A. nicht einmal an, ge 
fchweige daß er fie beleuchtete. So follen wir und darauf be. 
fchränfen müffen, die Attribute der Seele zu beobachten und 
fie aus diefen fennen zu lernen, Wir werben aber doch hiebei 
nicht dabei ftehen bleiben follen, die Seele als eine bloße Samm- 
lung diefer Attribute zu betrachten, fondern wir müffen, wenn 
wir die Seele felbft aus ihnen fennen fernen wollen, dazu fort 
ſchreiten, fie ald lebendige Einheit ihrer Attribute zu begreifen, 
und dann gelangen wir auch von felbft zur Erfenntniß ihres 
Weſens. 

Der Verf. geht ſodann zur Unterſuchung über Erkennbar⸗ 
feit, Grund und Quelle der Erkenntniß der Wahrheit über, und 
beginnt mit der Verficherung, es gebe gar feine Wahrheit, 
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dern Iediglih Wahrheiten, und zwar verſchiedener Art, 
ba feyen: hiftorifche, mathematifche, phyſtkaliſche, Vernunft: 
hrheiten u. ſ. w. Diefer dutch nichts begründeten. Verſiche⸗ 
ig erlauben wir uns die beſcheidene Frage gegenüberzuſtellen: 
denn die vielen Wahrheiten des Verf. wiederum nur ein Ag— 
gat oder vielmehr eine Einheit unter fi bilden? Nimmt 
ın, wie man faum anders kann, das leßtere an, jo muß doc) 
hl dieß, daß die vielen Wahrheiten unter fich eine Einheit 
den, felbft eine Wahrheit, und da das Viele in und aus der 
nheit, worin es gelegt ift, begriffen werden muß, fo muß jene 
ne Wahrheit die Grundwahrheit jelbft ſeyn. Oder mit andern 
orten: jede der vielen beſonderen Wahrheiten, welche A. gelr 
n läßt, ift doch nothwendig eine befondere Form ber Einheit 
‚mn Denfen und Seyn. Das Befondere aber fegt dad Allgemeine 
raus, Jene beſonderen Formen der Einheit von Denfen und 
eyn ſetzen daher eine fchlechthin allgemeine, univerfelle Einheit 
3 Denkens und Seyns voraus, durch welche erft- die. befonder 
n, vielen Wahrheiten möglidy find, und jene univerfele Eins 
fit kann ihr Prineip nur in dem umbedingten Grund alter 
Yinge haben, welcher demnach in fidy felbft die Ureinheit des 
)enkens und Seyns jeyn muß. Eben dieß abfolute Princip der 
niverfellen Einheit ded Denfend und Seyns ift darum die Eine, 
ie abfolute Wahrheit, deren Seyn A. leugnet. Spinoza ift 
urch einen einfachen, nothwendigen Gebanfengang auf feine ab- 
olute Subftanz geführt worden, und hat fie als Grundeinheit 
ed Denkens und Seyns fchlechthin - begriffen; fein Fehler war 
ur, daß er die Bildung dieſes Begriffs nicht weit genug fort⸗ 
eführt und ihn nicht gehörig durchdacht hat, weil er fonft-hätte 
infehen müſſen, daß die abfolute Subftang, fowie fie in fih uns 
ndliches Seyn ift, auch das fchöpferifche Denken alles Seyns 
eyn und ihr die unendliche Weisheit als ewiges En 
ed Ideenſyſtems zufommen müfle. 
Ale Wahrheiten ſollen num nach des Verf. Anſicht — 
Sinnesanſchauungen zurückgeführt werden fönnen, Der 
elbe ſchildert uns lebhaft das Labyrinth von Zweifeln, in weh 
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ches er infolge feines vorausjegungslofen, worurtheildfreien For⸗ 
fchens nad) Wahrheit geftürzt worden fey, und befennt, einen 
Ausweg aus ihm nur in der Annahme gefunden zu haben, daß 
ed nur Gin erftes, unmittelbare Wiflen gebe, weldyes natürlic) 
auch wahr jey und aus bem alles andere Wiſſen hervorgehe. 
Diefe erfte Art von Wahrheit liege allen auf Sinnesanſchauungen 
oder Wahrnehmungen beruhenden Wahrheiten zum Grunde; von 
bier aus können wir nur analogifche, induftorifche oder disjunf- 
tive Schlüfle ziehen, diefe werben aber nicht mehr Wahrheit ent- 
halten, als ſchon im Vorberfag liege, und daher eigentlich immer 
nur Jdentitätsfäge jeyn. Denn die Hauptregel der Logif bleibe 
bie, daß man von einem Einzelnen das präbdiziren fönne, was 
man von ber Klaſſe audfage, zu der e& gehört; möge nun bie 
Form ded Schluffes feyn, welche fie wolle, fo müfle fie hieran 
geprüft werben ; ich fönne aber niemals irgend eine Eigenfchaft 
von einer Klaſſe ausfagen, ohne fie beobachtet, ohne vermittelſt 
der Sinne deren Merkmale felbft erfannt oder fie durch Mitthei- 
lung oder Belehrung erfahren zu haben, welches letztere indeß 
entweder gar feinen Werth als Erfenntniß habe oder eben nur 
auf. demfelben Glauben beruhe, den wir unferen eigenen Sinnes- 
wahrnehmungen ſchenken. Ebenfo verhalte es ſich mit den mas 
thematifchen Wahrheiten. Nehmen wir z.B. den Satz, daß bie 
drei Winfel eines Dreieds gleich find zweien rechten. Vergebens 
würde man fich bemühen, durch abftraftes Demonftriren der Ber: 
nunft die Meberzeugung davon jemand beizubringen, wenn es ſich 
nicht in Wirklichkeit fo verhielte. Selbft die mathematifchen und 
philofophifchen Ariome beruhen auf Sinnedswahrnehmungen, und, 
wenn die Vernunft ihnen fofort ihre Zuftimmung zu Theil wer- 
den läßt, fo geſchehe dieß infolge der von jedem gemachten Wahrs 
nehmung. ‘ 

Wir haben alfo in Hrn. Afher einen Bertheidiger bes in 
unferen Tagen unter und fo weit verbreiteten Senfualidmus ; 
allein es fpringt auch die Einfeitigfeit dieſes Syſtems und bie 
Seichtigkeit der Gründe, mit welchen A. daſſelbe ftügen will, je- 
dem Denfenden in die Augen. Daß ohne Sinnesanfchauung 
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fein Wiffen in und zu Stande komme, wird fein Bernünftiger 
in Abrede ftellen; aber die Sinnedanfhauung hat zu dem ans 
beren Faftor unferes Wiffens, dem Denken, eine fehr vwerfchiedene 
Stellung, jenahdem die Art und das Gebiet des Wiſſens bes 
ſchaffen ift, in welchem fidy dad Denfen bewegt, und die alleinige 
Duelle der Erfenntniß ift die Sinnesanfchauung und Wahrneh- 
mung in feinem Falle, In ihnen findet der Verf. das erfte, 
‘ unmittelbare Wiffen. Allein was ift denn die Sinnesanfchauung, 
die Wahrnehmung felbft? Sobald ich Etivad, ein Objekt an- 
fhaue oder wahrnehme, unterfcheide ich mich von dem Obftft 
und fee das, was ich anfchaue oder wahrnehme, ald ein an 
ſich Seyended, von meinem Anfchauen, Überhaupt dem Subjef- 
tiven, dem Ich Verſchiedenes. Dieß feht einen Aft des Denkens 
voraus, welchen der Senfualismus gar nicht bemerft. Der Sen 
fualismus glaubt einfach, für die Sinneswahrnehmung fey das 
Seyn unmittelbar gegeben, und er feßt fie deßwegen ald erfteg, 
unmittelbared Wiffen. Allein gegeben ift nur die Affeftion bes 
Ih in der Sinnesempfindung, etwas zunächſt rein Sub- 
jeftived. Daß nun aber diefem Subjeftiven doch etwas Objefti- 
ves, an fi) Seyendes entfpreche, wie dad wahrnehmenbe 
Bewußtſeyn ftatuirt, das ift nur möglich, nachdem das Ich im 
Afte des Selbftbewußtfeyns fich felbft zuvor von dem Objektiven 
im Allgemeinen unterfchieden und hiedurch den, wenn auch ans 
fänglich dunklen Begriff des an ſich oder objektiven Seyns ge- 
bildet hat. Die Sinnedanfhauung und Wahrnehmung alfo ift, 
weit entfernt, daß bie Sinnlichkeit die alleinige Quelle unferer 
allgemeinen Denkbeftimmungen wäre, vielmehr felbft fchon ein 
Produkt von beidem, ber Empfindung und dem Denken, Der 
Verf. verwirft natürlich die fog. angeborenen Ideen, und hierin 
ſtimmen wir ihm infofern völlig bei, als die Lehre von den ans 
geborenen Ideen bie widerfinnige Annahme ift, daß Begriffe, 
welche doch nur ald Afte des Denkens zu begreifen find, ſchon 
als ein Seyn, als ein Befig in ber Seele ded Neugeborenen 
haften follen, Allein’ apriorifche Begriffe gibt ed dennoch, 


wenn man nämlich unter denfelben ſolche Begriffe oder Gedans 
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fen verfteht, welche das Denken von felbft, auf fpontane Weife, 
hiezu durdy die Sinnedempfindung nur veranlaßt ober folli- 
eitirt, urfprünglic ſchon bei feinem erften Erwachen bildet. 
Dieß ift die tiefere Wahrheit, welche der Lehre von den ange: 
borenen Ideen zu Grunde liegt, und, indem ber Eenjualidmus 
eben biefe Lehre um der widerſinnigen Form willen, in weldyer 
fie jene Wahrheit-enthält, verwirft, geräth er zu ber feichten An- 
nahme, die ihn eben zum Senſualismus ald foldem macht, daß 
die Sinnlichkeit die alleinige Duelle der Wahrheit fey ober, wie 
fi) der Verf. ausdrüdt, daß die Wahrheiten ſäͤmmtlich auf Sin: 
nedanfhauungen zurüdgeführt werden können. 

Schon Kant hat befanntlich hierauf hingewiefen, twenn- 
gleich feine Analyfe der Erfenntnißthätigfeit noch mit manchen 
Irrthümern und Unklarheiten behaftet if. Gegen bie Kant'ſche 
Anficht, nach welcher die Kategorien alle Erfahrung bedingen und 
ermöglichen, wendet nun freilich A. ein, jedes richtige und ber 
währte Urtheil beruhe auf Erfahrung. Bleiben wir z. B. bei 
dem von Kant felbft angeführten Sage ftehen: alles, was ge 
fhieht, hat feine Urfache; fo leuchte e8 jedem unbefangenen und 
von ber Spekulation nicht irregeleiteten Geifte faft von felbft ein, 
dag wir zu einem folchen Urtheil nur a posteriori oder durch 
bie Erfahrung gelangen, indem wir nämlich einerfeitS beobachtet 
ober wahrgenommen haben, daß nichts von felbft entfteht, und 
andererfeitö, daß jeder Aft oder alles, was geichieht, feine Fol— 
gen hat, was wir dann Urſache und Wirfung nennen. Allein 
mit biefer Einwendung beweift eben ber Verf. nur, baß er bie 
Lehre Kant’d gar nicht gefaßt hat, und daß ber „unbefangene, 
von ber Spekulation nicht itregeleitete Geift“ nicht felten in dem 
ungrünblichen, vwulgären Bewußtſeyn befteht, das zwar bei ber 
unphilofophifchen Menge fehr natürlich ift, deſſen Sichtung aber 
von Denjenigen erwartet werden bürfte, welche dad Wort in 
Fragen der Bhilofophie ergreifen wollen. Denn die Erfahrung 
beruht felbft auf einer Reihe gleichartiger Wahrnehmungen, bie 
Wahrnehmung aber auf Sinnesempfindung und dieſe auf ber 
zunächft fubiektiven Nervenaffeftion, Daß aber biefer Affektion 
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ein äußerer Gegenftand als bie erregende Urfache zu. Grunde 
liege, ift ein, wenngleich urfprünglich unbewußter Schluß unferes 
Denkens, welcher dad mehr oder weniger bewußte VBorhandenfeyn 
des Begriffs (der Kategorie) der Urfache, fowie bie Bildung des 
genannten Urtheild bereit vorausfegt. Würde ich nicht auf in— 
ftinftive Weife, die, wie bemerkt, eine ganz unbewußte oder nur 
relativ bewußte feyn kann, dad univerfelle Urtheil bereits gefällt 
haben: alles, was gefchieht, Hat feine Urfache; fo könnte ich 
unmoͤglich benfen oder mir vorftellen oder glauben, daß z. B. 
bie Affektion des Rothen in einem Auge, dieß Fonfrete, fingu- 
läre Gefchehen den äußeren (roth ausfehenden) Gegenftand zu 
feiner Urfache habe, Die Schnelligfeit, mit welcher ber Geift 
bei jeder Wahrnehmung ben angegebenen theoretifchen Proceß 
durchläuft, bringt den Schein der Unmittelbarfeit mit ſich, ber 
aber verfchwindet, fobald wir den Proceß der Wahrnehmung 
analyfiren. 

Aus der Wahrnehmung, Erfahrung und Beobachtung 
fhöpfen wir allerdings unfere phyſikaliſchen Begriffe und bie 
Kenntniß der Naturgejege; allein die Form der Allgemeinheit 
und Nothiwenbigfeit, welche biefen Begriffen und Geſetzen inne- 
wohnt, ift nicht mit der Wahrnehmung, Erfahrung und Beob- 
achtung, die fich immer nur auf einzelne Säle ober eine Bielheit 
von Erfheinungen beziehen, gegeben, fonbern fie ift Sache, Pro— 
buft des Denkens. Der Berf. erfennt bie zum Theil jelbft an, 
wenn er von der Reflexion jagt, baß fie unfere Kenntniß ber 
Natur berichtige und erweitere. Allein ift bem fo, fo geht feine 
Behauptung, daß die Wahrheiten fammtlih auf Sinnedanfchauuns 
gen zurüdgeführt werben können, ſchon binfichtlich ber. phyfifa- 
lifchen Wahrheiten zu weit. 

Noch weniger find die mathematischen Wahrheiten durch 
Sinnesanfhauung begründet. Einmal probucirt der Geift 
die Anfchauung ber mathematifchen Größen ſelbſt; er entwirft 
freithätig die geometrifchen Figuren, Bielede, Kreife u, drgl. 
Sodann ift der Grund oder Duell ber allgemeinen mathemati- 
ſchen Lehrfäge nicht bie Sinnedanjhauung, fondern das allge- 
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meine, nothivendige Denken, bad an der Sinnedanfchauung zwar 
fein Vehikel und die Probe der Richtigfeit feiner Ergebniffe, aber 
nicht den Grund ihrer Hervorbringung und Wahrheit hat. Der 
Satz, daß die drei Winfel eined jeden Dreiecks zufammen zwei 
Rechte betragen, ift ein allgemeines Urtheil, das feinen Grund 
nur in ber allgemeinen Natur, dem allgemeinen Begriff des Drei- 
ecks haben kann, während bie finnliche Anfchauung immer nur 
einzelne Dreiede, nie aber das Dreieck an fich darbietet: So ge 
wiß alfo die Wahrheit jenes Satzes an jedem Dreieck ſich ver: 
anfchaulichen läßt, und ein fo ſchätzenswerther Vorzug der Ma- 
thematif eben dieſe Beranfchaulichung aller ihrer Lehrfäge - ift: 
fo gewiß ift diefe Anfchauung immer nur die Probe, nicht der 
Grund der Wahrheit derſelben in ihrer Allgemeinheit und Noth- 
wendigfeit. 

Noch mehr gilt dieß von den mathematifchen und Logifchen 
Ariomen. Die leteren liegen rein in ber Natur ded Denkens 
felbft, fie find nur die Formeln für die allgemeine Art und Weife, 
‘wie jedes Denken ald ſolches thätig ift und ſich bethätigen muß, 
Nehmen wir z. B. das Denkgeſetz, A = A, fo fehen wir zwar 
ein einzelnes A überall, weil jeder beliebige Gegenftand hie 
für gelten fann; aber daß A=A fey, das fehen wir nicht, fon- 
bern dieß denken wir nur, benfen ed aber mit Nothwendigkeit. 
Wie kann alfo der Verf. fagen, daß diefe Ariome auf: Sinnes- 
wahrnehmungen beruhen, daß wir ihnen unfere Zuftimmung 
geben infolge der von Jedem gemachten Wahrnehmung? Daß 
die mathemathifchen Axiome nur eine Anwendung ber Denfge- 
fege auf die Größen find, dieß fieht jeder leicht ein und will: ich 
hier nicht weiter ausführen. 

Doch Hr. A. erkennt noch eine zweite Quelle der Wahr- 
heiten an, nämlich den innern Sinn und das Gefühl. Hie- 
her rechnet er alle Empfindungen, Triebe und Neigungen ber 
Seele, ald da feyen: Mitleid, Kummer, Freude, Liebe, Wohl- 
wollen, Haß, kurz alle Empfindungen oder Gefühle, die man 
beim Menfchen im natürlichen Zuftand vorfinde, fowie. endlich 
das Wahrheitögefühl felbft. Den Empfindungen könne man zwar 
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von außen eine Richtung geben, man fönne den Menfchen leh— 
ten, wie Plato verlange, bie rechte Luft und Unluft empfinden; 
aber immer bleiben diefe Gefühle im Menfchen gegeben, und, 
wenn er fie nicht erheuchle, fo feyen fie für ihn wahr. Und 
bieß ſey die zweite Art Wahrheit; fie fey blos eine Wahrheit 
für mid), und daraus gehe von felbft hervor, daß wir ed hier 
nur ‚mit fubjektiven Wahrheiten zu thun haben. Unrichtig dürfte 
ed aber feyn, wenn man bad Gefühl für Recht und Unrecht 
hieher zählen wollte; denn ein foldyes gebe ed im Naturzuftand 
bes Menfchen gar nicht, da die Begriffe von Recht und Unrecht 
ganz relativ und je nach ber Eitte der Völker verfchieden feyen. 
Nah Spinoza habe der Menſch ein Recht auf Alles, wozu er 
bie Macht befige, und gebe es ein Unrecht gar nicht. Das Ge 
wiffen fey immer von außen beftimmt; ja felbft unter Menfchew 
auf gleicher Eulturftufe fey es oft fehr verfchieden d. 5. von fehr 
ungleichartiger Elaftizität. 

Das Wahrheitögefühl fol. das einzige Merkmal feyn, wels 
ches wir haben, um die gedachten Wahrheiten ald ſolche zu er- 
fennen. Ein anderes gebe ed nicht; es fey unmittelbar und 
laffe feinen Beweis zu. Auch die religiöfen Wahrheiten wurzeln 
allein in ihm. Alle Religionen haben ihren Urfprung in Ahnun—⸗ 
gen von einem höheren Weſen oder einer höheren Kraft, ber bie 
Menfchen göttliche Verehrung zollen, und von einem Fünftigen 
Leben. Aus diefen Ahnungen bilden fich fpäter theologifche oder 
auch philofophifche Syfteme; indeflen, da dieſe nur auf Ahnun— 
gen beruhen, fo können fie auch niemals überführende Gewißheit 
erlangen und müſſen fletd Cache bed Glaubens bleiben. 

Sch will nun, wenn ich über die angegebenen Säge meine 
Anficht ausfprechen fol, mich nicht länger aufhalten bei der Vers 
wechslung von Gefühlen und Empfindungen, von empirischer 
und idealer Wahrheit, die fich in denfelben findet, noch auch bei 
ber völlig grunblofen Leugnung eines urfprünglichen Gefühle für 
Recht und Unrecht und bei der damit zufammenhängenden ober- 
flächlichen Auffaffung des Gewiſſens, deſſen Ausbildungsfähigfeit 
und Ausbildungsbebürftigfeit ficher noch fein Beweid davon ift, 
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daß es nicht ald Keim urfprünglich dem menfchlichen Geift ein: 
wohnt, Dagegen theile auch ich) mit dem Verf. die Meberzeu- 
gung daß die Religion im Gefühle wurzelt und bie Ahnung des 
Göttlihen allen Religionen zu» Grunde liegt, daß bie Religion 
eben deßwegen zunächft Sache des Glaubens, einer fubjeftiven, 
jedoch unzerftörbaren Gewißheit ift. Hierüber habe ich mich erft 
jüngft in unf. Ztſchr. ausgefprochen und brauche baher nicht noch 
einmal den Beweis bafür zu führen, „Wer fein Gemüth, bie 
Duelle der Religion,” fagt deßwegen Hr. A. mit Recht, „lauter 
erhält, wird niemals in Gefahr fommen, mit dem Heiligen Spott 
zu treiben; vielmehr wird er ſtets neue Verfuche machen, ihm 
wieder eine Stelle in feinem Herzen einzuräumen, wie aud) bie 
Vernunft (9) gegen die objektive Wahrheit des Geglaubten ober 
Pst vielleicht nur Gehofften fich fträuben möge. Mit dem leicht: 
fertigen Sinn und bem falten Gemüthe wird ed allerdings ans 
ders beftellt feyn; hier wird weder der Ernft, welcher zur Erfors 
[hung der Wahrheit antreibt, noch die Wärme und ber Eifer 
für die gute Sache, welche der Tugend ihre Hauptftüge zu er⸗ 
halten ftrebt, anzutreffen feyn, und hier wird demnach ber Zweis 
fel nur zu bald in Unglauben umfchlagen und ausarten.” 

Allein fo viel Wahres in diefen Eäten liegt, fo groß ift 
noch der Dualismus,. in welchem ber Berf. fich befangen zeigt, 
wenn er in Jafobi’fcher Weile leugnet, daß der fubjektive Glaube 
durch die Bernunft zur objektiven Gewißheit erhoben werben fann. 
Der Glaube fol — meint er — die höheren, überfinnlichen 
Wahrheiten ohne Beweis, ohne Bernunftfchluß annehmen; der 
Gläubige müffe erft von außen angeregt werden, dad, was er 
glaube, auch erfennen zu lernen, und wo er ſich biefer Arbeit 
unterziehe, da gefchehe ed mit einer gewiffen Abneigung ja faft 
mit Widerwillen, weil er bei dem Mißtrauen gegen die Vernunft 
fi ihrer nur ungern bediene. 

Es ift num freilic) ganz richtig, baß der Glaube urfpräng- 
lid ohne Beweis die höheren Wahrheiten annimmt, und daß er 
bei vielen Menjchen auf diefer primitiven Entwicklungoſtufe fte- 
hen bleibt, resp. ftehen bleiben darf, Es ift auch richtig, daß 
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eine gewiffe Glaubensform gibt, welche von einer gewiffen 
ntipathie gegen bie Vernunft bejeelt iſt. Allein die gefunbe, 
bensfräftige Glaubensrichtung iſt dieß nicht. Der wahre Glaube 
ıt in fich felbft den Drang, ſich zum Wiffen zu geftalten, und 
fen objektiv gewiß zu werben, wovon er felbft nur bie ſubjek— 
ve Gewißheit in fich trägt; weil es ein und berfelbige Geift, 
n und baffelbe Ich ift, welches fühlt und denkt, fo müffen 
uch beide Formen des Geifteölebens, Fühlen und Denken, zur 
ineren Webereinftimmung unter ſich beftimmt ſeyn, hiezu gelan- 
m können und follen, und darum jehen wir zu allen Zeiten, 
aß die hervorragendften Glaubenshelden auch Männer von ho— 
er, gebiegener Weisheit find, und daß, eine je höhere Stufe ber 
ntwidlung eine Religion oder eine Kirche einnimmt, befto reis 
yer auch in ihr und aus ihr bie fyftematifche Theologie ſich 
itfaltet. Bei diefer Entwidlung des Glaubens zum Wiffen fte- 
en beide im Verhältniß der Werhfelwirfung zu einander, Einers 
it8 gewinnt das Achte Wiffen durch feine Lebereinftimmung mit 
en fauteren Glauben, deſſen Selbftobjeftivirung ed ift, an ins 
erem Gehalt und lebendiger Ueberzeugungsfraft; andererfeitd _ 
ußert das Denken auf das Gefühl, dem fich leicht unlautere 
antafiegebilde beimifchen, eine läuternde, reinigende Wirfung. 
degen folche. Kritit des Denkens fträubt ſich dad wahre, relis 
iöfe Gefühl, das jelbft ſchon bie am fich feyende, unmittelbare 
zernunft ift, keineswegs, und nur gegen ein leeres, hohles, auch 
en göttlichen Glaubendinhalt mit feiner falſchen Dialektik zer 
ören wollendes Denfen legt das religiöfe Gefühl — und zwar 
it Recht — fein Veto ein. Das ift es, was WUlher eigentlich 
meint, was. er aber mit einer Gleichgiltigkeit, ja einem Wider⸗ 
yillen des Glaubens gegen alles Wiffen verwechfelt hat. 
Freilich fcheint nach des Verf. Anficht die Schuld ber Dis— 
repanz zwifchen Glauben und Willen eigentlich auf Seiten des 
ttzteren zu liegen. Aſher glaubt, daß jelbft der Menfch von ge 
ifteftem Verſtand und den audgebildetften Fähigkeiten mit all 
sinem Denken es nicht meiter bringe, als bis zur Idee einer 
rſten Urfache, und gewiß, ein ſolcher nebelhafter, unbeſtimm⸗ 
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ter, beiftifcher Gottesbegriff fönnte nimmermehr das religiöfe Ge 
müth befriedigen, deſſen Sehnfucht fi) auf Gott ald dem abfo- 
Iuten Geift bezieht, in welchem die unendliche Liebe eins ift 
mit feiner unendlichen Weisheit und Allmacht. Wie aber aud) 
der Verf. jenes armfelige Credo an eine bloße erfte Urfache als 
dad Endergebniß aller Forſchung bezeichnen kann, nachdem er 
fur; zuvor, und zwar mit Recht, behauptet hatte, daß bie fort- 
gefegte Betrachtung ber Natur und die tiefer eindringende Kennt- 
niß derfelben und mehr und mehr die Weisheit, welche in ihr 
ausgefprochen ift, bewuntern laffe, und daß Viele gerade auf 
diefem Wege, dem großen Naturforfcher Newton ähnlich, „durch 
die Natur zum Gott der Natur” geführt werden: das vermag 
wenigftend ber Unterz. nicht zu begreifen. Wenn fpäterhin U. 
auf Spinoza fi beruft und von ihm anführt, daß er ben 
Zwedbegriff geläugnet habe, oder wenn er die Kantfche Ins 
ftanz gegen das teleologifche Argument vom Dafeyn Gottes gel: 
tend macht, daß nämlich diefed Argument von der Zufälligfeit 
ber zwedmäßigen Anordnung der Welt zum Dafeyn eines fchlechts 
bin Nothwendigen übergehe; fo ſieht man hieraus eben nichts 
Anderes ald was wir gleich zu Anfang gerügt haben, daß nam: 
lich der Berf. fih nur zu ſehr von philofophifchen Autoritäten 
imponiren und fich hierdurch feine beffere Einficht verderben läßt. 
Laͤßt voirklich die fortgefegte Betrachtung der Natur und immer: 
mehr bie in ihr ausgefprochene Weisheit bewundern, fo ift ber 
Zwedbegriff ein realer, was auch Spinoza dagegen bemerkt has 
ben mag, und ift jener Schluß von der Weisheit in der Natur 
auf den Gott der Natur gerechfertigt, fo fann, da eben in bier 
fem Schluß das teleologifche Argument befteht, auch bie Ein» 
wendung Kant's gegen bafjelbe nicht begründet feyn. In. der 
That ift e8 auch eine ganz falfche Unterftelung welche ſich diefer 
Kritiker erlaubt, wenn er behauptet, ber teleologifche Beweis gehe 
von ber Anficht aus, daß bie zwedmäßige Anordnung den Din- 
gen in der Welt ganz fremd ſey und ihnen nur zufällig anhänge. 
Sener Beweis in feiner wahren Form beruht vielmehr auf ber 
Einfiht, daß die Zwedmäßigkeit der Bildung der Dinge in dem 
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yn und Wefen verfelben liege und von bemfelben unab- 
ınbar fey, und gerade hieraus in Verbindung mit dem weis 
n nothivendigen Gedanken, daß die Zwedmäßigfeit der Welt, 
:d Organismus im Großen und Kleinen ihren Grund nur 
einer unendlichen Intelligenz haben. kann, fchließt der teleolos 
he Beweis, daß biefelbe Intelligenz zugleih Grund des 
uns und Wefens ber Dinge, alfo Schöpferin berfelben 
ı müffe und nicht. blos das anordnende, ihr Seyn felbft 
ausfegende Princip derſelben feyn könne. 

Gegenüber von ben anerzogenen, religiöfen Vorſtellungen 
ht nun U. fchließlich die Nothwendigkeit des Zweifeld gel« 
d, welcher noch nicht Unglaube, fondern vielmehr die Bebinz 
ig bes reinen, lauteren Glaubens fey. Damit nun aber, wie 
3 fo oft, zumal in unferem Zeitalter, der Fall ift, und wie 
5 fo Viele bei tiefer innerer Zerriffenheit an fich erfahren, bie 
epfis fpäterhin bei ihrem Erwachen nicht mit der vergänglichen, 
vahren Hülle auch den ewigen Glaubensfern zerftöre, follen 
ı Kindern nur die einfachften und faßlichiten Lehren ber Reli» 
n vorgetragen werben, die fi) von felbft in ihrer ewigen 
ıhrheit dem Gemüth offenbaren. In dieſen Wunſch ftimmt 
h ber Unterz. von ganzem Herzen ein. Die Berwirflichung 
ſes Wunfches feßt aber voraus, daß das Gefchlecht der Er: 
chſenen felbft vorerſt zu jener Läuterung und Vertiefung des 
igiöfen Glaubens hindurchbringe, welche nur dem Achten gründs 
jen und vernünftigen Denken in Verbindung mit einem durch⸗ 
3 reinen, fittlichen Wollen möglich ift, und hierin eben zeigt 
ı bie von und am Anfang unferes Referats geltend gemachte 
ındwefentliche Einheit von Glauben und Wiſſen, die der Berf. 
ft noch nicht erfannt hat, in ihrer gefchichtlichen Bedeutung 

das höchfte Streben unferes Zeitalter. 
Wirth. 
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Meber bie Aufgabe der Naturpbilofophie und ihr Werhält: 
niß zur Naturwiffenfhaft. Mit Unterfuchungen über Teleologie, 
Materie und Kraft von Dr. 3. Frobfhammer, ord. Prof. der Phi: 
fofophie an der Univ. in Münden. München 1861. Berlag der 3.9. 
- Rentnerfhen Buchhandlung. 


Was der Berfaffer: diefer Schrift vor 4 paar Jahren be⸗ 
gonnen, der Reformator einer neuen fruchtreichen philoſophiſchen 
Aera zu werben, hat er in dem vorſtehenden Buche fortzuführen 
verfuht. Wir wollen uns hier nicht unterfangen, das ganz Un, 
haltbare ded Standpunftes, von dem aus der. Berfafler reformis 
ren zu fönnen glaubt, und fomit des ganzen Unternehmens dar⸗ 
zulegen: — es liegb und bier nur ob, den neueften Verſuch in 
feiner nadten Wahrheit darzuftellen. Um aber dies zu fönnen, 
war es vor Allem unfere Pflicht mit des Verf. eigenen Worten 
zu reden, bamit fich ein um fo genaueres Bild. der ganzen refors 
matorifchen Beftrebung aufrolle. Wenn ed. nun: in der folgenden 
Beleuchtung bunt durcheinander geht, fo ift das nicht unfere, fon- 
bern bed Berf. Schuld, der den Kritiker in fein: wirred Gewebe 
hineinzog. Der geneigte Lefer erwarte darum weniger eine felbfts 
ftändig gehaltene Kritik, als vielmehr eine durch den. Rebel zum 
Licht des reformatorifchen Geiftes dringen wollende, aber unver: 
mögende Forfchung. 

Was die Naturphilofophie feit Jahrtauſenden verbroden, 
will der Verfaffer fühnen und Naturphilofophen und Naturfors 
ſcher in Breundfchaft: verbinden. Zu dieſem Behufe glaubt der 
Verf. ſey ed vor Allem nothwendig, Naturwiffenfchaft und Nas 
turphilofophie zu fcheiden, fo daß wir „zuerft zu beftimmen fus 
chen, welches bie Aufgabe der Naturwifienfchaft ift, um und 
möglihft vor der Gefghr zu fihern, der Naturphilofophie zuzu⸗ 
theilen, was der Naturwiffenfchaft gebührt, oder beide miteinan- 
der, unklaren Beginnend, zu vermiſchen;“ daß dann im „Erörte 
rung gezogen wird, - ob neben dieſer Naturmwiffenfdaft 
noch ein weitered Erfenntnißobjeft in der Natur 
übrig bleibe, das möglicherweife Gegenftand ober Inhalt na 
turphilofophifcher Erfenntniß werden könne (p. 4).“ Abgeſehen 
von ber gänzlichen Unverftändlichkeit des Satzes, der bie Natur 
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wiffenfchaft als Erfenntnißobjeft der Natur betrachtet, möchten 
wir den Autor doch fragen, was ihm, dem Philofophen, Ratur- 
wiſſenſchaft ald folche fey. Ich kenne wohl Naturwiffenfchaften: 
eine Phyfit, Chemie, Phyfiologie, Aftronomie 1c., aber die Na— 
turwiffenfchaft zur 2&oyn» kenne ich nicht, nemlich die Wiffen- 
haft, die alle obengenannten und nicht genannten unter fich be- 
greift und verwendet d. i. zu einer ber Natur adäquaten orga- 
nifchen Geftaltung bringt, wenn es nicht die Naturphilofophie 
ſelbſt iſt. Gegen eine foldhe Höheftelung der Naturphilofophie 
ift aber von. vornherein der Berfaffer, ihm feheint jedes Smeinan- 
dergreifeu von Philofophie und Wiffenfchaft unzuläffig — ja 
e8 fcheint gerade der Endzweck all feiner Reformation auf natürs 
lichem Gebiete zu feyn, daß er „der Naturphilofophie neben ber 
Naturwiffenfchaft noch eine große und fchöne Aufgabe ftellt (p. 5). * 

In biefer Abficht ftellt auch der Verf. das Unterfcheidende 
ber beiden Wiffenfchaften in feiner Weife feft und theilt der Na- 
turwiffenfchaft im Allgemeinen die Aufgabe zu „das gefammte 
äußere Dafeyn in feinem Seyn, feiner Befchaffenheit und feinem 
Wirken fo in unfer Bewußtfeyn zu bringen, wie es wirklich ift 
und thatfächlich wirft (p. 6).“ Diefe Definition, ba fie als folche zu 
weiterem Zwede unbrauchbar wäre, wird aber alsbald ind Extrem 
hinaufgefchraubt ; denn wie fönnte fonft, wenn das nicht gefchähe, 
im Folgenden eine fo naturlofe Naturwiffenfchaft ald die wahr⸗ 
hafte Hingeftellt werden? Oper man nehme die Definition, wie 
fie ift, und prüfe ruhig des Verfaſſers folgende Worte: „Würde 
zB. die Raturwiffenfchaft allein zur Geltung gebracht, und könnte 
fie fih, im Widerſpruch mit der ganzen Menfchennatur aud) 
praftifch und im populären Bewußtſeyn ernſtlich burchfegen 
mit Ausfchluß der anderen Betrachtungsweife, fo müßte die Na: 
tur ald bloßer Bewegungscompler und fchaaler Mechanismus 
erfcheinen. Töne, Formen, Barben ꝛc. eriftirten nicht mehr für 
das menfchliche Bewußtfeyn, fondern nur Bewegungen und Ber- 
hälmiffe; daher auch die Sinne als unnüg zu betrachten wären 
gerade in ihrer Eigenthümlichkeit, da fie gerade hierdurch nur 
taͤuſchten, — und fie Fönnten nur als Art- und Grab-Meffer 
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ber Beivegung gelten. Das Süß- und Sauerfeyn z. B. exiftirte 
nicht mehr als folches, fondern nur ald Rechenexempel und For: 
mel für eine Bewegung. Auch weder Blüthe noch Fäulniß, wer 
ber Licht noch; Wärme, weder Bollfommened noch Unvollfomme- 
nes, weder Luft noch Schmerz fünnten weiter unterſchieden wer- 
den und in Betracht Fommen, fondern nur lauter Bewegungen 
in ihren verfhiedenen Arten. Der Organismus und das Leben 
felbt wäre nur eine complicirte Bewegung; bie ganze Natur ein 
unermeßlicher und unermeßlich ineinander fpielender Bewegungs: 
wirbel oder Knäuel.... In der That wäre die ganze Natur 
damit entgeiftert und nur noch der leere Buchftabe übrig, und 
ber Menfc müßte fih, um fie ja objektiv richtig aufzufaflen, 
möglichft umgeftalten und reftificiren in eine bloße Rechen - Mar 
ſchine. Daß dieſe einfeitige Betrachtungsweife gegen alles Men» 
fehengefühl und beffere Bewußtfeyn, und baher abnorm, unbe 
rechtigt und falfch ift, braucht nicht lange erörtert zu werden 
(p. 121. 122.).” Jeder wird erfehen, daß, damit foldy ein uns 
menfchliched Gebahren den Naturwiffenfchaften vorgeworfen wer: 
ben konnte, jene aufgeftellte Definition eine wefentliche Modifi— 
fation erleiden mußte. Dies tritt auch alsbald barin hervor, 
bag der Berf. Thatfählichfeit und Wirklichkeit mit 
Geſetzesherrſchaft Nothwendigkeit) verwecdhfelt, fo 
bag nad ihm der Raturforfcher nichts als Gefege Fennt, und 
Mathematif und Mecanif, die Yundamentalwiffenfchaften ber 
Raturforfhung, zum Weſen ber NRaturwiffenfchaften felbft erhos 
ben werben. 

Died fucht der Verf. fehr anfchaulich zu bemweifen. Der 
Schall und Ton, fagt er, find nicht für den Phnfifer,, fie find 
feine eigentlichen phyſikaliſchen Begriffe, dem Phyſiker eriftiren 
nur Luftfchwingungen, er hört nicht, er berechnet, er ftellt nur 
Bervegungdverhältniffe dar (p. 24 — 26). Ebenfo gibt es für 
bie Phyſik Fein Licht, Feine Barbe, feine Wärme, nur Schwin- 
gungen bed Aetherd. Der Phnfifer ficht nicht mit dem Auge, 
fondern mit bem Inftrumente,; und dad Auge ift es, das Licht 
und Barbe x. erkennt, das Auge lieft aus ben Buchſta— 
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ben der Natur den Geift heraus (p. 26. 27.). Phnfit 
und Chemie liefern darum das trodene Stroh mechanifcher Be- 
wegungen ald Refultat; der Menſch aber muß fi), wenn er bie 
Natur voll und ganz und nicht bloß einfeitig erfennen will, auf 
menfhliden, nicht auf unmenſchlichen d. hablos phy— 
fifalifhen oder chemiſchen Standpunkt ſtellen (p. 28), 
Die beſonnene und wahrhaft exalte Naturforſchung, welche mit 
vollem Recht darauf ausgeht, die Mathematif und Mechanik, 
foweit ald nur immer möglich ift, bei der Naturforfchung in Ans 
wendung zu bringen, .... ift fi wohl bewußt, daß fie die Dinge 
nur von Einer Seite erfenne,.... daß fie nur den rechnenden 
Berftand befriedige, nicht die Vernunft ded Menfchen (p. 29). 
Die exakte Naturwiffenfchaft, heißt es ferner p. 34, weiſt 
die teleologifche Natur- Betrachtung nicht blos von ſich ab, 
einzig die wirkenden Urfachen — nicht Zwedurfachen — in ber 
Natur erforfchend, fondern ftellt fogar ziemli allgemein das 
Dafeyn und Anftreben von Zweden alfo objektive Zwedmäßigfeit 
in der Natur in Abrede.“ Wenn wir dann trogdem p. 36 finden, 
daß das Teleologifche in der Natur als etwas Wirkliches, Reales 
erfannt wird und biefed Zweckmäßige auch für den Verſtand 
esiftirt, daß das benfende Subjekt das Zweckmaͤßige in der Nas 
tur erfennt indem es urtheilt, daß wenn es felbft ein fo Ber 
fchaffenes zu. Stande bringen wollte, es einen ‘Plan faffen und 
bie wirkenden Kräfte darnad) orbnen müßte (p. 37): wenn Alles 
das wahr ift, dann ift der Naturforfcher eine erbärmlich ausge 
rüftete Kreatur, Erft fehlt der Naturwiffenfchaft die Vernunft⸗ 
befriedigung (p. 29), da fie reine Verftandeswiflenfchaft ſey — 
jegt geht auch der volle Verftand in die Brüche, denn was der 
Berftand Klar erkennt, das wirft der Naturforfcher von ſich. 
Die Wiffenfhaft um ihrer -felbft willen wird gegen ſolch 
eine Bereinfeitigung Verwahrung erheben; denn die Wiffenfchaft 
ift das eigentlich menfchliche Eigenthum und jede Wiffenfchaft 
ruft, wenn fie wahrhaft biefen Namen verdient, den ganzen Men: 
fchen bei ihrer Schöpfung auf. Seiner Sinne bedarf der Phy— 
fifer und Chemifer jo gut als der Philofoph, und da nad) des 
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Verf. eigener Ausfage dem menfchlichen Auge, Ohr ꝛc. bie Deu 
tung ber Natur zufteht, Natur deuten aber philofophiren heipt 
(p. 2A sq.): fo fteht der Chemiker in feinem Redyte, wenn er 
ſich auch Naturphilofophie zufchreibt. Die Naturwiſſenſchaften 
beanfpruchen mehr für fi ald den Namen „angewandte Mathe: 
matif und Mechanif,” viele find, wie der Verf. felbft austrüd- 
lich zugefteht, nur die Fundamental» Wiffenfchaft der Naturwiſ⸗ 
fenfchaften (p. 15): es ftehen felbe in einem Berhältniß wie 
Logif und Philoſophie, — und wir wünfchten dieſen Bergleid 
für formale und reale Logik, für Mathematif und Mechanik ald 
formale und reale Wiffenfchaft beibehalten. Demgemäß fehen wir 
auch in ben Beftimmungen, die A. v. Humboldt der Naturwiſſen⸗ 
ſchaft zuertheilt, nichts weniger denn die Naturwifienichaft bed 
Berf.; fie beanfprucdht viel Mehr, wie dies ſchon aus bem vom 
Verf. felbft angeführten Worten hervorgeht: „Weltbeſchreibung 
und Weltgeichichte ftehen auf derfelben Stufe der Empiriez aber 
eine bentende Behandlung beider, eine finnvolle Anorbnung von 
Naturerfcheinungen und von hiftorifchen Begebenheiten durchdrin⸗ 
gen und tief mit dem Glauben an eine alte innere Nothwenbig- 
keit, die alled Treiben geiftiger und materieller Kräfte, im ewig 
fi) ermeuernden, nur periobifch erweiterten oder verengten Kreis 
fen, beherrfcht..... Im allen Theilen des Naturwiffens ift ber 
erſte und erhebendſte Zweck geiftiger Thätigfeit ein innerer, 
nemlich das Auffinden von Naturgefegen, die Ergrünbung 
orbnungsmäßiger Öliederung in den Gebilden (p9. 
10.).“ Wenn wir bier des Berf. eigene Deflaration beifügen, 
baß Gefegmäßigfeit in Gefegesherrfchaft (Nothwendigkeit) und 
Geſetzes ordnung (Zweckmäßigkeit) zerfalle (p. 9), dann 
muß ed zum mindeften als ein ſehr bedenkliches Wagniß ange 
fehen werben, wie ber Berf. A. v. Humboldt als einen Ge⸗ 
währsmann feiner nur um Gefegeöherrfchaft ſich kümmern follen 
ben Naturwifienfchaft aufftellen fonnte, Es wird ihm überhaupt 
unmöglid feyn, Naturforfcher aufzufinden, die ihm beiftimmend 
geftatten werden, baß ihrer Wiffenfchaft dad Siegel der Unmenſch⸗ 
lichkeit aufgebrüdft werde; benn eine Wiffenfchaft, die dieſes Prö 
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bifat verbient, ift eine Chimäre. Jeder Wiflenfchaft, alfo auch 
ben Naturwiffenfchaften, muß Selbftzwedmäßigfeit — alfo bas 
abgeftritrene Präädikat — zugeftanden werben; und gewiß werben 
die Naturwiffenfchaften den Nachweis, daß in ber Gejeßeöherr- 
Schaft der Natur zugleidy die Geſetzesordnung begründet fey, bes 
anfpruchen, und fie werden bis zum Satze fortfchreiten: Natur 
ift überall fi jelbft Zweck. Sind ed doch die Naturfor- 
fcher, welche behaupten, daß in ber Natur immer die möglichſt 
Fleinfte Zahl von Kräften zum möglichft größten Ziel verwendet 
ſey. Iſt das Feine Anerfennung der Zwedmäßigfeit in der Na- 
tur? Oder muß nicht die Zwedmäßigfeit felbft als eine Ge- 
fegeöherrfchaft angefehen werden und fo biefelbe in einer vollftän- 
digen Geſetzesherrſchaft begriffen jeyn? Das Ineinandergreifen 
ber Zweds und wirfenden Urſachen gefteht der Verfaſſer felbft 
an mehreren Stellen zu, — fo, wenn er (p. 32 Anm.) fagt: 
„Die teleologifche Einrichtung erfcheint daher felbft beftimmt durch 
bie phyſikaliſchen und chemiſchen Gefege, oder durch die wirkenden 
Urſachen.“ Es wäre dies ber höchfte Standpunft, wo bad Reale 
und Ideale ineinander fließen und von einem Neben feine Rebe 
feyn kann. 


Und bier ftehen wir auf dem Standpunfte der Naturwife- 


fenfchaft xar &oyrw d. i. ber Naturphilofophie, Diefer 
Standpunft, der nichts weniger, benn in einer ausfchließgenden 
Apriorität daſteht, ift der Standpunkt der früheren Naturphilo- 
fophie (man lefe Schellings Einleitung zu feiner Naturphilofophie) 
— ein Standpunft, der in ber Anerfennung eined Naturorga- 
nismus das Teleologifche im höchften Maße vertritt; denn nach 
des Verf. eigenen Worten tritt dad Teleologijche erft im Orga- 
nismus zu Tage. Sehen wir, wie dem entgegen ber Verf. bie 
Naturforfhung von der Naturphilofophie abfcheidet. Zur Feſt— 
ftellung der Aufgabe der Naturphilofophie, fagt der Verf., ift- es 
vor Allem nothiwendig, die Objefte zu erfahren, bie in der Nas 
tur vorhanden von ber Naturwiffenfchaft außer Acht gelaffen 
werben; fobann ift es nothwendig zu. erörtern, ob bie Erfor— 
ſchung bdiefer Objekte nicht mit mehr Recht den Namen „Natur 
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philofophie“ oder Wiffenfchaft von der Vernünftigfeit der Natur oder 
von der Natur ald einem Vernunftreich verdient, ald die auf Me- 
chanik geftellte Naturforfhung (p. 19. 20.). Es Tiegt ſchon in 
biefer Aufgabeftellung das Nebelhafte der ganzen reformatorifchen 
Beftrebung ; denn das confequente Ende wäre hier die Erhebung 
des anfänglich Verurtheilten — der Raturphilofophie ald Natur: 
wiffenfchaft an ſich. Es wird dies in der Folge Har zu Tage 
treten. Ehe wir aber die in biefer Frageftellung ſchon inbegriffe- 
nen inneren Widerfprüche zu beleuchten fuchen, Tiegt ed und na- 
türlich ob, die Objekte der Naturphilofophie und das Verfahren, 
fie aufzufinden, fennen zu lernen, 

Man follte meinen, einem Philoſophen Täge bei einer der— 
artigen Unterfuchung daran, ſich vor Allem über die zuftändigen 
Begriffe au vergewiffern. Bor Allem feftzuftellen: Was ift Na- 
tur? Bhilofophie? Wiſſenſchaft? Naturphilofophie? Naturwifien- 
fhaft? Und es ift faft unglaublich, aber wahr, daß der Verf., 
noch ehe er fich über die Begriffe ausgefprochen, ſchon die Ob- 
jefte ber Naturphilofophie von den Objekten der Naturwiflenfchaft 
ausfcheidet. Er ſetzt diefe Objekte p. 21 ff. feft, befinirt p. 37 
(denn die Definition der Natur p. 20 kann um ihrer Stellung 
willen noch nicht ald eine volftändige angefehen werben) bie 
Natur in einer Weife, daß nur eine Eonfuftion daraus erwachfen 
fann, befinirt erft p. 62 die Philofophie, die Wiffenfchaft als 
foldye dagegen gar nicht; denn daß er zu erflären fucht, was 
wiſſen heißt, erflärt noch nicht was Wiffenfchaft fey. Daß bei 
einer folchen unficheren Poſition die Objecte der Naturphilofophie 
nur empirisch aufgefaßt und ohne erfennbares Bindemittel neben 
einander hingeftellt werben fönnen, als ob bie Elemente einer 
Philofophie nur eben fo zufammengewürfelt werden dürfen — iſt 
offenbar. So gewinnt der Verfaſſer die Objekte der Naturphis 
lofophie, indem er ald einen hl. Schat zufammenfucht, was von 
der Naturwiffenfchaft ausgefchieden wird. Welch eine hohe Stels 
lung erringt bier vom Fundament auf die Philofophie? Nach 
ihm gehen Wiffenfchaft und Philofophie nicht Hand in Hand, 
fondern bie Philofophie begnügt fi mit den Brofamen, die vom 
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Tiſche des Herrn fallen, und vertröftet fidy wohl mit einem bem 
Lazarus gleich glüdjeligen Zuftand im Jenſeits. Diefe Elemente 
ber Naturphilofophie nun find: Raum, Zeit, Materie, Kraft 
und Zwedmäßigfeit, jedes in feinem Grund und Wejen betrach— 
tet. Ob dieß alle Elemente der Naturphilofophie feyn follen 
ober nicht (denn wenn, fo muß ſich aus diefen die ganze Ras 
turvernunft herausconftruiren laffen, da ja Naturphilofophie die 
Wiſſenſchaft von der Vernünftigfeit der Natur ift), das laffe ich 
dahingeftellt. Das Werk felbft richt fi) weder für das eine noch 
andere aus; ja der Verf. fcheint von vornherein an der ganzen 
Beftrebung feinen nicht ungegründeten Zweifel zu haben, wenn 
er feine eigene Verfahrungsweife für bedenklich erflärt, „Das 
Weſen und den legten Grund, jagt er p. 23, von all die 
ſem, das die Naturwiffenfchaft als Gegebenes, Faktiſche ein- 
fah aufnimmt und gelten läßt, zu erforfchen, fönnte ſich 
alfo eine Naturphilofophie neben der empirifchen, befchreiben- 
ben und eraften Naturforfchung, zur Aufgabe ftellen und ſich 
dadurch Eriftenz und Berechtigung zu fichern ftreben. Die erafte 
Naturwiffenichaft würde ihr diefe Aufgabe ficher gerne und unbe- 
ftritten überlaflfen..... Da (p. 34) die ftrenge, exakte Natur- 
‚wiffenfchaft es von fich abweift, die Natur unter dem Geſichts— 
punft der Zmwedmäßigfeit zu betrachten, und dies auch mit ihren 
Mitteln nicht vermag, fo wäre hier wieder ein Erkennt— 
nißobjeft von der Natur geboten für eine befondere 
wiffenfchaftliche Disciplin und möglicherweife könnte da— 
her die Naturphilofophie fi die Aufgabe ftellen, 
bie Natur unter dem teleologifhen Geſichtspunkte 
zu betradten und das Urtheil ded gewöhnlichen Verftandes 
zu leiten, zu reinigen und zu wiſſenſchaftlicher Beftimmt- 
heit zu erhöhen.” Nun frage man fich einerfeits, ob in 
- einer * bedenklichen Ausſprache wiſſenſchaftliche Sicherheit ge— 
funden werben darf, anderſeits ob dieſe Ausſpracheſelbſt wieder 
mit einem Neben von Naturphiloſophie und Naturwiſſenſchaft 
beſtehen kann. Davon in Bälde ausfuͤhrlich, wenn wir die Ob— 
jekte der Naturphiloſophie einer wiederholten kurzen Beachtung 
unterzogen haben. Raum, Zeit x. ſind in ihrem Grund und 
Weſen zu erforſchen, als welche fie für die Naturwiſſenſchaft 
—F unerforſchbar ſind, weil dieſer die Mittel (die menſchliche 

ernunft) hiezu fehlen — wir werden in der Folge ſehen, wie 
dies dem Verf. bei der philoſophiſchen Betrachtung von Materie 
und Kraft gelungen iſt. Aber fragen wir und, genügt ed ſchon, 
um Wiffenichaft zu feyn, daß wir Raum, Zeit, Materie, Kraft 
und Zwedmäßigfeit ifolirt in ihrem Grund und Wefen erforfchen, 
oder gehört, wie ed in der Natur faktifch fich verhält, fo auch 
zu jeder Wiffenfchaft ftatt des Neben: ein Ineinander? 

Beitfär. f. Philof. u. phil. Kritit, 39. Band. 20 
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Und wenn nicht — da ja-bei dem Berf, Alled auseinanderfällt 
— find dann nicht auch das Ohr, das Auge, das Licht, die 
Wärme ıc. in ihrem Grund und Weſen Objekte der Naturphis 
loſophie, denn als folche find fie für die Naturwifienichaften — 
wie der Verf, will — nicht? Ich wenigftend wüßte nicht, wie 
fih aus dem Grund und Weſen der erftgenannten lemente 
— ohne Empirie — Eleftricität und Magnetismus fol dedu— 
eiren laflen, und beide gehören doch wohl zur Naturvernunft ! 
Mit einem immerwährenden Herbeiholen aus der Empirie ift je 
doch der Philoſophie Fein Dienft geleiftet und es ift nicht ein 
Mebelftand, fondern gerade dad Gute der Schelling’schen Natur- 
philofophie, daß fie die empirisch gefundenen, aber zerftreuten 
Thatfachen organisch aufzubauen ftrebte. Es kann der Philoſo— 
phie nie gleichgültig feyn, wie fich die Elemente orbnen und 
nad) diefer Ordnung muß fich ihre Entwidlung des Ganzen 
entfalten, und fein Philoſoph fann, ohne der Selbftvervehmung 
anheimzufallen, nad) eigenem Gutbünfen das eine Feld liegen 
laffen und ein anderes bebauen, Der Naturphilofoph kann nicht, 
ohne von vornherein auf alle wiffenfchaftliche Behandlung zu 
verzichten, wenn die richtige Ordnung: Raum, Zeit, Materie, 
Kraft ıc. ſeyn fol, von Materie und Kraft reden, bevor er 
Raum und Zeit der gründlichften Unterfuchung unterworfen. Wir 
nennen es einen glüdlichen Wurf des Verfafierd, daß er ımd in 
diefer Veziehung ganz im Dunkeln gelaffen, und fo jeder Angriff 
in das. Unfichere ded Dunfeld überhaupt gemacht werben muß. 
Wie alfo geftaltet fi) dad Verhältnis von Naturphiloſo— 
phie und Naturwiſſenſchaft? Naturphilofophie — Naturwirffen 
ſchaft: wenn wir beide, wie der Verf. wünfcht, fo neben eim 
anderftellen und unterfcheiden, dann hat e8 auf den erften 2lns 
blif den Anfchein, das Unterfcheidende beftände in Philoſophie 
und Wiffenfchaft, d. h. die Philoſophie fey feine Wiffenfchaft oder 
beide gruppiren ſich als gleichftehende Arten unter eine und bie: 
jelbe Gattung. Was dem gefunden Menfchenauge (in dem doch 
bie Vernunft zu Tage tritt) als nothwendige Folge erfdyeint, 
erfcheint dem Verf. nicht als foldye. Es wäre auch eine zu große 
Bloßftellung ; denn einerfeitS müßte er die Philofophie ald Wil: 
jenfchaft leugnen in der Art, wie ich leugne, daß der Kaufafier 
ein Neger fey, wenn auch beide Menfchen find, anderfeits müßte 
er diefen Arten eine Gattung erfinden, welche Naturwiflenichaft 
und Naturphilofophie — aber nicht mehr und nicht weniger — 
enthielte. Nun wäre e8 möglich, daß ihm als diefer Gattungs— 
begriff die Natur erfchiene, und wenn wir die Definitionen: 
„Die Natur ift wahrhaft ein Wernunftreich (p. 58); die Natur 
ift ein Syſtem objeftiv vorhandener Zwede und zwedmäßigen 
Wirkens (Ihatfächlichfeit des Teologifchen in der Natur p. 38. 
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39), fo daß fogar als obiectio und nicht blos in fubjektiver 
Einbildung Nützliches und Schädliches in der Natur vorhanden 
ift (p. 37),“ in Betracht ziehen; fo fcheint diefe wirklich als Gat— 
tungöbegriff dazuftehen und Naturwiffenfchaft ſich auf das Syſte— 
matifche, Naturphilofophie fich auf das Zweckmäßige, Vernünftige, 
zu beziehen. Dem ift aber nicht fo, denn die Naturphilofophie 
beanfprucht beides, Syftem und Zwed, das wahrhafte Vernunfts 
veich: „fie ift die Wiflenfchaft von der Vernunft in der Natur, 
bie Wiffenfchaft, welche die Natur wahrhaft ald Vernunftreich zu 
betrachten ftrebt (p. 76).“ Berbinden wir hiermit die gefundenen 
Definitionen der Natur (p. 37. 58.), fo weiß ich wahrlich nicht, 
was für die Naturwiffenichaft bleibt, wenn die Natur wirklich 
dieſe Natur iſt; oder. wie die Wiffenfchaft in der Natur noch 
neben ber Naturphilofophie exiftiren fann. Wir fehen hieraus, 
daß das Unterfcheidende beider — ich weiß nicht, ob ich fagen 
darf: Wifjenfchaften — nicht in Wiffenfchaft und Philoſophie 
liegen fann, jondern daß das Unterfcheidende, wenn überhaupt 
irgendiwo, in dem Worte „Natur“ Tiegen muß. Ich fage. mit 
Bedahıt: in dem Worte Natur. Denn Natur bedeutet dann 
in dem einen Falle nicht, was ed im andern bedeutet. Die 
Philoſophie und Wiffenfchaft find zwar gleiche Anfhauungs- 
weifen der Natur; aber dem Schauenden ftellt ſich die Natur 
von zwei Seiten dar. Dies tritt Far in einer weiteren Defini- 
tion der Naturphilofophie hervor: „Die Naturphilofophie ift bie 
Wiffenichaft von der idealen Wahrheit der Natur, von der Wahr: 
heit derfelben nicht im Sinne von Wirflichfeit oder bloßer That- 
ſächlichkeit, fondern im Sinne von Vollkommenheit oder Ideali— 
tät (p. 88)" — ober in dem Sage: „So gewiß der Natur folch 
ideale Wahrheit (die Natur, fagt der Verf. p. 89, begnügt ſich 
nicht mit dem bloßen Seyn der Eriftenz als folcher, fondern 
ftirebt in der teleologifhen Entwidlung zum Boll: 
fommenfeyn) immanent ift, fo gewiß unterfcheidet fich bie 
Wiffenfchaft von der Vernunft in der Natur von der (empirischen 
und eraften) Naturwifjenfchaft, welche die Thatfächlichfeit und 
Gefegmäßigfeit der Natur und in ihrem vollfommneren Theile 
die Rationalität (Verftand) derfelben zu erfennen ftrebt (p. 89. 
90.).“ Wenn aber hiernach das Vernünftige nur ber eine, das 
Thatfächliche der andere Wefenstheil der Natur ift (obwohl ihm 
felbft wieder zuletzt Idealität und Wirklichkeit zufammenfallen 
müffen p. 90): was foll dann eine Definition bebeuten, wie 


„Natur ift ein Syftem ..... ift ein Vernunftreih?" Wer ver: , 


möchte bier fchon das Unklare und Wirre in der ganzen refor- 

matorifchen Beftrebung zu mißfennen ? Laſſen wir aber obiger 

Definition der Naturphilofophie noch eine dritte Erklärung fols 

gen, fo ift der gordifche Knoten, wenn auch nicht zerhauen, doch) 
20 * 


* 
— 


—⸗ 
re 


———— ru — 








308 Recenfionen. 


wenigftend gefchlungen. „Die Naturphiloſophe,“ fagt er (p- 123), 
„fucht die Gedanken und Ideen zu erkennen, bie in ber Natur 
realiftet werden, die Naturwiffenfchaft erforfcht die Stoffe, Kräfte, 
Gefege, kurz die Weife und die Mittel, wodurch dies geſchieht.“ 
Und daran fnüpft der Verfaſſer einen mir wenigſtens ganz un— 
begreiflihen Sag: „Das Erfenntnißprincip ober Fri: 
terium der Naturwiffenfchaft ift ein obieftives, in der Nas 
tur felbft vorhandened, die allgemeine oder befondere Nothwen⸗ 
digkeit und Geſetzmäßigkeit in der Natur; das der Naturphiloſophie 
iſt die menſchliche Vernunft d. h. das Vermögen der Ideen und 
das ſubjektive Bewußtſeyn dieſer Ideen.“ — Nach Früherem, 
wenn ed nicht blos Worte waren, ſtrebt die Natur ſelbſt in ber 
teleologifchen Entwicklung zum Vollfommenfeyn (p. 89); in ber 
fegteren Erklärung zerfällt das Ganze in drei gejonderte Fakto— 
ven: Schöpfer — Ideen — Natur. Nicht die Natur realifirt, 
fie wird realifirt und in dieſer Realifirung befteht erſt die Natur. 
Wir lernen alfo jegt erft die Definition:, „Natur ift ein Ber: 
nunftreich“ verftehen; — dies will nemlic jagen: Die Natur 
ift das Neich, welches von der Vernunft gefchaffen wird. Wir 
wollen gar nicht nad) den Confequenzen fragen, fie würden vom 
Anfang an dem Standpunkte des DVerfafferd entgegen feyn, wir 
wollen hier nur fragen, was dann Worte wie „bie Natur hat 
immanenten Zwed (p. 31)” für eine Bedeutung haben? 
Nach meinem Wiffen ift dad Immanente dem Hinz 
zugefommenen entgegengefeßt, wie etwa ber Geift der Kunſt—⸗ 
werfe im Stoff nicht immanent fondern hinzugefommen ift; bad 
Immanente ift das zur Natur Gehörige, ohne welches das Ding 
nicht mehr das Ding ift, dad es war; dad Immanente ift bie 
Seele, ift das Leben des Dinges. Dies vorläufig bemerft, laſſen 
wir zu obiger Behauptung von ber Immanenz der Zwede in ber 
Natur den Kommentar ded Verf. folgen. In der Natur, heißt 
es (p. 34), ift objektive Zwedmäßigfeit, Wirklichkeit und That— 
fächlichfeit der Zwedez.... die Natur (p. 35) wirft nad) 
objeftiver, gegebener Verſtändigkeit und Richtung. 
Wenn fie auch nicht nac) zu fallenden und gefaßten Planen ih— 
ren Verlauf nimmt, fo fann dies doch ganz wohl nady einge 
fchaffenen immanenten ‘Planen oder Ideen -ftattfinden...... 
Ihre immanente Gefegmäßigfeit (p-36) ift dann zus 
gleih immanente Zwedmäßigfeit, die Geſetzes— 
berrfhaft ift zugleihd Geſetzesordnung, fo daß 
Ideen, Zwede fih mitten in dieſem Netze von noth- 
wendigen Gefegen realifiren und demnad das Wir— 
fen von diefen fein blinder Geſetzeszwang ift. — 
Diefe Worte, obwohl im Sinne ded Verf. ganz unverftändlic, 
— follte man meinen — fpräcdhen für eine wahrhafte Imma— 
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nenz: doch man höre bed Verf. weitere Worte: „Wenn alfo 
aud das Wirfen in der Natur.... jo nothwendig ift.... wie 
dad, daß die drei Winfel eines Dreieck gleih 2 R. find, fo kann 
dabei. dennoch ein Zwed erreicht, ein Ziel angeftrebt, können 
Plane realifirt werden, — Plane und Realifirungen berfelben, 
welche ihr objeftiv immanent find“ (p.36). Wir ge 
ftehen von vornherein, daß wir nicht wiffen, was eine bem 
Ding „objektive” Immanenz für eine Bedeutung habe, und können 
alfo auch nicht über den Werth des Sinnes aburtheilen: das 
aber bleibt feft, daß, wenn es eine objektive Immanenz giebt, 
es auch eine jubjektive Immanenz geben muß, die ich Allem nad) 
in ben barauf folgenden Worten bed Verfaſſers zu finden be- 
rechtigt bin: „Bon den Planen und Realifirungen weiß zwar 
und fann die Natur felbft nichts wiffen, weil ihr Bewußtfeyn 
fehlt; von denfenden bewußten MWefen aber können fie, wo fie 
erjcheinen, als folche erfannt und ald objektiv feyend aufgefaßt 
werden und müflen alfo auch als real und gegeben vom menſch— 
lichen Verftande betrachtet werden, wenn er Een Wefen gemäß 
richtig urtheilen will (p. 36).” Der Berf. behauptet hier, bie 
Natur fomme nicht zum Bewußtfeyn: und doch ift ihm ber 
Menich ein Kind der Natur, und doch behauptet er: „Das Te—⸗ 
leologiiche muß der Natur eigenthümlih, muß ihr immanent 
feyn, wenn es in einem ihrer Gebilde (alfo im Gefchaffenen von 
der Natur), im Menfchen zum Bewußtfeyn kommen fann, oder 
aber ed fönnte auch im Menichen, wenn der Zwed der Natur 
ganz fremd wäre, dad Bewußtfeyn und Wollen von Zweden und 
das Schaffen darnach nie entftehen“ (p. 54). Wir wollen hier 
alle die Gonfequenzen gar nicht beifügen, die wir aus dem Zus 
geröndnife der Naturvernünftigfeit (p. 20), indem wir fie in 

eziehung zu den Gonfequenzen aus der Bernünftigfeit bes 
Menſchen fegten, zu ziehen vermöchten; wir wollen fogar zuges 
ftehen, daß wir und def fehr wohl bewußt find, daß bei obiger 
Darlegung (p. 54) ber Berf, gefagt: Seen wir den Fall, 
der Menſch fey Naturproduft, was der Verf. — wie und gar 
fehr einleuchtet — feinem Standpunfte gemäß nie zugeftehen 
kann; — Eined hat er und doch hiemit zugeftanden und dad 
genügt und. Es liegt in folgenden Worten: „Richtig ift hier 
nur foviel, daß die Zweckmäßigkeit allerdings nur dem Menfchen 
zum Bewußtfeyn fommt — weil eben die übrigen Gejchöpfe ber 
Erde fein Bemwußtfeyn haben. Deßhalb aber ift fie noch nicht 
ald blos ſubjektiv zu bezeichnen; denn das Wiffen um fie macht 
fie nicht fubjeftiv, fondern fie muß ebenfo auch als objektiv gel- 
ten; ja fie fommt ſubjektiv im Menfchen eben nur zum Bewußt— 
feyn, weil fie objektiv ift, und daher als eine objeftiv feyende 
(p. 54, 55.).“ Der Berf, drüdt nemlich darin den wahren Satz 
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aus «(freilich zu feinem eigenen Nachtheile!), daß das Subjektive 
und Objektive nothwendige Relationen find, fo daß eines ohne 
bad andere gar nicht beftehen fann. Und fo kann ber legte 
Grund dieſes Saged nur die Immanenz zur 2Eoynv feyn d. i. 
der Seyende und das Seyende als ein und bafjelbe Weſen — 
der Eis (nicht &) ul näv; nicht aber, wie der Verf. durch- 
bliden läßt und insbeſondere auß feinen früheren Schriften erhellt, 
bie Trandfcendenz, die von hier aus in die Welt käme, wie weis 
land nad hyperſcholaſtiſchen Erflärungsverfuchen Ehriftus in 
die Menfchheit. 

Durch diefe Säge find wir bereits in dad Gebiet der Teleo- 
logie übergeführt. Schon aus dem oben Dargelegten läßt fich un- 
zweifelhaft fchließen, daß und auch hier diefelbe Unficherheit be- 
gleiten werde. „Unter Zweckmäßigkeit,“ fagt der Verf., „verfteht 
man Beftimmung von etwas für einen Dienft.... angemefjene 
Einrichtung für diefen Dienft, für die Erreichung dieſes Zieles, 
fo daß biefer Einrichtung und dieſer Wirfung ein Plan, ein Be- 
rechnetjeyn der Dinge aufeinander oder der Theile eined Dinges 
zu Grunde liegt oder zu liegen fcheint (p. 30). Diefe Zweck—⸗ 
mäßigfeit exriftirt nur für den Verſtand wie der Ton nur für das 
Ohr eriftirt; denn Verftand und Ohr find allein die Organe für 
bie Wahrnehmung einerfeitd der Zwedmäßigfeit anderſeits des 
Zoned und infofern auch für ihre Eriftenz (für uns) (p. 36); 
aber trogdem ift das Teleologifche in der Ratur thatfächlich; das 
Nüsliche und Schäbdliche eriftirt in der Natur und zwar fehr obs 
jeftiv (p. 37). — Bon hier aus fünnen wir wohl am SBaffend- 
ften unfere Beurtheilung fortführen. Was will der Sat „das 
Nuͤtzliche und Schädliche exiftirt in der Natur” fagen? Will er 
fagen: das Ding, dad und nüglich oder fchädlich erfcheint, exi- 
ftirt eben ald Ding, nicht aber gehört das Nügliche oder Schäb- 
liche zu feiner Immanenz, — dann fann auch - der Verf. von 
feiner immanenten Zwecmäßigfeit der Natur im feinem Sinne 
ſprechen. Soll er aber wirklich bedeuten, was er jagt: „das 
Nüsliche exiſtirt als Nuͤtzliches — das Nüsliche ift eine Wefens- 
eigenfchaft des Dinges“: — dann beginnen erft recht die Be— 
denken. Die Belladonna ift ald tödtendes Gift ſchädlich, als heis 
lendes Mittel ift fie nüglich ıc,.... Was dem einen als nützlich 
erfcheint, erfcheint dem andern als fchädlich, und wir fragem nicht 
ohne Beforgniß: Wo bleibt denn die Thatfächlichfeit des Te— 
leologifchen? Wir befennen zwar mit dem Verf. „Unfere Ein- 
ficht ift überhaupt nicht das unbedingte Maaß der Volltommenbeit 
und Unvollfommenheit der Welt (p. 38);3“ aber wir befennen 
zugleih, daß es die inficht des in Relationen fchwanfenden 
Individuums ift, das immer die feiner eigenen Befchränftheit 
gemäß angenommene Zwedmäßigfeit, die, wie das eine Bei— 
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fpiel dargethan, nur Scheinzwed ift, für die objektiv feyende ge- 
halten wiffen will. Das ift audy der irrige Standpunft des 
Verf. (p. 39) — ein Standpunkt, der nur fi) und vie eine 
Schale der Wage. fennt, nicht aber das Gegengewicht und bie 
außgleichende Zunge. In der Zunge liegt dad Centrum ber 
Wage. Und fo ift auch über, jeder Cinfeitigfeit die Identität 
von Zwedmäßigfeit und Thatfächlichfeit und als ſolche des im— 
manenten (oder auch transfcendenten) Schöpfer werth. Der 
Vogel fliegt, weil er Flügel hat und hat Flügel, damit er fliegt: 
diefe Verſoͤhnung liegt freilich für eine Philoſophie im Sinne 
des Berf. in einer unerreichbaren Sphäre (p. 40 sq.). 

Ohne es fich felbft zum Bewußtfeyn gebracht zu haben, 
fchreitet der Verf. in der weiteren Beftimmung der Thatfächlichs 
feit des teleologifchen Momented in der Natur zu der fchon oben 
ald nothwendig dargelegten Immanenz xar &£oyyv vor. Um 
die Sache deutlich zu machen, ftellen wir folgende Säße zu— 
fammen. „Im Menfchen entfteht der Gedanfe des 
Zweckes und er handelt nach Zweden, realifirt Zwede, fchafft 
Zwedmäßigede. Damit find, behaupte ih, alle Einwen- 
dungen gegen die Thatfächlichfeit der Zweckmäßig— 
feit in der Natur befeitigt (p. 53), und nachdem wir in 
allen Formen nad) einem Beweis für die Thatfächlichfeit des 
Teologiſchen in der Natur ſuchten, finden wir schließlich den 
ficherften an und in uns felbft, da unfere denfende Na— 
tur (mindeftend) auch zur Natur überhaupt gehört; 
alfo nicht blos ſubjectiv fondern auch objektiv ift (p. 56).” So 
ift der Menſch ganz Naturproduft ald denkendes Weſen. Noch 
tiefer wird durch Auffaffung der Empfindung die Immanenz 
xart 2Eoynv vom Verf. begründet: „Nichts fo fehr wie bie 
Empfindung bezeugt ein der Natur immanented Seynfollen und 
Nichtjeynfollen, alfo ein der Natur immanented idvealed Moment 
und Streben (p. 58), und das Leben und die Lebendigkeit felbft 
hört auf durch diefe Empfindungsfähigfeit ald bloße Kreisbewe— 
ung ber materiellen Stoffe im phyſikaliſchen und chemifchen 
Brogeffe zu erfcheinen (p. 59); denn damit Empfindung zur Ofs 
fenbarung kommt, fo muß Stoff und Bewegung berfelben in die 
Sphäre eines teleologifchen oder idealwirkenden Prinzips aufge: 
nommen feyn (ib.). Dadurch wird alfo dad Dafeyn einer Ideal- 
welt oder Drdnung mitten im realen phyſikaliſchen und cher 
mifchen Naturverlaufe offenbar. Die eigentlihen Or— 
gane diefer Vermittlung, diefer Offenbarung find 
die fenfiblen Nerven (p. 60). — Wenn ich hier von einer 
zu Grunde liegenden Immanenz xar 2Eoynv ſprach, verwahre 
ich mich doch dagegen, als könnte ich nur einen Augenblid glaus 
ben, der Berf. habe hiebei diefe Immanenz im Auge gehabt; 
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ich vermuthe vielmehr, es bezwede ber Verf. eine perfpefti- 
viſche Ausficht auf den Erfenntnigbaum bed Paradieſes. Bei 
unſerer Citation hatten wir einzig die Thatſache im Auge, daß, 
wenn die Natur ſelbſtſtaͤndig das Ideale ſetzt und in's Bewußt⸗ 
ſeyn bringt, ihr auch die Idee immauent ſeyn müſſe. 

Hier angelangt geht uns aber auch aller Zuſammenhang 
verloren. „Unter Vernunft,“ ſagt der Verf. (p. 101), „verſtehen 
wir das Vermögen der Ideen, oder dad Vermögen nicht blos 
von einem Seyn und Gefchehen, fondern auch von einem Boll 
fommenfeyn ein Gefühl und Bewußtfeyn zu haben und daſſelbe 
auszubilden. Vernunft ift alfo das Vermögen idealer Betrady- 
tung (auch) ber Natur, und bie Thätigfeit derſelben ftellt bie 
Naturdinge unter den Gefichtöpunft der Idee (Bollfommenheit) 
und beurtheilt fie darmakh..... Durch fie ſchätzen wir bie Dinge 
nicht nad) ihrer bloßen Thatfächlichkeit, fonder nach ihrem idealen 
MWerthe.” Wir können und nicht fürzer ausdrücken, ald wenn 
wir die Bedeutungen folgen laffen, die der Verf, an verfchiedenen 
Stellen der „Idee” giebt. Idee ift ihm Vollfommenheit (p. 101), 
Fähigkeit (p. 102), Bewußtſeyn (p. 106); er. fpricht von einer 
Vollkommenheits-Idee (p. 106. 110.) Daß wir fonach ganz 
unficher bleiben in Beziehung auf den Ideebegriff verfteht ſich 
von ſelbſt. Wir führen ein weiteres Beifpiel diefer Art vor: 
Die ideale Wahrheit ift immanent der Natur (p. 89). Spealität 
und Wirflichfeit find vor dem tieferen Blick der Erfenntniß ge— 
genfeitig immanent oder jedenfall8 zu unzertrennlicher Beziehung 
zu einander und zur Wechfelwirfung angelegt (p. 90). Das 
Wirkliche ift als folches noch nicht das DVernünftige (p. 85); 
das Vernünftige ift dad Ideale (p. 80); das idenle Gebiet 
ift bad Gebiet der Freiheit (p. 118). Die Speebeftimmtheit, 
das Seynfollen (wohl Spealität?) wird und durch die Em: 
pfindung als innere, intenfiv in ber förperlichen Organifa- 
tion vorhandene zur Kunde gebradt. Im der teleologifchen 
Betrachtung erfaffen wir die peebeftimmtheit, Idealität, oder 
wenigftend Rationalität durch die Vernunft und. den Verſtand 
unmittelbar, und dann durch Vermittlung erft mit dem Gefühle; 
in der Empfindung erfahren wir bie ideale Beftimmtheit (ift 
diefe mit ber Fdeebeftimmtheit identifch ?) in unmittelbarer Wahr: 
nehmung und durch Vermittlung diefer dann auch mit dem Vers 
ftande..... Die Empfindung bringt und ben inneren Werth 
und Sinn bes teleologijchen Naturwirkens zum Bewußtfenn, die 
teleologifche Erfenntniß dagegen gibt und eine formale Außerliche 
Berdeutlichung der Empfindung (p. 60. 61.). 

Wir ſuchen umfonft nad) einem nur angebeuteten Berftänd: 
niß ber Beziehungen des Idealen in ber Natur zur Idee, zur 
Bolfommenheit (= Unbedingtheit = Abfolutum); wir fuchen 
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vergebens nach dem Beweife, daß dad Vollkommene in unferem 
Sinne, die wir fo durch und durch befchränft find, nicht eben 
auh nur eine Relation fey, und daß dad Abfolute nicht 
über diefer Bollfommenheit ftehen fünne: aber darüber finden 
wir Aufichlüffe, was Alles nicht wäre, wenn dieſe Weltichöpfung 
(diefe Weltordnung) nicht ftattgefunden, fondern eine. andere 
(p- 84 sq.), eine Unterfuchung, die wahrlidy mit derjenigen, ob 
ber Erkenntnißbaum rothe oder gelbe Früchte getragen, auf glei: 
der Stufe metaphyfifcher Tiefe ſteht. Weldy eine Bedeutung 
natürlich die Confequenzen haben, liegt auf flacher Hand. Und 
wie hiernach das Abſolute im Sinne des Berf. noch beftehen 
müffe, geht über meine Berechnung. Das Abfolute ift ihm 
dad Bollfommenfte, alfo der Superlativ der Beftrebungen inner: 
halb der Schöpfung — der Superlativ als Ziel, Aber. der Su- 
perlativ hört auf Superlativ zu feyn, wenn ber Komparativ und 
Poſitiv fallen: alfo das Abfolute ift nicht abfolut nothwendig. 
— Darüber ferner erhalten wir Auffchlüffe, daß der Sag: „Das 
Relative muß ewig relativ, daß Abfolute ewig abfolut feyn (p.86), * 
eine unbedingte Wahrheit enthält; aber daß fie auch an eine 
Bedingung gefnüpft ift, hält er zurüd, — daß nemlich im Sub- 
jeft immer der Beifab „fo lange es folches bleibt“ eingefchloffen 
genommen werben muß, wodurch natürlich das ftarre Geſetz ger 
brochen und dad Leben gerettet ift. — Darüber ‚erhalten wir 
Aufichlüffe, daß die Wiffenfchaft nicht fagen fann, warum im 
MWafler Sauerftoff und Wafferftoff im Berhältniß von 8:1 ver 
bunden find; aber keineswegs den der MWiffenfchaft unmöglichen 
Aufſchluß (p- 78) — meil eben der Forfcher wie der Philofoph 
ſich mit einem „Es ift!” begnügen müffen. — Wir erhalten 
Auffchlüffe ‚über den Zufammenhang der mathematifchen Grund: 
füge und bed Gebieted des Lebens (p. 117. 118.), damit wir 
an einem eclatanten Beifpiele erfehen, wie ber Verfaffer mit dem 
Geifte der Mathematif auch gänzlich unbefannt zu ſeyn fcheint. 
Zum Schluffe diefed Abfchnittes fey noch bemerkt, wie der Verf. 
bei dieſer ge die ſich — zur Ehre ded Verf. fey 
e8 gefagt — in erfreulicher Weife von der ſeltſamen Stelle feiner 
Einleitung in die Philofophie*) entfernt, unmöglich noch vor dem 
fosmologiichen oder teleologifchen Gottesbeweis wird zurüd- 
fchredden können — vor einem Beftreben, wogegen fein früheres 
Werk fofehr geeifert. 

Aber ‘der Verf. wollte nicht blos die Aufgabe der Natur: 


*) Dafelbit p. 148 finden wir: Nur aus der äußeren Natur den Schöpfer 

fennen wollen und nicht aus der Gefchichte, wäre nicht viel anders als 
das Beginnen ...., durch Betrachtung der Hobelfpäne oder Abfälle die 
Ihätigfeit und den Geift des Künftlers erforfchen wollen, nicht durch Be: 
trachtüng des Kunftwerkes felber (des menfchlichen Geiſtes). 
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philofophie feftftellen; er wollte auch ein paar Beiträge — mir 
müflen hier erwarten im Sinne feiner Aufgabeftelung — uns 
darlegen. Es betrifft dies die Begriffe Materie und Kraft. 
Wenn wir p. 65 erfahren: „Die Naturwiflenfchaft erforfche die 
Kräfte. und Gefege der Natur, die Naturphilofophie fuche ihre 
Bedeutung, fuche fie zu deuten,“ fo müffen wir glauben, bie 
Raturphilofophie fuche wirklicdy eine neue Seite allen wifjenfchaft- 
lichen Problemen abzugewinnen. Wir werden nocd beftärft, 
wenn es p. 119 beißt „die Naturphilofopie erfennt das ideale 
Weſen und den Werth der Dinge,” oder (p. 91) „aus den em= 
pirifchen Naturerfenntniffen muß erft ein rationaled Syftem ge- 
bildet werden, ehe ein idealed Erkenntnißſyſtem der Naturwahr—⸗ 
heit oder die Naturphilofophie möglich wird; ja in Ermanglung 
bes erfteren bleibt das lebtere felbft gegenwärtig vielfach vor: 
läufig nur Wunfch und Streben.” Und nun beachte man wohl 
die Berechtigung der Conjunftion des darauffolgenden Saßes : 
Ebendeßhalb aber gibt ed mandje Probleme, die beiden 
Wiffenfchaften eigentlich noch gemeinfam find..... und ed erhellt 
hieraus fattfam, daß die Naturphilofophie die Blüthen idea— 
fer Naturwahrheit nicht pflüden will, ohne daß. zuvor 
der fefte Stamm . rativnaler Naturerfenntniß durch empirifche 
und erafte Naturwiffenfchaft gewonnen iſt“ (p. 91. 92.). Aber 
wir mögen glauben oder beftärft werben, wie wir wollen, wir 
werden in dem ganzen Abjchnitte über Materie und Kraft wohl 
mit einer Zufammenftellung des bisher von den Naturforjchern 
(Kant inbegriffen) Über diefed Thema Gefagten, der dynamifchen 
und atomiftifchen Anfchauungsweife fammt deren Gründen und 
Gegengründen befannt, aber nur um nach Widerlegung des einen 
durch den andern zu erfahren (p. 157 sq.), was der Verf. für eine 
Meinung habe. „Wir nehmen, fagt er, demnach einen wirf- 
lichen Stoff an, der das Subftrat wirflicher Kräfte oder 
Kraftwirfungen iſt. Einen Stoff alfo, der nicht blos ift, fon- 
dern auch Kraft hat und wirfen kann durch dieſe und nicht 
durch feine bloße Form und Eriftenz, wie eine extreme Atomiftif 
will; und wiederum einen Stoff, der wirklich ift, eriftirt und 
und nicht blos gewirft wird durch Kräfte, deren. Erfcheinung 
er wäre, wie eine extreme Dynamik will. So daß alfo bie 
Kräfte nicht die Eriftenz ber Materie, fondern die Wirkſam— 
feit bverfelben bedingen — obwohl beides in ber Wirklichkeit 
nicht zu trennen ift, fondern zugleich zur Aftualität der Materie 
gehört (p. 167. 168.) Wir nehmen eine Kraft an, bie alfo 
zwar nicht al8 ftofflich, wohl aber al& formale und wirfende 
Urfache der Atome zu betrachten wäre (p. 168). Wir möchten 
und die Materie denken als beftehend aus beftimmten Kraft» und 
Wirfend » Eentren, welche entiprechenden Theilen bed Stoffes eine 
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gewiſſe Beſtimmtheit der Form und der Qualität geben, aber 
nicht für immer und unabänderlich, fondern unter gewiſſen Ver⸗ 
hältniffen fähig der Wandlung und Umpgeftaltung, Vereinigung 
und Trennung (p. 169). Wir find weit entfernt, die Kräfte als 
conftitutiv für die Materie anzufehen, fo daß diefe nur ein 
Aft oder eine Erfcheinung ber Kräfte wäre, nicht aber eine Sub- 
ſtanz ..... die Kraͤfte haben nur eine regulative Bedeutung 
(p. 174). Wenn man aber behauptet, die Materie ſey jedenfalls 
als Offenbarung oder Produkt einer Kraft anzuſehen, ſchon als 
Seyn betrachtet, da ja jedes Seyn, inſofern es exiſtirt, Ausdruck 
einer Kraft iſt, und nur durch eine ſolche beſteht und fortdauert, 
ſo kann man das gelten laſſen, muß aber dieſe Art Kraft, dieſe 
Seynskraft, durchaus unterſcheiden von dem, was man eigentlich 
Kraft nennt..... von ben Kräften, die Urſachen von Beweguns 
gen, Veränderungen, Bildungen find in einem feyenden (ſeyns— 
fräftigen), ftofflichen Subftrate (p. 158. 159;). Und fragen wir 
und, was in ber Unterfuhung — nicht der Kraft an fih — 
fondern der wirkenden Kräfte das Endrefultat ift, fo ift es dies, 
daß die organifche Kraft weder phyfifalifche noch chemifche Kraft 
fey, fie ift weder material noch immateriell (geiftig), fie kann 
ganz wohl (wie jede wirkende Kraft?) al8 ein Dritted genommen 
werben, weder materiell noch geiftig, fie kann ein Verhältniß, 
eine Energie feyn, getragen von einem Complex von Stoffen 
oder Molefülen. Zudem eriftirt noch; manches Andere, was wes 
der Materie noch Geift ift, 3. B. Raum und Zeit. Und felbft 
die phyſikaliſchen Kräfte, find dieſe denn materiell? Iſt die fo 
allgemein herrfchende Gravitationdfraft etwas Materielles?..... 
Die Kraft ift eben etwas Befonderes, Eigenthümliches, und kann 
nicht mechanifch (mer will denn eine ſolche Einreihung?) unter 
die Rubrif der Materie oder der des Geifted eingereiht werden 
(p- 234). Der Unterfchied, der zwilchen ven phyfifalifchen und 
chemifchen Kräften einerfeit® und ben organifchen anderfeitd bes 
fteht, dürfte nur vielleicht darin gefunden werben, baß bie einen 
ald zur Natur der Materie felbit gehörend betrachtet werken fün« 
nen und die Materie faftifch nie, Sondern nur in der Abftraftion 
ohne fie ift. Die organifchen Kräfte dagegen müßten betrachtet 
werden ald nicht zur Natur der Materie, als folcher fchon, ges 
hörend, nicht al8 unmittelbar ihr als folder fhon 
immanent, nicht als Eigenfchaften der Materie jelber, fo daß 
fie etwa ohne fie gar nicht wäre..... fie find Kräfte oder Bil- 
dungsprincipe, die felbft der Materie erft ihre Beftimmtheit ge- 
ben, ihr nur immanent find, und in ihr und durch fie 
wirfen, aber durchaus felbft als urfprüngliche Mächte der Natur 
gelten müflen (p. 235. 236.).” 

Man mag mir einen trägen Berftand vorwerfen, aber mir 
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iſt es unerflärlih, wie man auf derſelben Seite ſagen kann: 
„Die organiſchen Kräfte find nicht unmittelbar der Materie 
als folcher immanent“ und „fie ‚find ihr nur immanent ;”“ — 
mir ift ed unerflärlih, wie fi ein Philoſoph mit fo geringem 
Refultat begnügen fann. Wenn das fchon der Natur eine ideale, 
oder auch blos rationale Seite (im tiefern Sinne) abgewinnen 
heißt, dann bezweifle ich fehr bie göttliche Schöpfereinheit, 
denn lieber leugne ich den Schöpfer, als daß ich zugeftehe, er 
babe ein ſolches zerfahrenes Gonglomerat gefchaffen. Und in 
der That zerfährt nad; dem bisherigen Refultate dem Berf. die 
ganze Natureinheit und, was die Hauptfache ift, natürlich aud) 
die philofophifche Einheit oder das Weltganze, das Einheitlicye 
von Geift und Natur, Dem Berf. wird die Immanenz Trand- 
feendenz und dad Leben der Natur erhält eine ganz eigenthüms 
liche Stellung zwiſchen Seyn und Nichtfeyn; durch die ftrenge 
Scheidung von Geift und Natur, des Schaffenden und Geſchaf— 
fenen, drängt ſich natürlich das Bedürfniß auf, die entitandene 
Kluft auszufitten; und fo wird zwifchen Geift und Natur ein 
vollftändiges Gemifche von wirfenden Kräften, von Raum und 
Zeit, wohl auch von Zwedmäßigkeit und Idee hineingeworfen, 
ohne dieſen vater- und mutterlojen Gefchöpfen völlige Kindes: 
Rechte zu erringen. Würde der Verf, bei diefem Abjchnitte über 
Kraft und Materie dad Verhältniß derfelben zu dem bei biejer 
Unterfuchung unbedingt zu beachtenden Status mascens der Natur 
zur philofophifchen Durdbildung gebracht haben, wir würden 
viel gewonnen glauben; aber der Verf. ließ diefe Beziehung, ob» 
wohl der Abfchnitt unſers Dafürhaltens erft hiedurch feine phi- 
lofophiiche Bedeutung erhalten hätte — denn die Bhilofophie liegt 
nicht im Zerreißen, fondern im Einen bed empirifch Auseinander- 
gelegten — gänzlich unbeachtet; denn der Ausfpruh: „Man 
fönnte diefe Erfenntnißobjefte Raum, Zeit, Materie, Kraft, 
Zwed, Idee) des allgemeinen Theiled der Naturphilofophie zu > 
fammengenommen (ift dad feine mechanifche Rubricirung ?) 
ald Natura naturans bezeichnen (p. 125)” — ift zu allge 
mein und für das Folgende zu richtöfagend, als daß er als 
Beachtung des status nascens gelten könnte. Würde indeß ber 
Verf. nur diefe natura naturans immer im Auge behalten haben, 
ihm würde neben der Anhäufung verschieden wirfender Kräfte 
eine Anhäufung verfchiedener Materien mit all den Bezie- 
hungen zu ben verfchiedenen wirkenden Kräften nicht entgan- 
gen feyn; und er würde die Einheit erlangt haben in der Ers 
fenntniß, wie die ſ. g. Materie felbft die complicirteften Stadien 
durchläuft und im neuen Stadium wahrhaft neue Kräfte ſich 
entwideln, die vorher nicht da, ja nicht einmal zu hoffen waren. 
Baflen wir die Kräfte des Sauerftoffes und Wafferftoffed zufam- 
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men — wir mögen refultiren, wie wir wollen, bie Kräfte des 
Waſſers entwifchen dem mathematifchen Rechenerempel — und 
das find die Wunder der Natur, die wirflich Neues allein durch 
die natura naturans in dad Vorhandene ſetzt. Wir fehen, wie 
hier ſchon das Molekül Waſſer alle die Kräfte bes H und O 
zu feinem Seyn, zu feiner Kraft benügt und zwingt, wie in dem 
Einem Molekül ſchon ein ganzer Compler von Kräften wirkt, 
ber in dem O oder H Atom nicht enthalten if. Durch ſolch 
eine Ineinsbildung des Zerftreuten hätte der Verf. wenigftens 
den Grund gelegt zu einer philofophirchen Betrachtung der em— 
pirifchen Thatfachen. — Es würde nur ind Weite und Breite 
führen, wollten wir auch hier in’8 Einzelne gehen, und die Bedenken 
gegen des Bert. Auffaffung von Gewicht und Schwere mit all 
ihren Folgerungen, gegen die der Atomiftif (p. 166. 167.), gegen 
die Zufammenftellung von Kraft, Stoff, Materie und Geiſt (p. 148. 
157.), gegen die Verwechslung von Schein und Erfcheinung 
(p- 157. 158. 160. 167.) erheben; wollten wir die Frage be- 
fprechen, ob es eine Kraft geben fönne, in welcher nicht das 
Geſetz inhärirte (p. 185): und dad Ganze würde doch fein er- 
freulichered Bild geben. { 

So ftehen wir am Schluſſe unferer kritiſchen Betrachtung, 
um den fchweren Sprudy zu fällen, daß dies reformatorifch feyn 
wollende Werf nichts weniger denn feinen Zwed erreichen wird: 
feine Entwidlung ift nebelhaft, fein Refultat entwifcht aus den 
Händen. Das Werf hat überhaupt in und den Eindrud her— 
vorgebracht, ald wollte fich der Verf. felbit aus der Nacht zum 
Licht emporringen — wir fünnen unmöglich glauben, daß er am 
Ende jelbft an den Fund des Lichtes geglaubt habe; ja oftmals 
fcheint ed und, ald wollte der Verf. feine Nicht » Philofophie 
durch unverftändliche Phrafen verdecken. Dem Inhalte gleich ift 
die Diftion gänzlih unficher. Hievon geben alle unfere bishe— 
rigen Eitate den ficherften Beleg. Fügen wir zu biefen no 
folgende Stelle: „Die ideale Betrachtung der Natur ift daher 
injofern allerdings nicht fo rein objektiv wie die exafte, ſondern 
auch fubjeftio oder wenn man will, egoiftifch d. h. auf das Ich 
mit feinem immanenten Speengehalte, als Kriterium für den 
ivealen Gehalt der Natur gegründet (p. 88),“ jo begreift man 
ohne viele Erklärung, wie die Unftcherheit gemeint ift. Mit Necht 
ift immer diefe Seite eined Werkes ald die vom Werk felbft aufs 
geftellte geichicte oder ungeſchickte Hebamme des inhaltlichen Gei— 
fted angeſehen worden, und die frifche Darftellungsweife Schel- 
ling ift gewiß nicht der geringfte Zeuge für feinen frifchen Geift. 
Es ift wahrhaft imponirend, wenn verfelbe (f. W. I, 19) ver 
alltägigen Anfchauungsweife den fchweren Vorwurf entgegenhält: 
„Bon jeher haben die alltäglichften Menfchen die größten Philo— 
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fophen widerlegt, mit Dingen, bie felbft Kindern und Unmün- 
digen begreiflich find. Man hört, lieft und ftaunt, daß fo gro- 
fen Männern fo gemeine Dinge unbefannt waren und daß fo 
anerkannt Kleine Menfchen fie meiftern Eonnten, Kein Menid 
denkt daran, daß fie vielleicht all das aud) gewußt haben, denn 
wie hätten fie fonft gegen den Strom von Evidenz fchwimmen 
fönnen? Viele find überzeugt, daß Plato, wenn er nur Xode 
lefen fönnte, befhämt von dannen ginge; Mancher glaubt, daß 
felbft Xeibniz, wenn er von den Todten auferftünde, um eine 
Stunde lang bei ihm in die Schule zu gehen, bekehrt würde, 
und wie viele Unmündige haben nicht über Spinozas Grabhü— 
gel Triumphlieder angeftinnmt ? *) 
Eberhard. 


Bibliographie. 


l. Berzeichnif 
der im In- und Ausland neu erfchienenen philoſophiſchen Schriften 


F. 9. T. Allihn: Die Grundfehren der allgemeinen Ethik nebſt einer Ab» 
handlung über das Verhältni der Religion zur Moral. Leipzig, Pernitzſch, 
1861, (19 4) 

Approximations to Truth (Naturae Novum Organon): a Treatise Introduetory to 
the Great Whole, of which the Works of Dalton, Combe, Humboldt and 
Darwin form auxiliary Chapters. ‚London, Nephews, 1861. (5 Sh.) 

M. de Barante: La vie politique de M. Royer-Collard, ses discours et ses 
ecrits, 2 Vols. Paris, Didier, 1861. (14 Fr.) " 

M. Yabbe Bautain: La Conscience ou la rögie des actions humaines, 2 edi- 
tion. Paris, Didier, 1861. (3'/, Fr.) 

Beleuchtung des Angriffs auf Franz Baader in Thilo's Schrift: Die 
theologifirende Rechts⸗ u. Staatölehre 2c. mit Hinweifungen auf Herbart, 
Drobili, Zaute, Hegel, Michelet, Roſenkranz, Trendelenburg, Ulrici u. 
Fechner. Lpz. 1861. (4 4%) 

€. Benefe: Lehrbuch der Piychologie ald Naturwiffenfhaft. Dritte ver- 
mehrte Rn ar Neu bearbeitet und mit einem Anhang über Beneke's 
fämmtliche Schriften verfehen von -%.&. Drefler. Berlin, Mittler, 1861. 

A. Bertauld: Philosophie politigue de France. ‘ Etude critique sur les 
publicistes contemporains. Paris, Didier, 1861. (6 Fr.) 

H. Blair: Lectures on Rhetoric and Belles Lettres. A new Edition with 
an Introductory Essay by T. Dale. London, Tegg, 1861. (5 Sh.) 

J. € Le Boys des Guays: Das wahre Syitem der Religionsphiloſo— 
phie in Briefen an einen Weltmann der geneigt ift zu glauben. Ueberſ. 
aus d. Franzöfifchen v. R. Tafel, berausg. von A, DO, Brickman. Bal- 
timore, 1860, (1 #4) 

D. Campbell: Religious Thougtihs. London, Manwaring, 1860. 

L. A. Cahagnet: Meditations d’un penseur ou Melanges de philosophie et 
de spiritualisme, d’appreciations, d’aspirations et de deceptions. 2 Vols. 
Paris, Bailliere, 1861. (5 Fr.) 


*) Die Nedaction hat die vorftehende Kritif nur in der Hoffnung aufgenom- 
men, daß diefelbe Hrn. Prof, Frohfchammer zu einer näheren Darlegung feiner 
Ideen veranlajjen werde, 
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C. G. Carus: Natur und Idee oder das Werdende und fein Geſetz. Eine 
philoſophiſche Grundlage für die fpecielle Naturwifjenihaft. Wien, Braus 
müller, 1861, (3 4) 

H. Calderwood: Philosophy of the Infinite: a Treatise on Man’s Knowledge 
of the infinite Being, in Answer to Sir W. Hamilton and Mr. Mansel. 2 
Edition greatly enlarged. London, Macmillan, 1861. (14 Sh.) 

A. E. Chaignet: Les principes de la science du beau. Paris, Durand, 
1860. (7'/, Fr.) 

D. P. Chase: The Nicomachean Ethics of Aristotle. A new Translation, 
mainly from the Text of Bekker. With an Introduction, a Marginal Analysis 
and Explanatory Notes. 2 Edition. London, Wittaker, 1861. 

F. W, Cronheim: An Inquiry into ihe Origin of Prelestination, London, 
Rivingtons, 1861. (2'/, Sh.) 

B. Dockray: Our Human Nature, a Dialogue. London, Bennet, 1861. (1'/, Sh.) 

J. Duncainson: The Providencee of God. Represented in Natural Law. 
London, Manwaring, 1861. «7 Sh.) 

W. Ellis: Philo-Socrates. Part. I: Among the Boys, London, Smith, 1861. 

Ein Ergebniß aus der Kritit der Kantifchen Freiheitölchre.. Von dem Ber 
faffer der Schrift: „Das unbewußte Geifteöleben und die göttliche Dffen- 
barung.“ Leipzig, Brodbaus, 1861. (16 X) 

% 5% Ewich: Das Fundament aller Religion oder die Verföhnung des 
gläubigen Gemüths mit dem denkenden Geiſte. Unferer intelligenten Zeit 
voller Aipeife 2 Erwägung dargeboten. Bonn, Berl. = Anit., 1861. (24%) 

K. Fifher: Schiller ald Komiker. Vortrag, gehalten ꝛc. Frankfurth aM. 
Derlag f. Kunft u, Wiſſ., 1861. (12 X) 

E. Flotard: Etudes sur la Theocratie ou de la confusion du spirituel et 
du temporel dags l’antiquit® et dans les temps modernes. Paris, Joubert, 
1861. (5 Fr.) 

T. Foulkes: The Elements of the Vedantic Philosophy, translated from the 
Tamil. London, Williams and Norgate, 1860. 

B. Frankland: Intuitionalism, or the Insufficiency of the „Pure Reason“ 
in matters of Religion: a Critique and a Protest. London, Hamilton, 
1861. (3 Sh.) 

. Krobfhammer: Ueber die Aufgabe der Naturphilofophie und ihr Ver: 
haͤltniß zur Naturwiffenichaft. Mit Unterfuchungen über Zeleologie, Mas 
terie u. Kraft, München, Lentner, 1861, 

— —: lleber die Freiheit der Wiſſenſchaft. Ebendaf. 1861. 

— —: Die hiltoriich= politifchen Blätter und die Freiheit der Wiffenichaft. 
Ebendaf. 1861. (7 4%) 

V. Gioberti: An Essay on the Beautiful and Sublime, or Elements of 
Aesthetic Philosophy. Transladet from the Italian by E. Thomas. With 
Explanations and Notes. 2 Edition. London, Simpkins, 1861. (7'/, Sb.) 

Guizot: Discours academiques, suivis des discours prononces pour la distri- 
bution de prix — — et de trois essais de philosophie litteraire et politique. 
Paris, Didier, 1861. (6 Fr.) 

A. W. Grube: Blide in's Triebleben der Seele. Piychologifche Studien 
für angehende Pädagogen u. Philologen. Leipzig, Branditetter, 1861. (1 ,f) 

% P. Gleisberg (Dr. med.): Inſtinkt u. freier Wille oder das Seelenleben 
der Thiere u. des Menſchen. ine vergleichende piychologiiche Stubdie, 
Zeipzig, D. Wiegand, 1861. (20 4%) 

M. Gratlan: Considerations on ihe Human Mind, London, 1861. (5 Sh.) 

A. Gray, M. D.: Natural Selection not Inconsistent with Natural Theology: a 
free Examination of Darwin’s Treatise on the Origin of Species etc. New York, 
London, Trübner, 1861. (1'/, Sh.) e 

S. W. Hall: The Law of Impersonation, as applied to Abstract Ideas and 
Religious Dogmas. London, Manwaring, 1861. (6 Sh.) 

6. Hartenftein: Locke's Lehre von der menfhlichen Erkenntniß in Verglei⸗ 
hung mit Leibnitz's Kritik derfelben. Leipzig, Hirzel, 1861. (1'/, 4) 
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B. Hauréau: Singularitss historiques et litteraires. Paris, Levy, 1861. (Er. 
drterung philofophifcher Fragen ded Mittelalters.) 

. W. Hanne: Die Idee der abfoluten Perfönlichkeit, oder Gott und fein 
Berhältniß zur Welt, infonderheit zur menschlichen Perſönlichkeit. 1. Bd. 
Hannover, Rümpler, 1861. (2. #) 

[R. Haym.] Zur Erinnerung an Johann Gottlieb Fichte. Beſonders ab- 
er aus d. 7. Bande der Preuß. Jahrbücher. Berlin, Reimer, 1861. 
(3 I) 

C. Hermann: Das Berhältniß der Philofophie zur Gefchichte der Philo— 
fopbie. ine Borlefung, gehalten zum Antritt feiner außerordentlichen Pro: 
feffur 2. Leipzig, Breitfopf u. Härtel, 1861. (6 /%) 

5. Hoffmann: Ueber Theismus und Pantheismus. ine Vorlefung ge 
halten in einer Gefellfchaft ze. Würzburg, Stahel, 1861. (7, 4%) 

3. Huber: Johannes Scotus Erigena. in Beitrag zur Gefchichte der 
Philofophie und Theologie im Mittelalter. München, Xentner, 1861. (2,£) 

F. Huet: Histoire de la vie et des ouvrages de Bordas-Demoulin. Paris, 
Hetzel, 1861, 

J. Hunter: Essays and Observations on Natural History, Anatomy, Physio- 
logy, Psychology and Geology. Edited by R. Owen, 2 Vols. London, 
Voorst, 1861. 

- Ch. Kingsley: The Limits of exact Science as applied to History, Au In- 
augural Lecture etc. London, Macmillan, 1861. (2 Sh.) 

V. de Laprade: La question d’art et de Morale. Paris, Didier, 1861. 

P. Larrogue: Renovation religiense. 2me edition. Paris, 1860. 

— —: Examen critique des doctrines de la Religion Chretienne. Paris, 1861. 

5. Laffalle: Das Syſtem der erworbenen Rechte. Cine Verſöhnung des 
pofitiven Rechts u. der Nechtsphilofophie. 2 Thle. Lpz., Broghaus, 1861. (5 »£) 

F. Laurent: Histoire du Droit des Gens et des relations internales: Etu- 
des sur l’histoire de l’humanite. T. VII: La Feodalite et l’Eglise. Bruxelles 
et Leipzig, Schnee, 1861. 

Ch. Lev&que: La Science du Beau, &tudidee dans ses principes, dans ses 
applications et dans son histoire. 2 Vols, Paris, Durand, 1860. (15 Fr.) 

G. H. Lewes: The Biographical History of Philosophy. Library Edition, 
enlarged and revised. London, Parker, 1861. 

E. Löwenthal: Syſtem u. Gefchichte des Naturalismus oder neuefte For: 
fhungörefultate, 5. Abtheilung: Spftem des Naturalismus. 2, —3 — 
Leipzig, Voigt, 1861. (6 Y%) 

D, J. G. de Magalhaens: Faits de l’esprit humain; philosophie; traduit 
du Portugais par N. P. Chansselle. Paris, Durand, 1860. (5 Fr.) 

H. L. Mansel: Prolegomena Logica, an Inquiry into the Psychological Cha- 
racter of Logical Processes. 2 Edition, corrected and enlarged. London, 
Whittaker, 1861. (10'/, Sh.) 

L. A. Martin: Les civilisations primitives en Orient. Chinois, Indiens, Per- 
ses, Babyloniens, Syriens, Egyptiens. Paris, Didier, 1861. (6 Fr.) 

B. Matthes: Betrachtungen über Wirbelthiere, deren Seelenleben u. die 
Stellung derfelben zum Menfchen. Ein Beitrag zur Förderung der Naturs 
wifjenfchaft u. Humanität. Dresden, Zeh, 1861. (1', 4) 

Mes griefs contre ces Messieurs par Madame de la Logique. Dossier Nr. 5: 
Griefs contre M M. P. Lanfrey, Franc, Cousin et Proudhon, Paris, Garnier, 1861. 

J. B. Meyer: Die Idee der Seelenwanderung. Vortrag gehalt. im will. 
Derein zu Berlin. Hamburg, Meißner, 1861. 

F. Michelis: — zu der durch J. Kleutgen vertheidigten Philo— 
ſophie der Vorzeit. Freiburg, Herder, 1861. (12 ) 


H. Miller: The Footprints of the Creator, or the Asterolepsis of Stromness. 
London, Hamilton, 1861. 

Montaigne’s Essays, Letters and Travels, with Life and Notes, Forming 
his complete Works. 3 Edition. London, Templeman, 1861. (15 Sh.) 
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P. Mont&e: Etudes sur Lucrece considere comme moraliste, Paris, Du- 
rand, 1860. (3 Fr.) 

F. Münster: Quaestionum ceriticarum et exegelicarum in Aristotelis Ethica 
Nicomachea Specimen. Marbnrg, Elwert, 1861. (12 4%) 

Naturforihung und Humanität. PVerföhnungswort u. Parteiſtimme eines 
Medicinerd, Berlin, Aſher, 1861. (12 4%) 

G. Neus: Die Entwidelung des Menfchengefchlechts nach der Gefchichte. 
Berlin, Hidethier, 1861. (15 4%) 

Nourrisson: Une visite a Hanovre, Septembre 1860. Memoire sur Leib- 
nitz, lu a P’Academie des sciences morales et politiques etc. Paris, Durand, 
1861. 2 Fr.) 

Origines,. Philosophumena sive haeresium omnium confutalio, graece et 
latine, opus e codice parisino productum recensuit, laline vertit, nolis va- 
riorum suisque instruxit et indieibus auxit Patricius Cruice. Paris, Du- 
rand, 1860. (10 Fr.) 

M. Perty: Die myftifchen Erfcheinungen der menfchlichen Natur, Darges 
ftellt und gedeutet. Heidelberg, Winter, 1861. (3°); 4) 

Pellissier: Precis d’un cours elementaire de Logique, d’apres les program- 
mes officiels. 2 edition. Paris, Durand, 1860. (3 Fr.) 

N. Peyrat: Les Reformateurs de la France et de Il’Italie au XI. siecle. 
Paris, Meyrueis, 1860. 

Platon’: Werke von F. Schleiermaher. Zweiten Thelld dritter Band, 
Inhalt: Phaidon, Philebos. Anhang: Theages. Die Nebenbuhler, Als 
kibiades der ſ. g. Erſte. Menexenos. Hippias. Kleitophon, Anmerkungen. 
3. Auflage. Berlin, Reimer, 1861. (1 #) 

T. E. Poynting: Glimpses of the Heaven, that lies about us. London, 
Whitfield, 1860, 

C. v. Rabenau: BWiffenfchaftliche Daritellung des Rechts, 1. Theil, ent- 
haltend die Grundfäße von Sache u. Handlung, Willenserklärung, Befig 
u, Eigenthum, Verjährung, Verxag ze. Eſſen, Bädeder, 1861, 

H. Ritter: Histoire de la Philosophie moderne, Lraduite avec une introduc- 
tion par M, P. Challemel-Lacour. 3 Vols. Paris, Ladrange, 1861. 

Dr. Robinet: Notice sur l’oeuyre et sur la vie d’Auguste Comte. Paris, 
Durand, 1861. (8 Fr.) 

Roger de Guimpes: La philosophie et la pratique de l’Education. Paris, 
Durand, 1860. (5% Fr.) 

J. J. Rousseau: Oeuvres et correspondance inedites, publiees par M. G. 
Streckeisen -Moulton. Paris, Levy, 1861. (7 Fr. 50 C,) 

%. Schaller: Das Spiel und die Spiele. Cin Beitrag zur Pſychologie u. 
Pädagogik wiez. Verſtändniß d. gelelligen Lebens. Weimar, Böhlau, 1861. (14) 

J. M. Scheeben: Natur und Gnade. Berfuch einer füftematifchen wiffen- 
gen Daritellung der natürlichen u, übernatürlichen Lebensordnung im 
Menſchen. Mainz, Kirchheim, 1861. (1 

3. W. 3. von Scelling: Sämmtliche Werke. 1. Abtheilung, 9. Band. 
Stuttgart, Gotta, 1861. (2°, #) 

K. U Sherner: Das Leben des Traums. Berlin, Schindler, 1861. (2 4) 

G. 8. Schlatter: Die-Unwahrfcheinlichkeit der Abftammung des Menfchen- 
geichlechts von einem gemeinſchaftlichen Urpaare. Eine philofophiich = hijto- 
riihe Studie. Mannheim, 1861. (1 «f) 

Aus Schleiermacher's Leben. In Briefen. 3. Bd.: Schleiermachers Brief 
wechjel mit Freunden bis zu feiner Ueberfiedelung nach Halle, namentlich 
der mit Fr. u. A. W. Schlegel. Zum Drud vorbereitet v. L. Jonas, 
berausg. v. W. Dilthey. Berlin, Reimer, 1861. (1 4 25 /%) 

R. T. Schmidt: Das menfchliche Erkennen, weiter vermehrter Abdrud. 
Berlin, Schulge, 1861. (12 5) 

F. Schnell: Die Berjüngung des Leibes und der Seele. Nach dem Sy— 
ſtem des Prof, Schultz⸗Schultzenſtein bearbeitet, Berlin, Remak, 1862, (20/4) 
Zeitſcht. f. Philof. u. phil. Kritik. 39. Band. 21 
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H, Scholten: Manuel d’histoire comparée de la Philosophie et de la Reli- 
gion. Traduit du Hollaidais par A, Reville. Paris et Strasbourg, Treuttel, 
1861. (20 4) N 

S. Schott: Sterben und Unjterblichkeit. Eine Studie, Stuttgart, Göpel, 
1861. (20 4%) : 

E. Schwarz: Schleiermacher, feine Perfönlichkeit u. feine Theologie. Ein 
Bortrag ze. Gotha, Thienemann, 1861. (6 ) 

N. Seidel: Der Fortjchritt der Metaphyſik unter den älteften jonifchen 
Philoſophen. Gine geichichts = philofophifche Studie. Leipzig, Breitkopf, 1861. 

F. Skarbeck: Essai de Moral Civique, Bruxelles et Leipzig, Flatau, 1860. 

H. Sloman: The Claim of Leibnitz to Ihe Invention of the ’Differential 
Calculus. London, Macmillan, 1861. 

H. Spencer: Education, Intellectual, Moral and Physikal. London, Manwa- 
ring, 1861. (6 Sh.) 

F. Temple, R. Williams, B. Powell, H. B. Wilson, W. Godwin, 
M. Pattison and B. Jowett: Essays and Reviews. 4. Edition. London, 
Longman, 1861. 

®. Tepe: Ueber die Freiheit u. Unfreiheit Bes menfchlichen Willens, Ein 

' Reitfaden für Selbitdenfer. Bremen, Henfe, 1861. (12 sy.) 

Ch. Thurot: Etudes sur Aristote: politique, dialectique, rhetorique Paris, 
Durand, 1860. (4 Fr.) 

E. Trummer: Lehrbuch der Logik. Wien, Braumüller, 1861. (20 4) 

T. Twiss: A Treatise on the Law of Nations. 2 Vols. London, Longman, 1861. 

9. Ulriei: Gott und die Natur. Leipzig, T. O. Weigel, 1861. (3 ,f 10. 4%) 

Balentiner: Aus dem Tagebuche eines chriftlichen SBlatoniterd, Ein Ver— 
mächtniß. Hamburg, Neßler, 1861. (1 »f) 

Berf. des Evangeliums der Natur: Die Apoftelgefchichte des Geiſtes. 
Geihichte der Entwidelung des menjchl. Geiftes in d. Menfchheit. Neuftadt, 
Gottihid, 1861. (2 à 24 X) 

W. Whewell: The Platonice Dialogues Pr English Readers. _ Vol. II: Anti- 
sophist Dialogues. London, Macmillan, 1860. 

J. Young: Evil and God, a Mystery, 2 Edition. London, Allan, 1861. (5 8h.) 

R. Zimmermann: Philofophie und Erfahrung. Eine Antrittörede ꝛc. 
Bien, Braumüller, 1861. 


U. Berzeichniß 
der philof, Artikel in deutſchen, franzöfifchen, englifchen u. itafienifchen 


Beitfchriften. 
Zufammengeftellt von Dr. 3. B. Meyer. 
Göttinger gelehrte Anzeigen. 

1861. Stüd 21. 9. v. Stein: Brandis, Handbuch der Gef. der 
Griech. Philoſ. Th. 3 Abth. 1. — 

Heidelberger Jahrbücher. 

1861. Heft 5. (Mai.) Schilling: VBolfmann, Grundzüge der ariitot. 
Pſychologie. — Derſ.: Hartenjtein, über den Werth der äriſtot. Ethik. — 
Heft 6. (Juni) v. Meichlin = Meldegg: Schopenhauer, die Grund- 
probleme der Ethik. 

Literariſches Gentralblatt für Deutſchland. 

1861. No. 12. Zeitichrift für Völkerpſychologie und Sprachwiſſenſchaft. 
Bd. 1. — No. 30. Suſe mihl, genetifhe Entwickl. der Plat. Philoſ. Th. 2. 
Abth. 2, — No. 31. Gerfratb, Franz Sanchez. — Gleisberg, In 
jtinft u. freier Wille od. das Seelenleben der Thiere u. des Menſchen. — 
No. 32. 8. Fiſcher, Geſch. der neueren Philof. Bd.4. — No. 33. Bran» 
dis, Handbud, der Gejch. der Gr. u. Röm. Philoſ. Th, 3. Abth. 1, — 
Seydel, die Fortichritte der Metaphyfif unter d. älteften jonifchen Philofo- 
phen. — No. 34. Dermehren, die Autorfchaft der dem Ariſtot. zugeſchr. 
Schrift üb, d. Kenophanss, Zenon u. Gorgias, — No, 35, Frobliham- 
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mer, Freiheit der Wiſſenſch — Zimmermann, Phifofophie u. Erfahrung. 
— No. 37. Heinze, Stoicorum de affectibus doctrina, — No, 39, Werner, 
Suarez u. d. Scholaftif der legten Jahrhunderte, Bd, 2. — 

Rheinifhes Mufeum. 

No. 7. Zahrg. 16. 1861. Heft2. G. Stettig: über Steinhart's, Su- 
femihl's, Stallbaum's Einleitungen zu Platon's Staat, — J. Ber: 
nays, aus d, arijtot. Dialog ded Eudemos. — 

Philologus. 

Jahrg. 17. Heft 3. Supplemtbd. 2. Heft 1. -Sufemihl, Platon. For: 
fhungen 1. u. 2, — 

Neue Jahrbücher für Philologie und Pädagogik. 

Bd. 83 u. 84. Heft 3. Suſemihl, Conjecturen zu Platon's Gefeßen. 
— Heft 6. H. Nede: Cron's u. Deutfchle’s Plato’s ausg. Schrift. Th. 1 
—3, Zobler: Zeitſchrift für Völkerpſychologie. Jahrg. 1. 

Pſyche. BZeitfhr. f.d Kenntn, d. menſchl. Seelen- u, Geiſtes— 
lebens (v. Noad). 

1861. Bd. 4. Heft 1. Vorwort. — Die Weltperfpertive des Seelenfcheines. 
— Fechner, über die Seelenfrage. — Heft 2. — Fortfegung. — Vorn— 
bluth, die menfchlihe Stimme. — 

Zeitfhrift für exacte Be (berauögeg. von Allihn u. 
iller). 

Bd. 1. Heft 3. €. S. Cornelius: die Reform der Metaphyſik durch 
Herbart. — Thilo: d. Grundirrthümer des Idealismus in ihrer Entwidel, 
von Kant bis Hegel u, Schleiermacher, B. auf dem Gebiete der praft. Philof. 
— Ungedrudte Briefe Herbarts an den Oldenburg. Juſtizrath v. Halem 
oa d. Papieren des Teptern auf d. Großh. Oldb. Bibl). — Rerenf.: 

opp, über d. DVerfchiedenh. der Materie. — Jördens, ein Brief an Her- 
bart, — Heft 4. Thilo: die Grundirrthümer u. f. w. (Kortieß). — Cor— 
neliusd: Teleologifhe Grundgedanken. — A. Geyer: Betrachtungen aus 
dem Gebiete des Strafrechts. (Fortfeß.) — 

Der Gedanke, Philoſ. Zeitihr. Organ der philof. Gefellfch. zu Berlin 
heraudg. v. Michelet). 

1861. Bd. 2. Heft2. — 1. Diseuffionen, Krit. u. Ueberf, 1. Als 
nn u. Zillers Zeitfchr. für exacte Philof., Bericht v. Laſſen u. Die: 
euffion. — 2. Kirchner: d. fpeculat, Syſteme feit Kant, von Michelet. 
— 3. Zur Aeſthetik: a) Hotho gegen Bifcher: über Metaphyſik des Schö— 
nen, v. Michelet. — b) Hegel’d Anfichten über d. antike Tragödie, in 
England anerkannt, v. Förfter. — c) über d, Grundidee in Shakefpeare’s 
Drama Eymbeline, v. Boumann. — d) Gruppe's Otto v. Wittelsbach 
u. Demetrius, v. Boumann. — e) die alte franzöf. Tragödie u. d. Wag- 
ner'ſche Mufit, v. Majorescu nebit Discuffion. — f) Marselli: la ra- 
gione della musica moderna, v. Michelet u. dErcole — Il. Abhandl. 
Die Hegel'ſche u. d. Rofenkranzijche Logik, u. d. Grundlage der Hegel'fchen 
Geihichtsphilof., v. Laffalle. — Ul Chronik, Miscellen u. Cor— 
reſp. 1. Wie alt it das Menfchengefchleht? Bericht v. Michelet nebit 
Discuſſ. — 2. Notizblatt: Bournaults, über die Verwidlungen 
Deutichlands ; Leibniß's Freifinnigfeit in d. Politit; der Zweikampf jept 
u. im Mittelalter; nochmals die Dichterftandbilder in Berlin; Vera, über 
Phyfit u. Naturphilof.; Baader, über Schellings neuere Philofopheme, 
— 3, Eine fatholifche Bermahnung, v. Hoffmann. — 4. Correſpon— 
ie a Reggio: Marselli über Italien u. d. Zeitfchr. 
der Gedanke; Calmar u. Berlin: Borelius u. Michelet über Philof. 
der Geih.; Mailand: Vera über d. Zuftand d. Philof. in Italien; — 
Berlin; Mullah u. Michelet über zwei Stellen Heraflits,; Würz— 
burg: Hoffmann über Baaders Anficht vom Bewohntfeyn der Weltkör- 
per. — 5. Wie Hr. Trendelenburg die Hegel’ihe Philof. verfteht. — 
2 “ ae der philof. Gefellih. — 7. Geichichtsphilof. Ueberfiht, v. 

[4 — 
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1861. Bd. 7. Heft 3. Cine Erinnerung an 3. H Site, — _ Reue Mile 2 


theilungen über Schleiermader, — 
Blätter für literar. Unterhaltung. 

1861. No. 14. Zur Entwicklungsgeſch. der. Menſchheit — ae 14. 6, 

ifher: Droßbadh's neue atomilt. Lehr, — No. 24 - Berty, 
— über das Menſchengeſchlecht. — 

Deutches a Ada 

1861. No, 21, .6, Silberichlag, d. Mythus des Timäus, — Ne, 25, 
M. Carriere, Gott u, f. Reich (M. Meyr). — No. 30, % Dahn, 
Naturrecht u, Ethik (Tvendelenburg). — No. 36. M. Meyr, d. philof. Frage 
der Gegenwart u. ihre Beantwortung in d. Werfe „Gott u. f Reich," — 

Weltermann’s Monatähefte. 

1861. No, 54. (März) G. Tb. Fechner, einige tntrre an Verſuche 
über das Sehen mit zwei ge = No, 57. (Zuni.) Th. 2, Biſchoff, 
über d. Gehirn als ausſchließl. Organ des Bewußtſeyns. — Mn Carriere, 
d. indifche Epos 1. u. Shlup in Ro. 58. (Zuli.) 

Magazin f. d. Literatur des Auslandes, 

1861. No. 13. Studien der polnischen Literatur, d. Philof, II. Liebell 
— No, 28, Franzdf. u. deutſche Stimmen über d, Zukunft der Philophie — 
Die Natur, 

1861. No. 18, 20, u. 26, Friedrich, das Seelenleben der Thiere DE 
IV: u, V. 

Proteitant Monatsblätter, 

BD. 17. Heft 2. 8, Steffenfen, über Sofrates, mit Bezieb. auf J 
Zeitfragen. — Heft 4. Jac. Böhme u Fr. Baco, »od. Idealismus ie 
Realismus im Zeitalter der Reformation, — 

Deutſche Zeitſchr. für öriftl. Wiſſ. u. chriſtl Xeben, _ 

No, 7, Jahrg. 4. 1861, (Februarbeft) Hendewerk, Theologie u, Ph 
fofophie. — (Juniheft.) I. B. Lange, zur theol,, insbef. auch zur etbifchen 
Prinzipienlehre, Auseinanderfegung. mit Rothe's Gottes- u. Schöpfunge- 
Begriff. — uguſtheft.) Hupfeld, die heutige theoſ. od. mythol, Theo. 
u. Schrifterflärung. 

Zeitfhrift für d. gefammte lüther. Theologie, 
1861, Heft 2. Hebert, zur Prädeitinationsfehre der. Eoncordienformel, — 
Nouvelle revue de theologie. 

1861. vol. VII. liv.1 et 2. Scholten, hist, comparde de la philos, et de 
la religion, trad. par A, Röville (Ill). — Nicolas, des origines du Gunosti- 
cisme (ll). 

Revue Germanique. 

1861. T. 14. livr. 4. (Avril) u, T. 15. live. 3. (Juni). Metaphysique de la 
mort: de la mort et de son rapport avec l’indestractibilit de l’ötre en soi, 
par A. Schopenhauer — T. 16. live, 2. (Juillet) E. Seinguerlet, 
les Universit6s allemandes dans la premiere moitie du 19.-s. (l.) 

Revue des deux Mondes. 

1861. S. P. 31 Annee. T.33. (Mai.) A. Laugel: la philosophie chimigue 
et les — de M. Berthelot. — T. 34. (Juillet.) E, Saisseti Roger 
Bacon, sa vie et son oeuvre, d’apres des documens nouveaus, — (Aodt): 


St. Rene Taillandier, la libre peusée en moyen age à propos des der- 


niers travaux sur Abelard. — - 
Westminster Review, 


N. S. No. 39. 1861. July. The life and letters. of, Schleiermacher. — 


Contemporay literat.: 8. Fiſcher, Kants Leben. — 
Edinburgh Review 
No. 230. 1861. April. Dixon, the personal history of Lord Bacon, 
from unpubl, MSS. - 


Drud von Ed, Seunemänn in Halle, 
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